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La necesidad de alcanzar acuerdos de desarme general

Al analizar las ventajas o desventajas del control de armamentos a nivel
internacional, algunos expertos mantienen que todo pais tiene la facultad
soberana para determinar sus necesidades de seguridad y, en consecuencia, el
derecho a adquirir o fabricar las armas que estime adecuadas. De acuerdo con
esos argumentos, cuando se tienen efectivos y equipo militares modernos se
tiene un simbolo, si no es que un prerrequisito de la soberania nacional, ademds
de que se aumenta la autoestima, la flexibilidad diplomitica que se puede
desplegar y, por lo tanto, el poder de negociacién estatal. Hay quienes
argumentan, incluso, que la transferencia de armas de una gran potencia a un
pais en crisis, supuestamente para estabilizar la situacién, debe ser una alter-
nativa aceptable para la comunidad de naciones, ya que en muchos casos “evita”
la intervencién armada; también hay quienes sostienen que poseer armas
convencionales poderosas ha sido en la prictica un disuasivo al deseo 0 a la
ambicién de adquirir armas nucleares.

Esas posiciones —equivocadas, en nuestra opinién— parecen querer
ignorar que el comercio o transferencia de armas son fundamentalmente for-
mas de hegemonia politica y militar, asf como un medio a través del cual los
productores y los abastecedores pueden financiar el mantenimiento y desarrollo
de su propia industria militar.

Los peligros de la carrera armamentista

Posiciones como las antes descritas ignoran que la existencia de altos niveles de
armamento en un pais o una regién aumenta las posibilidades de que ocurra un
conflicto armado, ademds de que afecta negativamente las economias de los pai-
ses que adquieren o fabrican las armas, sin lograrse el nivel de armamento que
proporcione una seguridad nacional estable.

La carrera de armamentos tiene graves consecuencias en cadena. Aunque
los ejemplos abundan en la actualidad, tomemos un caso ocurrido hace més de
30 afios: en octubre de 1965, Estados Unidos acepté vender a Argentina 50
aviones Skyhawk (A-4B de ataque) pero, en virtud de las demandas de la guerra
que en esa época tenia lugar en Vietnam, la orden se redujo a 25. Al hacerse
publica esta venta, Chile solicit igual trato de Estados Unidos, pafs que sélo le
ofrecié 16 aviones A-4B y 16 F86 de la época de la guerra coreana, por un
monto total de 5. 5 millones de délares (Mpp). Chile rechaz6 esa ganga
financiera, pues su interés militar era obtener F5, aviones que Washington no
tenia interés en vender a América Latina en ese momento. Ante el rechazo
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cstadunidense, Chile logré una orden de 21 aviones British Hawker Hunter por
20 mpp. Al saberlo, Pertd decidi6 pedir a Estados Unidos aviones dc combate, a
lo que Washington nuevamente ofrecié los obsoletos F86, venta que nunca se
llegd a concretar. Perd buscé entonces, en Francia, la compra de 12 aviones
Mirage 1I1-5; el costo fue de 20 mMpD, muy bajo para los precios del mercado,
quizds debido a la importancia que tenia para Paris entrar al mercado
latinoamericano de armas modernas. En la misma época, Venezuela adquirié 74
avioncs F86, los cuales habfan servido en la fuerza aérea de la Repiblica
Federal de Alemania (RFA); segtin algunos medios informativos internacionales,
ello movié a Brasil a ampliar su fuerza aérea y comprar 100 aviones Mirage de
modelo original.

La cadcna de eventos descrita, s6lo una de las muchas que pueden citarse
para fundamentar la importancia de llegar a acuerdos que limiten la carrera de
armamentos cn nuestra regién, nos muestra quc el problema a vencer nunca es
de cardcter cxclusivamente militar. Ni en América Latina ni en ninguna otra
rcgion. Como bien sciiala cl estudio del Secretario General de la oNu sobre los
aspcctos del desarme regional,? el establecimiento de zonas de paz cn el mundo
requiere que los paises de la region de que se tratc tengan la firme intencién de
preservarla libre de injerencias de potencias ajenas, no sélo a través del control
de armamentos, sino también mediante el fomento activo de la cooperacién
regional en las esferas econdmica, social, politica, cntre otras. En el caso de
América Latina, esa cooperacién se lleva a cabo, entre otras instancias, a través
dcl Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacién Politica, mds conocido
como Grupo de Rio, por haberse fundado formalmente en esa paradisiaca
ciudad brasilefia, el 18 de diciembre de 1986.

Ademads de la cooperacién regional, e interregional, debemos agregar la ur-
gente necesidad de fortalecer los organismos internacionales encargados de
mantener la paz internacional. Los paises deben tener la seguridad de que una
agresion en su contra serd examinada con la ccleridad necesaria y, en su caso, se
adoptardn las medidas para detencrla y sancionar al culpable. En el caso de Amé-
rica Latina, resulta dificil concebir el fortalecimiento de los mecanismos de paz
dentro dc la Organizacién de los Estados Americanos (0EA). En esta materia, en
nuestra opinidn, la oA ha llegado a su limite; asi parecerian mostrarlo las
enmiendas a la Carta de Bogotd y al Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca (TIAR), y el poco apoyo otorgado al Pacto de Solucién Pacifica de
Controversias, aprobado en Bogot4 en 1948. La posibilidad mds viable
pareceria estar en el sistema de la oNu. Sin embargo, fuera de ambas

2 Documento oNu A/35/416.
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organizaciones, podria pensarse en la alternativa de llegar a compromisos para
desarrollar mecanismos de solucién de conflictos como parte integrante de los
posibles acuerdos de control de armamento en la regién.

Control de armas, desarme y opinion publica

En América Latina, quizds el mds grave obstdculo para lograr acuerdos sig-
nificativos de control de armamento es la asimetria de intereses en juego.
Dificilmente pueden sentarse a hablar sobre limitaciones o restricciones de
armas paises tan disimbolos, por ejemplo, como Brasil y San Kitts y Nevis.
Asimismo, es comprensible la renuencia a adoptar medidas de autocontrol
regional si el resto del mundo continda armdndose. Sin embargo, la gran
variedad de problemas derivados de la asimetria de intereses pueden resolverse
como parte del didlogo politico que promueven instancias como el Grupo de
Rio, la Cumbre de las Américas, la propia oEA y, desde luego, el trabajo de la
Conferencia de Desarme de Ginebra y su correspondiente scguimiento en las
sesiones anuales de la AGONU.

En 1978 se celebr6 el X periodo extraordinario de sesiones de la AGoNu,
dedicado al tema del desarme. Por vez primera desde la inmediata posguerra se
llevé a cabo, en esa ocasion, una evaluacién general de los objetivos que debe
alcanzar la comunidad organizada de naciones en materia de desarme. El
documento final, adoptado por consenso de todas las naciones, sefial6 que:
“junto con negociaciones de medidas de desarme nuclear, deberfan proseguirse
resueltamente la limitacién y la gradual reduccién de las fuerzas armadas y de
las armas convencionales en el marco de los avances hacia el desarme general y
completo”.

Dicho documento también sefialé que debian proseguirse

...resueltamente, a escala bilateral, regional y multilateral, la concertacién de acuerdos y la
adopcién de otras medidas, con miras a fortalecer la paz y la seguridad a un nivel inferior de
fuerzas mediante la limitacién y la reduccién de las fuerzas armadas y las armas
convencionales, tomando en consideracion la necesidad de los Estados de proteger su
seguridad, teniendo presente el derecho de legitima defensa consagrado en la Carta de las
Naciones Unidas y sin perjuicio del principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos, conforme a la Carta, asf como teniendo en cuenta la necesidad
de asegurar el equilibrio en cada fase y de que no puede afectarse la seguridad de ningtin
Estado con base en pardmetros razonables.

Unos meses después de la adopcidn del documento citado, la AGonu decidi6
realizar un estudio sistematico de todos los aspectos del desarme rcgional y
pidi6 al Secretario General que realizara el estudio con ayuda de un grupo de ex-
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pertos gubernamentales.? El estudio mencionado fue publicado el 8 de octubre
de 1980. Entre los muchos puntos importantes que subraya, conviene destacar lo
referente a la difusién de informacién. De acuerdo con ese estudio:

...una opinién piiblica sensible e informada puede ser un importante factor para el éxito de los
esfuerzos de desarme. La difusién de informacién acerca de la carrera de armamentos y los es-
fuerzos por detener e invertir su curso pueden contribuir a ese fin, lo mismo que el fomento de
la educacién y de las actividades de estudio, reuniones, seminarios y publicaciones de toda
indole sobre el tema.

De acuerdo con el mismo estudio, una opini6én piiblica informada sélo puede
actuar constructivamente si entiende claramente las cuestiones de que se trata y
los puntos de vista respectivos. En efecto, los hechos relacionados con la carrera
armamentista deben ser divulgados a fin de que el piblico en general esté en
condiciones de comprender los temores, las aspiraciones, las politicas y las
propuestas de todas las partes.

El desarme regional en América Latina

El tema del desarme regional se ha mantenido en la agenda de la oNu y de la OEA,
en una forma u otra, sin que se hayan escuchado voces disidentes que pongan en
duda el concepto. Parecerfa aconsejable, en consecuencia, examinar las
posibilidades reales de adoptar en América Latina medidas eficaces de control
de las armas convencionales que afecten su transferencia, uso o fabricacién, y
darles la difusién debida, tomando en cuenta que los paises de la region, salvo
excepciones, no tienen aiin un alto nivel armamentista si se les compara con
otras dreas del mundo (Europa y Medio Oriente).

A pesar de la multitud de problemas fronterizos y de otra indole que hay, o
ha habido, entre los paises latinoamericanos, cabe recordar que, en este siglo,
s6lo se han producido tres conflictos armados internacionales prolongados: 1a
Guerra del Chaco entre Bolivia y Paraguay (1932-1935); el enfrentamiento
entre Perd y Ecuador (1941), todavia latente; y el conflicto ocurrido entre El
Salvador y Honduras (1969). Ademas, los paises de la regién han expresado en
distintos foros internacionales su voluntad de adoptar medidas de desarme
convencional a fin de poder utilizar los limitados recursos de que disponen cada
uno para su propio desarrollo.

3 Resolucién 33/91E, del 16 de diciembre de 1978.
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En lo que toca a las iniciativas de acuerdos regionales en materia de con-
trol de armamentos, mds alld de América Latina, conviene recordar que la idea
de establecer acuerdos de desarme entre paises de una regién no es nueva. En la
Conferencia de Berlin (1884-1885), por ejemplo, se realizé un esfuerzo para
formalizar la neutralizacién permanente de un drea de Africa Central;
postcrlormente en la Conferencia de Bruselas (1890), se logré establecer un
régimen de control sobre la importacién y el uso de armas en Africa
subsahariana. Es claro que ambas iniciativas respondian a los intereses de las
potencias coloniales para preservar su control sobre territorios que, entonces,
dominaban.

La época miés significativa en el enfoque regional del desarme se inicia en
los afios cincuenta, cuando en el seno de la oNuU se presentaron propuestas
polacas y briténicas para controlar el armamento en Europa Central; iniciativas
soviéticas para zonas como Medio Oriente y el Mediterraneo; ademds de otras
propuestas aplicables a Europa, por parte de Rumania, o al Pacifico, por parte de
Taiwén.

Algunos otros acuerdos sobre control de armamentos a nivel regional han
producido resultados concretos. Por ejemplo, el Tratado Rush-Bagot (1917)
abrié el camino para la desmilitarizacién de la frontera entre Canadd y Estados
Unidos; fue en extremo oportuno, dada la sensibilidad existente, en ese mo-
mento, en las relaciones entre Estados Unidos y Gran Bretafia. Aparte de ese
ejemplo, claro estd, se encuentra la creacién de zLAN: en el orden en que fueron
adoptados los tratados correspondientes, corresponden a la Antartida y América
Latina y el Caribe. Asimismo, en el pasado reciente, se han negociado acuerdos
para crear zLAN en el Pacifico Sur, el Sudeste Asiatico y Africa.

Las propuestas previas a la segunda guerra mundial

Si bien hubo importantes propuestas tendientes a desmilitarizar parcialmente
la regién, o parte de ella, ninguna fue coronada por un éxito completo. Hace mds
de 100 afios, en 1831 y 1849, Colombia y Perti firmaron tratados que establecian
la reduccion de las fuerzas militares de los dos paises y limitaban el niimero del
personal militar permitido en las zonas fronterizas. En 1881, Argentina y Chile
acordaron neutralizar y desmilitarizar el estrecho de Magallanes.

Ya en este siglo, en 1902 y 1903, Argentina y Chile negociaron un acuerdo
para la venta o desarme de algunas naves a fin de mantener un justo equilibrio
de fuerzas (aunque dos afios después el acuerdo se canceld); en 1906, la primera
iniciativa centroamericana surgié cuando El Salvador, Honduras y Guatemala
acordaron reducir sus fuerzas militares. En 1923, las repiblicas centro-
americanas adoptaron una Convencidn sobre la Limitacién de Armamentos, ¢n
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la cual se fijaba la mdxima fuerza militar de que cada uno podia disponer,
basdndose en criterios como el tamafio de la poblacidn, el 4rea territorial y la
extensién de la frontera. Ademads se acordaba la creacién de guardias nacionales
y se prohibia poseer mds de 10 aeronaves por pais, asi como la adquisicién de
naves de guerra, exceptuando las lanchas guardacostas. A pesar de que la ex-
portacion de armas de un pais centroamericano a otro estaba prohibida, no se
establecieron limites a la importacién de armas de otras fuentes, como tampoco
se establecié mecanismo de inspecci6n alguno para garantizar que no se violaba
el citado acuerdo. Después de la segunda guerra mundial, los niveles de las
fuerzas militares convenidos fueron ignorados y, finalmente, en 1953, Honduras
denunci6 formalmente esta convencién.

La consideracién de la reduccién y limitacién de gastos militares y navales
sobre bases justas y prédcticas se discutié como un tema aparte en la V
Conferencia Interamericana (1923). Como resultado de ello, se adopté una
resolucién que condenaba la “paz armada que aumenta las fuerzas navales y
militares mds alld de los requerimientos de seguridad interna”.

En 1929 se lograron dos acuerdos: por el primero, la Repiiblica Dominicana
y Haitf acordaron no construir fortificaciones militares dentro dc los 10 km de
su frontera comdn; por el segundo, Chile y Perd decidieron desmantelar sus for-
tificaciones en el Morro de Arica.

Origen del armamento importado

Si bien antes de la segunda guerra mundial ¢l armamento de los paises
latinoamericanos tenfa su origen principalmente en Europa, esa situacién se
alter6 sustancialmente después de ese conflicto, cuando Estados Unidos vendié
sus sobrantes de guerra a un costo relativamente bajo. Esta modificacién de la
estructura del mercado no sélo se debié al interés de Estados Unidos en des-
hacerse de un armamento obsoleto sino a una clara politica tendiente a mantener
cierto control sobre el mercado latinoamericano. Sin embargo, el mercado
latinoamericano se abrid.

El primer caso fue cuando Perd adquirid, en Francia, 12 aviones Mirage III/5
supersonicos, y 2 Mirage II1 de entrenamiento con un costo muy bajo, privilegio
militar que después compartieron Argentina, Brasil, Colombia y Venezuela.
Esto marcé un resurgimiento de la importante relacién que cxistia entre Amé-
rica Latina y Europa, en cuanto a venta de armas, antes de la segunda guerra
mundial. Este hecho, y la presencia de MiG (en sus diferentes versiones) en Cuba,
a partir de los sesenta, cre6 ung nueva situacion.

Ahora vivimos una situacién parecida: Estados Unidos mantiene ciertas
limitaciones en sus ventas de armas a América Latina (que muy posiblemente se
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cancelardn en breve), mientras otros vendedores de armas llevan a cabo intensas
promociones en la regidn. Esta situacién sélo hace mds urgente que los paises
del Grupo de Rio se pongan de acuerdo sobre algunos principios respecto de es-
ta materia; con base en ellos, deberd negociarse con los paises vendedores de
armas para que respeten, sin discriminacién alguna, las medidas adoptadas
regionalmente.

Cuatro propuestas concretas de desarme
regional aplicables a América Latina

Después del conflicto mundial que concluyé en 1945, se han discutido en foros
internacionales cuatro propuestas concretas regionales en materia de desarme
referidas a nuestra region.?

Propuesta de Costa Rica. La primera de las propuestas presentada con
medidas concretas la formulé Costa Rica, en la 0Ea, el 5 de marzo de 1958: se
pedia limitacién en los armamentos convencionales y prohibicién de las
armas nucleares. En el proyecto de resolucidn, ese pafs centroamericano
sugerfa la creacién de un Comité Especial, el cual deberia, una vez que
examinara las necesidades de defensa interna y externa del hemisferio,
formular propuestas especificas para la XI Conferencia Interamericana, la
cual nunca llegd a celebrarse.

La propuesta se basaba en tres premisas: las fuerzas existentes tenfan
muy poco valor militar para la defensa del hemisferio; las fuerzas modernas
que se requerian para cambiar esa situacién costarian demasiado; y, el
sistema de seguridad colectiva era lo suficientemente eficaz para controlar
posibles conflictos entre Estados de la regién, lo cual eliminaba la necesidad
de tener fuerzas militares numerosas. El tinico enemigo a combatir, segiin lo

4 No debemos olvidar la Declaracién de Ayacucho, firmada el 9 de diciembre de 1974 por
representantes de Argentina, Chile, Bolivia, Colombia, Ecuador, Panam4, Perd y Venezuela,
por la cual dichos paises expresaron su voluntad politica de “crear las condiciones que
permitan la efectiva limitacion de armamentos y ponga fin a su adquisicién con fines bélicos
ofensivos para dedicar todos los recursos posibles al desarrollo econémico y social de cada
uno de los paises de América Latina”. Sin embargo, si bien expresaban importantes
aspiraciones, no sugerfan medidas concretas. Los mismos pafses, reunidos en Washington el
22 de junio de 1978 reafirmaron, como una respuesta a sondeos de las cancillerias mexicana y
costarricense, su disposicién a explorar, conjuntamente con los otros paises latinoamericanos,
las posibilidades de concertar un acuerdo para la limitacion de armas convencionales en
América Latina.
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vefa el embajador Gonzalo Facio, de Costa Rica, era lo que €l llamaba la
“subversién continental”.

La propuesta costarricense despertd, de inmediato, serias dudas.
Numerosos delegados pusieron en duda la idea de limitar la capacidad de
América Latina para defenderse mientras Estados Unidos mantuviera los
niveles de sus fuerzas militares; para ellos, una propuesta de desarme
regional que no fuera parte de una estrategia global de desarme sélo distrafa
la atencidén del problema fundamental: el desarme nuclear, ademaés de ser
discriminatoria contra los Estados latinoamericanos.

Algunos pafses con gobiernos militares mencionaron las necesidades
de una defensa continental siempre cambiante, las obligaciones asumi-
das conforme al TIAR y los problemas de seguridad que creaba la guerrilla
en algunos pafses como obstdculos para considerar favorablemente la
propuesta costarricense. Todos estos argumentos sirvieron para que nunca se
tomara medida alguna sobre esa iniciativa.

Propuesta chilena. En 1959, el presidente de Chile presentd una propuesta de li-
mitacién de armamento que fue sometida a la consideracién del Consejo de la
OEA €l 10 de marzo de 1960. En ella se pedia la convocacién de una
Conferencia Especializada sobre la Limitacién y el Equilibrio de Arma-
mentos. El Consejo creé un grupo para estudiar la propuesta, el cual deberia
considerar también una iniciativa de Bolivia, relacionada con la de Chile,
intitulada “Situaciones Resultantes de Conflictos Anteriores y Posibles
Soluciones para Armonizar el Ideal de Mantener la Paz con esas Situa-
ciones”. Es de suponer que este titulo describia la preocupacién del pais
patrocinador por el antiguo conflicto entre Bolivia y Chile. Tampoco se
adopt6 en la OEA decision alguna sobre el particular.

Tlatelolco. La tercera iniciativa latinoamericana sobre desarme es sin Jugar
a dudas la mds exitosa y la que ha sentado un importante precedente. Nos
referimos desde luego a la Declaracién de los Presidentes de Bolivia, Brasil,
Chile, Ecuador y México, del 29 de abril de 1963, la cual inici6 el proceso
que culminarfa cinco afios después con la adopcion del Tratado de Tlatelolco
para la Proscripcidn de las Armas Nucleares en la América Latina.

No tratamos aqui el caso del Tratado de Tlatelolco por referirse a armas
nucleares exclusivamente, pero nada impide que, por decisién de los Estados
parte, pudiera ampliar su aplicacién a otras armas de destruccion en masa o a
armas que adn no existan en el continente latinoamericano. Es claro que ello
requeriria enmiendas al tratado, pero bien podria aprovecharse el mecanismo
de inspeccién que establece dicho instrumento, que es uno de los mas




Revista Mexicana de Politica Exterior 27

perfectos mecanismos de supervision en vigor. El Tratado de Tlatelolco bien
puede servir de modelo para los acuerdos a elaborar sobre armas con-
vencionales.’

Propuesta de 1978. Con objeto de llevar a la practica la idea de que el Tratado
de Tlatelolco lleva implicita su proyeccion a la limitacién del armamento
convencional en la regién latinoamericana, asi como teniendo en cuenta la
necesidad de que los recursos que se destinan a armamentos en la regién
puedan utilizarse para la solucién de problemas relacionados con el desarro-
llo de nuestros paises, un grupo de naciones latinoamericanas inici, a princi-
pios de 1978, intensas consultas con otros paises del drea para llevar a cabo
una reunién sobre problemas de desarme convencional.

Dichas consultas culminaron en una conferencia internacional, celebra-
da en la ciudad de México, del 21 al 25 de agosto de 1978, con la que se
inicié el esfuerzo mds actual sobre el problema. En dicha conferencia
participaron representantes de Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haitf, Honduras, Jamaica, México,
Nicaragua, Panamd, Perd, Repiblica Dominicana, Suriname, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela. Ni Brasil (en esa época se encontraba bajo un
régimen militar) ni Chile (bajo la dictadura) participaron en ella. Barbados y
Guyana mandaron sendos mensajes deseando éxito a la reunién, primera vez
en la historia latinoamericana que se celebraba una conferencia dedicada ex-
clusivamente a problemas de desarme convencional. Intencionalmente, la
reunién se llevé a cabo fuera del ambito de la oEA; no se invité a ningin otro
pais de fuera del drea, ni siquiera a los paises europeos con territorios en el
continente americano.

Actualidad del desarme convencional en América Latina

Como resultado de la propuesta de 1978, los paises latinoamericanos reunidos
en la ciudad de México en agosto de ese afio adoptaron un documento en el que
se establecen los elementos bdsicos para el didlogo futuro sobre desarme
regional convencional. Por su importancia, se destacan a continuacién algunos
de los puntos principales de ese documento:

Establecimiento de un mecanismo de consulta, flexible, abierto a la
participacion de todos los Estados de la region. A través de dicho mecanismo

5 Asf lo sugiri6, hace unos afios, el interesante estudio Controlling Future Arms Trade, del
Council on Foreign Relations.
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sc propiciarian, entre otras actividades, las siguientes: a) estudio y recomen-
daciones sobre la posible limitacién de la transferencia de cierto tipo de
armas convencionales hacia América Latina y el Caribe, asi como entre
paises del 4rea; b) estudio y recomendaciones para el establecimiento de
limitaciones y/o prohibiciones en el caso de cierto tipo de armas conven-
cionales consideradas excesivamente nocivas y/o de efectos indiscrimina-
dos; y ¢) servir de foro de intercambio de puntos de vista sobre otros temas
relacionados con las negociaciones de desarme, con miras a la necesidad de
lograr un desarme general y completo bajo un control internacional eficaz,
tomando como base las prioridades fijadas por el X periodo extraordinario de
sesiones de la AGONuU.

Liberacion de recursos para el desarrollo. Se hizo un reconocimiento de la
importancia que tiene la Declaracién de Ayacucho, suscrita en 1974 y
reafirmada en 1978, en lo que se refierc a la estructuracién de un orden
permanente de paz y cooperacién internacionales y a la creacién de
condiciones que permitan limitar efectivamente los armamentos para dedi-
car los recursos liberados al desarrollo econémico y social de los pueblos.
Ademds, se hizo una respetuosa y fraterna exhortacién a todos los paises de Amé-
rica Latina y el Caribe para que participen en este histérico esfuerzo, teniendo
presente que los recursos liberados como resultado del mismo debieran ser
utilizados para el desarrollo econémico y social de la regién.

Consenso. Decidieron procurar, por todos los medios a su alcance, alcanzar
un consenso para la elaboracién de las recomendaciones sobre la materia.

Aunque en la reunién de México también se decidié la celebracién de una
reunién ulterior, que seria llevada a cabo en Ecuador, la cambiante situacién
politica del continente impidid que se continuara con este importante esfuerzo.

Como parte del proyecto antes descrito, se ilevaron a cabo consultas con los
paises proveedores de armas convencionales a América Latina (los cuales
fueron identificados con base en las estadisticas publicadas por el Instituto de
Investigaciones para la Paz Internacional, de Estocolmo), con objeto de obtener
su apoyo inicial a la idea de establecer una autolimitacién regional de armas
convencionales en América Latina.

En esa ocasién, Australia, Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Italia,
Repiiblica Federal de Alemania, Suecia y la Unién Soviética, de entre los
proveedores, expresaron piiblicamente su apoyo a la idea en foros de desarme o
como resultado de entrevistas bilaterales con altos funcionarios mexicanos.
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Consultas especiales con Estados Unidos y la Unidn Soviética

Se invité a los gobiernos de Estados Unidos y de la entonces Unidn Soviética
para que una de las reuniones bilaterales que celebraban para tratar los distintos
aspectos de la transferencia de armas convencionales a nivel mundial
(conocidas como caAT), las cuales se habian celebrado tradicionalmente en
Finlandia, tuviera lugar en la ciudad de México.

La reunién se celebrd del 5 al 15 de diciembre de 1978. Esta reunién
permitié a México, como Secretarfa Pro Tempore del esfuerzo iniciado en su
capital, efectuar consultas informales sobre la materia con ambas super-
potencias. En las consultas participaron los mas importantes expertos militares y
en temas de seguridad rusos y estadunidenses.

En parte, la citada reunién constituyé un fracaso debido a la posicién de uno
de los dos pafses de querer limitar las negociaciones a Africa y América Latina y
no aceptar ni siquiera la discusién del comercio de armas a Irdn (época del
Shah), las Coreas y China. Pero México logré su propésito. Del intercambio de
opiniones informales con los expertos se pueden destacar varios puntos
importantes.

Comentarios de los expertos soviéticos. El principal cliente de la Unién
Soviética en esc momento en América Latina era Cuba, que gastaba mds
de 5% de su producto nacional bruto en gastos militares (el mds alto del
hemisferio) y tenia el segundo ejército mas grande de la region después de
Brasil, y posiblemente el mejor en cuanto a entrenamiento y motivacién
politica.

Cuba, un pais del tamafio de Tennessee, en Estados Unidos, tenia
entonces més de 600 tanques, 100 naves de manufactura soviética, algunas
con proyectiles Styx teledirigidos y una fuerza aérea de 210 acronaves de
combate, a los que Mosci agregé un escuadrén de MIG 23 y otro de MIG 27,
en 1978, y modelos posteriores después, tedricamente capaces de alcanzar
blancos en Estados Unidos y regresar a sus bases. Como punto de com-
paracién, Cuba tenia suficientes aviones de combate e interceptores para
cnfrentarse cn términos iguales a un pafs como Italia, situacién que cambiaria
con la desaparicién de la urss, pues el apoyo bdsico que le daba esa
superpotencia se redujo 80%, o més.

De acuerdo con las informaciones de esos expertos, en 1973, Perd ordené
200 tanques soviéticos T-22. En agosto de 1976, esc pais habria comprado
dos escuadrones, es decir 36 aeronaves, del modelo SU-22 (bombarderos-
aviones de combate supersénicos con un alcance de 260 millas); posterior-
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mente, en 1977, el gobierno peruano ordenarfa 36 mas SU-22, a un costo de
250 mpp. Ese mismo afio, Mosci exporté a Perd 30 helicépteros gigantes
MI-8, un sistema SA-3 antiaéreo, 200 tanques T-55 y cafiones de 122 y 130
milimetros, con sus sistemas de proteccién con baterfas SZU-23 convir-
tiéndose, asi, en el cuarto pafs latinoamericano con capacidad ofensiva,
aparte de Cuba, Argentina y Brasil. Al parecer, Perii ha adquirido
recientemente aeronaves modernas y equipo de tierra, también de Rusia, para
modernizar sus fuerzas armadas.

La entonces Unién Soviética sujetaba su actitud de autolimitacién a que
Estados Unidos no ganara ninguna otra ventaja militar a las que ya tenfa en el
hemisferio; también buscaba que las medidas que se tomaran no significaran
dar prerrogativas para que los pafses latinoamericanos mas avanzados tecno-
l6gicamente pudieran fabricar armas y aprovecharse de la prohibicién de
importar armas de fuera de la zona para fines comerciales. En general, los
soviéticos pretendian que de ninguna forma se pusiera en peligro lo que ellos
tipificaban como el derecho de Cuba a mantener sus defensas mientras no
se regularizaran las relaciones entre ese pafs caribefio y Estados Unidos.

Comentarios de los expertos estadunidenses. Es claro que, debido a la
posicién de Estados Unidos en el continente, sus esfuerzos de autolimitacién
enfrentaban serias complicaciones. Por ejemplo, la administracién Carter se
guidé en cuestiones de desarme en las recomendaciones de un informe
preparado por la Fundacién Rockefeller en 1976, en el cual se recomendaba
una congelacién en la venta de armas; ésa fue la politica que trataron de
aplicar el Departamento de Estado y la Agencia de Control de Armas y
Desarme, si bien el Pentdgono y los vendedores de armas siempre pugnaron
por abolir la legislacién que limita la venta estadunidense de armas al ex-
tranjero, por estimar que lo dnico que ha logrado es perder mercados de
armas para Estados Unidos en favor de otros pafses exportadores, con la con-
secuente disminucién de la influencia politica que conlleva abastecer a las
fuerzas armadas de un pafs.

Quiza la combinacién de criterios que equilibré la posicién entre las
diferentes agencias del gobierno estadunidense sobre el control de ar-
mamentos esté reflejada en los llamados “Lineamientos Carter”. De acuerdo
con ellos, Estados Unidos no seria el primero en introducir armas modernas
a una regién, ni autorizar la produccién de armas modernas para exporta-
cién. Lo anterior significé ademds, en el caso de América Latina, una auto-
limitacién unilateral a paises de la regién de armas tales como ciertos
proyectiles teledirigidos, bombas con mecanismos para dar en el blanco
(conocidas como smart bombs), bombas en racimo, municiones de accién
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retardada, armas radiolégicas, napalm, lanzallamas, asi como navios de gran
tamafio.

Para algunos, el hecho de que Cuba se encuentre situada dentro de la
zona latinoamericana hace atin més atractiva para Estados Unidos la idea de
promover acuerdos que limiten las armas convencionales en la regidn; sin
embargo, ese argumento no tiene mucho valor si se toma en cuenta que para
que haya autolimitacién deberd haber garantias especiales para los pafses
latinoamericanos. Cuba tendrfa, de hecho, a través de los acuerdos, garantias
de que podria acudir a otro foro o mecanismo regional para denunciar
cualquier acto hostil en su contra.

Conclusiones

El éxito logrado en convertir a América Latina en una zona libre de armas
nucleares demuestra la voluntad politica de los paises del drea en convertirla en
una zona de paz. Aunada a esta voluntad politica, existe una conciencia
latinoamericana sobre la urgente necesidad de evitar el desvio de recursos
financieros tan necesarios para nucstro desarrollo, asi como de que la
recuperacién econémica de América Latina no se traduzca en mayores ventas de
armas a la regién ya que, como tratamos de fundamentarlo, el incremento en el
armamento no da seguridad.

México espera que se pueda avanzar sobre dos aspectos fundamentales
del control de armamentos en la regién: por un lado, la posibilidad de adoptar
una convencién de alcance continental que prohiba el trifico ilicito de armas,
municiones y explosivos y, por el otro, “concertar medidas para prevenir una
carrera armamentista en América Latina y el Caribe que, de ocurrir, tendria
repercusiones negativas al desviar recursos financieros necesarios para nuestro
desarrollo econémico”, lo cual podria lograrse con algin sistema de autocontrol
en la compra, la venta, la transferencia y la fabricacién de cierto tipo de armas
convencionales que se convendrian entre los Estados directamente interesados.

En relacién con el primero de estos aspectos, se ha avanzado significa-
tivamente en la preparacién de un proyecto de convencién que muy posible-
mente sea presentado por el Grupo de Rio a alguno de los organismos regionales
con competencia para tratar temas de esta naturaleza. Con respecto al segundo,
se han iniciado consultas para avanzar en el complejo tema del autocontrol de
armamento convencional.

El trafico ilicito de armas es un serio problema para todos los paises de
América Latina. Por ello, es factible que los gobiernos lleguen a conclusiones
sobre cémo cnfrentarlo en un plazo breve. México, por ejemplo, sufre este
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problema con gran intensidad en su frontera norte, pero también en su frontera
sur ya que cs un destino primario para la exportacién ilegal de armas de fuego
provenientes de Estados Unidos. Este problema se agrava debido a la extensa
frontera, de més de 3 000 km, que divide a los dos paises. Otros factores que
inciden en €l son: la amplia oferta de armas que existe en Estados Unidos y la
demanda de armamento estadunidense; el efecto que esto pueda tener de con-
vertir a México en “puente hacia América Latina” del mercado de armas; la
propia demanda interna mexicana de armas; el crimen transfronterizo, entre
otros.

Aunque la incidencia del tréfico mundial de armas de fuego en relacién con
el tréfico ilicito de narcéticos ha sido dificil de establecer, en el caso del trafico
transfronterizo de armas entre Estados Unidos y México existe evidencia que
sugiere que las organizaciones delictivas, incluyendo a los narcotraficantes, se
estdn beneficiando cada vez mds del trifico ilicito de armas. As{, segiin el
andlisis cualitativo de las cifras producidas por el Sistema Estadistico Uniforme
para el Control de Drogas (seucp) de México, durante 1995 y entre enero y oc-
tubre de 1996, se aseguraron en México 20 726 armas de fuego cortas y largas,
de las cuales 39% —8 147 armas— corresponde a los decomisos vinculados
con delitos contra la salud.

En relacién con el control de la carrera armamentista en América Latina,
México estima que el tema debe considerarse tomando en cuenta tres elementos
fundamentales: a) las necesidades de seguridad de cada uno de los paises de la
regién; b) informacién veridica sobre el armamento que realmente existe en el drca;
y, ¢) asegurar el compromiso de los paises exportadores de armas a la regién de
respetar los acuerdos de autocontrol que adopten los paises directamente
interesados.

Las limitaciones de tipos especificos de armas deben cubrir tanto trans-
ferencia como produccion; el ideal seria categorizar las armas que no pueden ser
introducidas al drea, o fabricadas por considerarlas un elemento desestabiliza-
dor en la regién. Sabemos que ambos procesos son complejos, pero también
estamos conscientes de que la voluntad politica de América Latina es cada vez
més clara en su interés y voluntad dc convertir a la regién en una zona de paz y
prosperidad, y de que evitar el desvio de recursos para fines militares superfluos
es quizds una de las medidas concretas mas itiles para avanzar en el propdsito
que todos los paises del d4rca compartimos.

El predmbulo del Tratado de Tlatelolco determina con precision cudles son
los objetivos y los fines que los Estados parte, en nombre de sus pueblos, han
querido alcanzar al convenir en ese instrumento internacional. Los Estados de
América Latina y el Caribe han deseado, con el Tratado de Tlatelolco, poner fin
a la carrera de armamentos, especialmente los nucleares, y consolidar un mundo
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en paz fundado en la igualdad soberana de los Estados, el respeto mituo y la
buena vecindad. Aforiunadamente, esa meta estd a punto de lograrse; sin
embargo, el camino por recorrer es atin largo; sin duda, asegurar el éxito de las pro-
puestas hechas por México en Cochabamba y avaladas por todos los jefes de
Estado de los gobiernos miembros del Grupo de Rio significaria un importan-
te avance en la tarea de declarar una guerra sin cuartel a la guerra y a todo lo que
la propicie.




