ica

Hacia un nuevo concepto de
seguridad hemisférica

Sergio Gonzalez Galvez*

Uno de los efectos mas draméaticos de los cambios politicos, econémicos y
tecnolégicos que experimenta la sociedad internacional es que algunos de los
puntos de referencia basicos del comportamiento internacional de las naciones
se vuelven obsoletos a la luz de la nueva dindmica mundial.

La transicién a una nueva era mundial obliga a las naciones a un
replanteamiento o readecuaciéon de sus respectivas politicas exteriores. Por
ejemplo, México reconoce que, en un mundo interdependiente, la nocién del
ambito del dominio reservado de los Estados puede redefinirse. Sin embargo,
también rechaza el argumento simplista de que la globalizacién ha cancelado la
vigencia del principio de no intervencién de un Estado en los asuntos internos de
otro. El replanteamiento de la politica no implica la obsolescencia de los
principios en que se sustenta.

Las profundas modificaciones que sufre el orden politico-estratégico
mundial se agrupan en una serie de complejos desarrollos. En primer lugar,
destacan la disolucién de los bloques ideoldgicos y, de manera mas general, la
cancelacion de la competencia estratégico-militar entre las potencias. En
segundo lugar, parece ya claro que el unipolarismo, producto del fin de la guerra
fria, no es permanente: por un lado, la Union Europea marca cada vez mas su
autonomia de criterio al enfrentar problemas internacionales; por el otro,
empiezan a multiplicarse los paises o grupos de paises, en Asia, Africa y, desde
luego, América Latina, que rechazan decisiones unilaterales sobre problemas
gue —consideran— deben ser resueltos por la comunidad internacional en su

*Embajador emérito. Ha sido subsecretario de Relaciones Exteriores en dos ocasiones;
actualmente se desempefia como asesor especial de la Canciller de México.
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conjunto. En tercer lugar, parece evidente la necesidad de evaluar la vigencia de
los esquemas de seguridad internacionales, algunos de los cuales rigen desde el
final de la segunda guerra mundial, para adaptarlos a las nuevas circunstancias:
en el continente americano, por ejemplo, es tan clara la necesidad de redefinir
las amenazas a la seguridad como pertinente la reflexién sobre los cambios que
ello conllevaria en las instituciones correspondientes.

Hacia una nueva visién de seguridad hemisférica

La discusion en materia de seguridad esta estrechamente relacionada con dos
tipos de problemas. En primer término, el que se refiere a la relacién entre el en-
foque global y el regional; en segundo, el relativo a la compatibilidad de las
agendas de seguridad de los distintos miembros de una regidn determinada,
a partir de la cual sea posible resolver hasta dénde conforman una “comunidad
con identidad de propdésitos en materia de seguridad”, con temas y preocu-
paciones comunes y, por consiguiente, propios de esa region y diferentes de los
de otras regiones.

Actualmente, en el hemisferio americano se conjugan tendencias
contradictorias. Por una parte, existen ciertos intentos —cuya factibilidad esta
aun en duda— hacia la creacion de un espacio hemisférico; por la otra, surgen
experiencias subregionales de interés econémico, politico y estratégico-militar.
Dichas experiencias subregionales ponen en duda las posibilidades de éxito de
un esfuerzo hemisférico, debido a las dificultades naturales para compatibilizar
los intereses de los paises latinoamericanos y del Caribe con los de la
superpotencia con la que comparten el hemisferio americano. Estas tendencias
encontradas evidencian las dificultades que enfrentan los paises que, como
México, buscan ampliar sus vinculos con los paises de América en su conjunto:
una politica exterior que se centrara s6lo en uno de los multiples planos de
interaccidn presentes en el hemisferio no podria responder a sus expectativas.

Ante este complejo conjunto de factores y realidades, los paises de
América deben plantearse la posibilidad de una agenda de accién con alcance
plenamente hemisférico en temas de seguridad. En ella, la defensa de los
intereses de cada uno adquiriria proyeccién y viabilidad en un doble contexto:
por una parte, la articulacion de estrategias a través de los esquemas y el prisma
de la accién multilateral, tanto de contenido politico-econémico como
estratégico-militar y, por la otra, la accién insoslayable de los vinculos
bilaterales bajo una perspectiva de complementacién mutua y siempre sujetos a
los acuerdos internacionales en vigor.
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Un reconocimiento basico

Una nueva visién de seguridad en el hemisferio debe partir de un reco-
nocimiento basico: la seguridad no radica en la defensa del continente contra
una amenaza extracontinental inexistente; radica en la defensa conjunta del
derecho de cada pais a construir su propio sistema politico, basado en la vo-
luntad de su pueblo, sin injerencias externas y garantizando la vigencia de la
prohibicidn de la amenaza o el uso de la fuerza, la promocién del desarme y el
control de armamentos, la necesidad de promover la solucién pacifica de todas
las controversias pendientes, la justicia social, el respeto a los derechos hu-
manos y la lucha contra el narcotrafico, segun los términos de los acuerdos en
vigor para cada pais. Estos criterios seran el marco en el que dicha defensa
conjunta habra de tener lugar. Una auténtica seguridad continental derivara del
desarrollo de vinculos en esos temas, los cuales seran producto de un dialogo
regular y sistematico que permita y fomente la transparencia; una seguridad que
no esté basada en el poderio militar o la fortificacién de las fronteras, sino en la
apertura, el didlogo y la negociacion.

Dialogo y cooperacion en materia de seguridad

En cada pais, el concepto de seguridad nacional es producto de una serie de
circunstancias y factores histéricos y geopoliticos. En el caso de México, el
concepto mismo ha ido evolucionando hasta llegar a una nueva visiébn mexicana
de la seguridad regional o hemisférica para el nuevo siglo, en la cual prevalece
la idea de la cooperacion internacional.

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-19&&ent6 que “México, por prin-
cipio, funda su propia seguridad en la reiteracion del derecho y en la practica
de la cooperacion internacional; no en la idea de que la seguridad de una
nacion dependa de la afirmacion de su propio poder, a expensas del de
otras”. Ese mismo documento sefial6 expresamente que “nuestra seguridad
nacional aumenta, no disminuye, con la seguridad de otras naciones”.

En elPlan Nacional de Desarrollo 1989-1994 seguridad nacional se equipara
como el objetivo de “alcanzar el desarrollo integral de la nacién, ambiente

de libertad, paz y justicia social dentro del marco constitucional”; al hacer
referencia al desequilibrio imperante entre las diferentes naciones del globo,
se sefiala que “es necesario hablar de seguridad global que incluye no sélo as-
pectos de defensa o militares, sino también aquéllos de equilibrio econémico
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internacional. Esa concepcion de seguridad global debe ser puesta en
practica de inmediato...”

El Plan Nacional de Desarrollo 1995-20@@fine seis estrategias y lineas de
accion para garantizar la seguridad nacional: en primer lugar, la preservacion
de la integridad territorial (aérea y maritima, incluidas) del pais frente a otros
Estados, frente a las amenazas de organizaciones criminales internacionales,
el trafico ilegal de armas y personas, y la explotacién ilegal de los recursos
marinos nacionales; en segundo lugar, el cumplimiento de la vigencia del
estado de derecho en el territorio nacional y la vigilancia de las fronteras
nacionales, con respeto pleno a los derechos humanos de las personas. Entre
otras acciones sefialadas en el documento mencionado, se destaca que la
seguridad nacional de México exige desarrollar, tanto en lo interno como en
el exterior, una unidad de criterios para combatir amenazas como el
narcotrafico, y un fomento del aprecio a la cultura, las costumbres, los
valores y los principios que dan identidad a los mexicanos.

La seguridad nacional implica condiciones permanentes de libertad, paz y
justicia social en un marco de derecho. En un ambito regional, estas condiciones
requieren de acciones politicas, sociales, econémicas y militares por parte del
grupo de paises involucrados. Es claro que dichas acciones tenderan a equilibrar
en forma dinamica las aspiraciones y los interesesada uno de esos paises,
salvaguardando el ejercicio pleno de su soberantepémdencia.

La ausencia de una definicion de seguridad aceptable para todos los
paises del hemisferio no ha permitido, entre otras consecuencias, el adecuado
desarrollo de la labor de la Comisién de Seguridad Hemisférica de la
Organizacién de los Estados Americarmsy). Con base en el andlisis realizado
hasta ahora, quiz& podrian deducirse algunos elementos de una nueva definicién
de seguridad que rompaiglpasseexistente en ese 6érgano sobre este punto.

Una propuesta mexicana

Una nueva definicidon de seguridad en el hemisferio americano requeriria,
ademas de lo sefialado hasta ahora, varios puntos de acuerdo entre los paises:

1. La seguridad regional debe ser un proceso esencialmente preventivo y
no basarse en medidas coercitivas, excepto en Ultima instancia y previa
determinacion de las hipétesis en las que se permitirian ese tipo de
medidas.
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2. La seguridad regional abarca aspectos estratégico-militares pero, sobre
todo, aspectos econémicos, politicos y sociales. La determinacion sobre la
problematica vinculada con estos Ultimos y la manera de enfrentarla tiene
gue encargarse a los 6rganos correspondientesada jabasarse en la
carta constitutiva y en las resoluciones pertinentes de ese organismo
regional.

3. Las amenazas a la supervivencia de cada uno de los Estados-nacion son, o
pueden ser, diversas. Por ello, las concepciones, las politicas y las
estrategias para enfrentarlas son, o pueden ser, diferentes. Asi, la im-
portancia de mantener intercambios frecuentes de puntos de vista en la
busqueda de elementos comunes en las estrategias debe ir aparejada con
el respeto absoluto a la soberania y la libertad de accién de los paises
involucrados.

4. En consecuencia, la posibilidad de acciones de cooperacién internacional
en materia de seguridad en la regién implica el estricto cumplimiento de
los acuerdos internacionales en vigor: la Carta deday la Carta de la
OEA, especialmente.

Es claro que una definicion de alcance hemisférico como la que se propone no po-
dria coexistir con algunas tendencias actuales, como el intento de ciertos paises
para ampliar las facultades de la Junta Interamericana de Defehsapara

lograr avances democraticos en el hemisferio a través de medidas coercitivas.

La seguridad hemisférica hoy

Las bases en las cuales se sustentaria el establecimiento de un nuevo concepto
de seguridad hemisférica existen ya, como lo demuestran las medidas de
fomento de la confianza y de la seguridad desarrolladas en América en el pasado
reciente, las cuales, por cierto, deben ser complementadas. Sin embargo,
también se enfrentan algunos obstaculos que derivan de una concepcién
equivocada de la seguridad, que puede minar dichas bases, logradas después de
complejas negociaciones.

Medidas de confianza y de seguridad

Negociadas y aprobadas por todos los Estados miembrosatda En la
Declaracion de Santiago (1995) y en la resolucién 1409 (1996), las medidas de
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confianza y seguridad se plantearon como opciones sobre las que cada pais
puede optar libremente. El mérito de tratar de fortalecer los sistemas de
seguridad a través de medidas de confianza deriva de la necesidad de tomar en
cuenta la interaccion normal entre los Estados, que no se limita al ambito militar.
Sin duda, esta interaccion tiene como fin Ultimo propiciar el desarrollo
econdmico, social y cultural de los pueblos, y promover la erradicacion de la
pobreza y cualquier forma de discriminacion en la regién.

La Il Reunién Regional sobre Medidas de Fomento de la Confianza y de
la Seguridad, que tuvo lugar en febrero de 1998 en El Salvador, planteé la
posibilidad de extender la lista de medidas a ser ofrecidas como opciones a los
Estados miembros de t&a en areas cruciales como el control del arma-
mentismo, la solucién pacifica de controversias y arreglos para la solucién de
los problemas limitrofes pendientes, ademas de nuevos esquemas para la lucha
contra el narcotrafico que excluyan acciones operativas multilaterales.

LaJp

La Jp fue concebida como un érgano asesor del sistema interamericano. Por
ello, a pesar de intentos recientes en ese sentido, no puede tener atribuciones
operativas para la lucha contra el narcotrafico o para la defensa de un modelo de
democracia. Ni se tienen las bases legales para lograrlo ni politicamente es
acertado: ello abriria la posibilidad a acciones intervencionistas y hegemadnicas
gue crearian inestabilidad e incertidumbre en el continente.

La misién original de laip, de acuerdo con su reglamento, es “actuar
como érgano de preparacion y recomendacion para la legitima defensa colectiva
del continente americano contra la agresion y desempefiar, ademas de las
funciones consultivas que le competen, las de la misma indole que pueda
delegarle el Comité Consultivo de Defensa dedld. En 1993, dicha misién
fue ampliada por la resolucion 1240 del Consejo @&dasegun la cual

Provisoriamente [...] la Asamblea General, la Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores y el Consejo Permanente podran requeringédégo los criterios y el

debido seguimiento de los citados cuerpos juridicos de la Organizacién, asesoramiento y
prestaciéon de servicios consultivos de caracter técnico-militar, que en ninglin caso podran
tener naturaleza operativa. Estos requerimientos deberan ser efectuados dentro del marco de
la Carta de l@ea y a solicitud del Estado miembro directamente interesado.

Sin embargo, en 1995, por mayoria de votosplse dio una nueva mision:

la Junta prestara asesoramiento a la Asamblea General, a la Reunién de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores y al Consejo Permanente dexJaa través de sus propuestas y
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trabajos en asuntos de caracter militar; actuara como 6érgano de planeamiento y preparacion
para la defensa del continente americano; y, desempefiara las funciones consultivas que le
competen para contribuir al mantenimiento de la paz y la seguridad en el continente.

Este nuevo mandato se dio sin base alguna, razén por la cual México y otros
paises latinoamericanos se opusieron a ello.

México también ha expresado sus reservas sobre la decisién de que todos
los paises miembros de la organizacién regional puedan pertenecen,a la
independientemente de que sean o no parte del Tratado Interamericano de
Asistencia Reciprocarigr), Unico instrumento en el ambito hemisférico que
define en forma precisa los compromisos de los Estados ante amenazas a la paz.
Dicha decision fortalece indirectamente la tesis de dar mayor autonomis, a la
situacion que se agravo aun mas en diciembre de 1995, cuando se aprobaron
nuevas tareas paraia.t

Sin duda, el intento de desvirtuar el objetivo original deoldene serias
consecuencias para el futuro de la cooperacion hemisférica. La mas importante
de ellas es que, con las ampliaciones al mandatosde $& estarian dejando en
manos de un érgano militar decisiones que debe adoptar un foro politico, como
la oEA.2

La promocion de la democracia

La promocidn de la democracia es un objetivo comun del esfuerzo hemisférico,
razén por la cual paises como México han apoyado los esfuerzos para fortalecer
el proceso democratico. Sin embargo, también se han opuesto a acciones
intervencionistas que pretendan cobijarse en ese objetivo, ya sea invocando la
Carta de leoea, el TIarR 0 la resolucidon 2739/91 de &&a sobre democracia
representativa.

En relacion con la posibilidad de que se convocara a un érganogte la
con base en dicha resolucion, el gobierno mexicano gird instrucciones a su
representacion permanente anteda, aln en vigor, respecto a como actuar
ante una situacion de esa naturaleza. México decidié que consideraria todas las
convocatorias del Consejo Permanente en caso de “hechos que ocasionen una
interrupcién abrupta o irregular del proceso politico institucional democratico, o
del legitimo ejercicio del poder por un gobierno democraticamente electo”, con
base en los criterios siguientes:

1Dicha aprobacién se dio con el voto en contra de México y la abstencion de Chile y Ecuador.
Perl cambi6 de posicién y favorecio la mexicana. Véase el Anexo.

2 Debido a la oposicion encontrada,aha iniciado, al parecer, una revision del alcance de
las nuevas tareas a fin de determinar su viabilidad.
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1. Alrecibir los informes que prepare el Secretario General sobre un caso, el
gobierno los analizara en forma individual antes de fijar una posicién al
respecto y, fiel a la esencia de la doctrina Estrada, no los discutira o
comentara en publico bajo ninguna circunstancia.

2. Dado que la resolucién 2739/91 no establece un sistema de convocatoria
automatica, se entiende que el Consejo Permanente se reunird y resolvera,
a la luz de la informacion que le proporcione el Secretario General, si
convoca a una Reuni@d hocde Ministros de Relaciones Exteriores, a
un periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General o,
simplemente, si ho convoca a reunion alguna por no haber base legal y
politica para ello.

3. En el caso de que se convoque a alguna de las reuniones mencionadas, por
las mayorias requeridas, México participara con el &nimo de buscar
acciones que, sin violar la esencia y la letra del principio de no
intervencién consagrado en la Carta de#a, puedan coadyuvar a
consolidar la democracia representativa en un pais determinado.

4. México solicitara, como cuestidon de previo y especial pronunciamiento,
gue los debates del Consejo Permanente, Readidrocde Ministros o
Asamblea Extraordinaria convocados, sean reservados. Ello con el fin de
evitar que situaciones politicas internas en un pais sean comentadas
publicamente o lleguen a los medios masivos de informacion.

5. México examinara cualquier propuesta para la adopcidon de medidas
coercitivas a la luz de lo establecido en la Carta dedala Carta de la
oEA Y el TiAR. Ese tipo de acciones deberan contemplerstusivamente
como un ultimo recurso y siempre de acuerdo con lo establecido en los
convenios citados y, sobre todo, con el respeto del principio de
autodeterminacién de cada pueblo.

No intervencién y autodeterminacion

En el fondo, posiciones como la de México buscan defender y salvaguardar
principios basicos de la convivencia internacional como los de no intervencién y
autodeterminacion. Sin ello, no seré posible lograr un nuevo concepto de
seguridad hemisférica. Sin duda, el principio de no intervencién ha logrado en
América su definicion méas perfecta desde el punto de vista juridico: ello se
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explica debido a las mdltiples intervenciones que han sufrido los Estados
latinoamericanos desde el inicio de su vida independiente.

Las nuevas republicas americanas adquirieron la titularidad de su
soberania en pleno siglax, época en la cual las autonombradas “naciones
civilizadas” se habian adjudicado el derecho de intervenir —licitamente, segun
sus propios tratadistas— cada vez que se diera alguna de las circunstancias
enunciadas en un largo catalogo de posibilidades.

México ha sido uno de los paises latinoamericanos mas frecuentemente
afectados por los embates de la intervencién extranjera. Por ello, el principio
destinado a garantizar la proscripcion de la intervencién ha figurado, desde los
albores de la independencia, entre los primeros defendidos por el pais a lo largo
de su agitada historfelDespués de una memorable polémica entre Estados
Unidos y los paises latinoamericanos, la cual tuvo lugar en la VI Conferencia
Internacional Americana (La Habana, 1928), el principio de no intervencion fue
consagrado en la Convencién sobre derechos y deberes de los Estados, abierta a
firma durante la VII Conferencia Internacional Americana (Montevideo, 1933).
La reserva que entonces introdujo Estados Unidos desapareceria tres afios mas
tarde, con el Protocolo adicional relativo a la no intervencién, aprobado por
unanimidad en la Conferencia Interamericana de Consolidacion de la Paz.

El principio de no intervencién fue solemnemente reiterado en 1945, en
Chapultepec, México, en el curso de la Conferencia Interamericana sobre
Problemas de la Guerra y de la Paz. Alcanzé su elaboracion mas acabada y la
plenitud de norma juridica en 1948, como contenido de los articulos 15y 16 de
la Carta original de laea,* segun los cuales:

3 La Constitucion de Apatzingan (1814) recogio, en su articulo 9, uno de los méas importantes
conceptos expresados por Morelos en el Congreso de Chilpancingo: “Ninguna nacion tiene
derecho para impedir a otra el uso libre de su soberania”. Medio siglo mas tarde, Benito Juarez
incluy6 en su Manifiesto del 15 de julio de 1867 esa sentencia lapidaria que, dentro de su
concepcion, constituye tal vez la mas completa definicion de la esencia de la no intervencion:
“Entre los individuos como entre las naciones, el respeto al derecho ajeno es la paz”. En su
segundo informe al Congreso (1918), Venustiano Carranza declaré que, dentro de la ideas di-
rectrices de la politica internacional de México, estaba el que “todos los paises son iguales;
deben de respetar mutua y escrupulosamente sus instituciones, sus leyes y su soberania”;
ademas de que “ningun pais debe de intervenir en ninguna forma y por ningln motivo en
los asuntos internos de otro. Todos deben someterse estrictamente y sin excepciones a los
principios universales de la no intervencion”.

4 Al reformarse la Carta mediante el Protocolo de Buenos Aires (1967), los articulos citados se
convirtieron en el 18 y 19. Actualmente son los articulos 19 y 20. Véase la Cartaedge la
reproducida en la seccion de documentos de esta publicaciéon (N..del E.)
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Ningln Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, directa o indirectamente, y sea
cual fuere el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro. El principio anterior
excluye no solamente la fuerza armada, sino también cualquier otra forma de injerencia o de
tendencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los elementos politicos, econdémicos o
culturales que lo constituyen.

Ningun Estado podra aplicar o estimular medidas coercitivas de caracter econémico y
politico para forzar la voluntad soberana de otro Estado y obtener de éste ventajas de
cualquier naturaleza.

La Carta de laEea tiene en estos dos articulos una importancia sin precedentes ya
que la Carta de lanu, adoptada tres afios antes, no incluyd disposiciones
analogas; la Unica intervencion que quedd expresamente prohibida en ella fue
la de la propianu, al estipularse en el articulo 2.7 que “ninguna disposicién
de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos que
son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados”.

Hubo que esperar hasta 1965 para que la Asamblea Generabne la
llenara esa laguna. En diciembre de ese afio aprobé la “Declaracion sobre la
inadmisibilidad de la intervencién en los asuntos internos de los Estados y pro-
teccién de su independencia y soberania”, la cual dio alcance universal al
principio de no intervencién, ademas de fortalecerlo, con el aval de todos los
Estados miembros de la organizacion munélia& declaracion también
reafirmo el principio de autodeterminacion al destacar que “todo Estado tiene el
derecho inalienable de elegir su sistema politico, econémico, social y cultural sin
injerencias de ninguna forma por parte de ningun Estado”.

¢,Democracia impuesta?

De acuerdo con la sorprendente conclusién a la que llega Lawrence Whitehead,
la historia indica que muy frecuentemente la democracia es impuesta por medios
antidemocraticos; al menos —sefiala ese autor—, es el caso de la historia de la
politica exterior de Estados Unidos en paises como Francia, Italia, Japén y
Alemania, los cuales adquirieron o0 modernizaron sus instituciones democraticas
bajo el tutelaje de las fuerzas armadas de ocupacion de ese pais. En el mismo

5 El primer pérrafo de dicha declaracién, casi idéntico al de los articulos de la Cart&ale la

sefiala que “ningun Estado tiene derecho de intervenir directa o indirectamente y sea cual fuere
el motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro; por lo tanto, no solamente la
intervencion armada sino también cualesquiera otras formas de injerencias o de amenaza
atentatoria de la personalidad del Estado o de los elementos politicos, econémicos y culturales
que lo constituyen, estan condenadas”. El segundo parrafo refleja los articulos adoptados en el
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sentido, Daniel Patrick Moinihan —senador estadunidense por Nueva York y ex
representante de su pais eoNa— sefialé después de la invasion colectiva de
Granada que “se puede imponer la democracia a punta de bayonetas”, y daba los
ejemplos de Japdn, Alemania, Austria, Italia y, en América, Republica
Dominicana, entre otroslas llamadas leyes Torricelli y Helms-Burton, asi
como el ilegal bloqueo econémico contra Cuba, pretenden imponer un modelo
de régimen politico por la fuerza y la coercién. ¢ Buscan efectivamente lograr la de-
mocracia en Cuba?

La idea de que la democracia impuesta desde el exterior es posible, o de
gue la amenaza de intervencién puede “restablecer” la democracia en otros paises
es inaceptable legal y politicamente. Los intentos de imponer sistemas de-
mocraticos desde el exterior ¢reflejan auténticos esfuerzos democratizadores o
esconden intenciones hegemonicas?

El caso cubano

Méas alla de sus intenciones, los intentos de imponer un modelo de gobierno de-
terminado desde el exterior tienen limites claros, como lo demuestra el caso
cubano.

La llamada “situacion cubana” ha motivado cuatro de las 13 aplicaciones
del TIAR desde 1959. En virtud de la segunda (enero de 1962), el gobierno de
Cuba quedo excluido de su participacién en el sistema interamericano; las otras
se refirieron a la suspension del comercio con Cuba, al rompimiento de
relaciones diplomaticas y consulares con ese pais y a la llamada crisis de los
misiles.

México votd en contra de las decisiones adoptadas, salvo en aquella que
reconocid la incompatibilidad entre el sistema marxista-leninista y el sistema
interamericano (segun lo definen sus instrumentos constitutivos), y en la
referente a las medidas para el desmantelamiento de los proyectiles nucleares en
Cuba, tema que rebasaba el contexto hemisférico y creaba una amenaza a la paz
internacional.

ambito interamericano e, incluso, les da un alcance mayor: “Ninguin Estado puede aplicar o
fomentar el uso de medidas econémicas, politicas o de cualquier otra indole para coaccionar a
otro Estado a fin de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos a obtener de él
ventajas de cualquier orden. Todos los Estados deberan abstenerse de organizar, apoyar,
fomentar, financiar, instigar o tolerar actividades armadas, subversivas o terroristas
encaminadas a cambiar por la violencia el régimen de otro Estado y de intervenir en una guerra
civil de otro Estado”.

6 Lawrence Whitehead, “The Imposition of Democracy”, en Abraham F. Lowenthal (comp.),
Exporting Democracy. The United States and Latin America. Themes and Issues.
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Con el correr de los afios, los miembros deslase dieron cuenta de su
grave error al tratar de aislar a Cuba y del hecho de que habian servido de ins-
trumento de una politica intervencionista. En 1972 y en 1974 se hicieron
intentos para reconocer el derecho de los Estados parter@lara que, de
acuerdo con la politica e intereses nacionales de cada uno, normalizaran o
condujeran sus relaciones con Cuba al nivel y en la forma que consideraran con-
veniente. En julio de 1975, en la XVI Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores (San José, Costa Rica), se confirmd, a iniciativa de Mé-
xico, el derecho de todos los Estados parte de normalizar, si asi lo estimaban
conveniente, sus relaciones con Cuba.

Cualquier accion individual o colectiva con miras a tratar de cambiar el
régimen de otro Estado es violatoria del derecho internacional, como lo ha
sostenido la doctrina y la practica de la politica exterior mexicana. Desde 1961,
cuando el gobierno cubano se declaré socialista, México ha resistido todos los
intentos de condenar a ese pais por el sistema politico que adoptd, reconociendo
gue actuar en forma diferente atentaria contra el principio de autodeterminacion,
en virtud del cual cada pueblo tiene el derecho de establecer libremente su
condicién politica y decidir sobre su desarrollo econémico, social y cultural,
independientemente de que ese sistema sea incompatible con determinados
criterios regionales como los incluidos en los tratados que integran el sistema
interamericano.

Cuba ha sufrido por décadas intentos de invasion, atentados contra sus
dirigentes y un bloqueo econdmico que es, a final de cuentas, una medida
coercitiva unilateral e ilegal, conforme al derecho internacional y a la Carta de
la onu. Ha visto coartado su derecho a la libre determinacion, prerrequisito
ineludible para que puedan existir realmente otros derechos, como lo ha
sefialado, entre muchas otras voces, el jurista uruguayo Héctor GrosEspiell.

Cuba y la seguridad hemisférica

El tema de la relacién de Cuba con el resto del hemisferio ha constituido un
elemento significativo de la agenda regional durante los Gltimos 35 afios. A lo
largo de la presente década, la discusion a este respecto ha tendido a centrarse en
dos dimensiones estrechamente vinculadas de un mismo problema: la

7 Como uno de los relatores especiales sobre el tema de la autodeterminacion, Gros Espiell
declar6 en lanu que “la existencia auténtica, real e integral de los derechos humanos y de las

libertades fundamentales solamente se da cuando existe la libre determinacion. Tal es la
importancia fundamental de la libre determinacién en tanto que derecho humano y como

requisito previo para el disfrute de todos los demas derechos y libertades”.
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evolucién del llamado “diferendo cubano-estadunidense”, simbolizado en
el bloqueounilateral impuesto por Estados Unidos, y las caracteristicas y los
ritmos del proceso de cambio en las estructuras econdémicas y politicas del
régimen revolucionario.

Por lo que respecta al primero de esos temas, al menos recientemente, la
posicion estadunidense hacia la isla tendié a endurecerse, proceso resumido y
simbolizado en la aprobacion, por parte del Congreso de ese pais, de la leyes
Torricelli y Helms-Burton; de alguna manera, este endurecimiento ha reflejado
el peso politico alcanzado por los sectores mas duros del exilio cubano. Por lo que
respecta al segundo, debido a los cambios experimentados en el antiguo bloque so-
cialista, el discurso estadunidense ha quedado desprovisto de su racionalidad de
“seguridad nacional”’. Dado que Cuba no puede ya ser percibida por Estados
Unidos como un componente mas de la “amenaza soviética”, el rechazo
estadunidense ha tendido a centrarse en la naturaleza misma del régimen cuba-
noy, particularmente, en lo que considera sus graves carencias en el campo de la
democracia y los derechos humanos. Las dos vertientes dominantes de discusion
(evolucién del “diferendo” y transicion cubana) estan estrechamente
relacionadas en ese planteamiento: sus promotores consideran que la
agudizacion de las dificultades econdmicas y el consecuente descontento social
en la isla, producto del bloqueo, catalizarian la necesidad de cambios eco-
némicos y politicos fundamentales.

Los intentos del gobierno estadunidense de aislar a Cuba datan desde el
inicio mismo del “diferendo”, en los afios sesenta. Estados Unidos logré la apli-
cacion de sanciones contra Cuba que, con excepcién de México, toda América
Latina cumplié® En respuesta, el régimen revolucionario cubano dio una
atencion creciente a las relaciones con los paises de América Latina vy,
particularmente, con los de su entorno inmediato del Caribe, obligado también
por los cambios experimentados en la politica global a una profunda revisiéon de
sus alianzas internacionales. Cuba consiguié ampliar considerablemente sus
vinculos diplomaticos y econémicos en esta region, o que se ha expresado
recientemente en decisiones deClamunidad y el Mercado Comun del
Caribe €aricom), que condenan el bloqueo, y en la incorporacién cubana a la
nueva Asociacion de Estados del Carikee), En el &mbito mas amplio de Amé-
rica Latina, sin embargo, el régimen cubano ha debido enfrentar tanto la
“tibieza” de algunos gobiernos como el cuestionamiento agudo y abierto de otros.

Este es el contexto en el cual el Grupo de Rio —el mejor mecanismo de
concertacion politica en América Latina— ha debido encarar el tema a lo largo

8 México expresd su anuencia de someter la validez de su posicion a juicio de la Corte
Internacional de Justicia.
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de sus Ultimas reuniones. El equilibrio con el que se ha enfocado el tema refleja
el impacto de estos diversos factores. Por una parte, el Grupo no sélo ha evitado
sumarse a los esfuerzos de aislar el régimen cubano, sino que ha asumido en
general una actitud abiertamente critica de los mismos. Asi, desde la
Declaracion de Ica (1989), los jefes de Estado y de Gobierno del Grupo de Rio
hicieron “un cordial lamado para que en su oportunidad los gobierrgeicke,
Canadéa, Cuba y Guyana se incorporen plenamente a los trabajosedé la
Posteriormente, en una declaracidon especial sobre la situaciéon de Cuba,
adoptada en su reunién de Cartagena de Indias (1991), expresaron su conviccion
de que “un renovado dialogo entre Cuba y los paises de todo el continente, den-
tro de un clima de distensién, facilitara los cambios y ayudara a resolver,
conforme al derecho internacional, los problemas pendientes”.

El tema de Cuba capté también la atencion de la VIII Cumbre del Grupo
de Rio (Rio de Janeiro, 1994); ahi, los mandatarios del Grupo expresaron que

consideran que, en este momento critico, pueden y deben encaminar un didlogo construc-
tivo con Cuba, que contribuya al proceso interno de democratizacion del pais hermano.
Aspiran, de esa forma, a una mayor aproximacion de Cuba hacia los paises latinoamericanos y
caribefios, asi como a su plena reincorporacion a la convivencia hemisférica y en ese contexto
reiteran la necesidad de que se levante el embargo a Cuba.

Sin duda, esa reincorporacién daria un nuevo contenido a las relaciones
hemisféricas, especialmente en el ambito de la seguridad.

La coyuntura a mediano plazo presenta signos alentadores. En primer
término, dentro de Estados Unidos parece marcarse una palpable diferencia
entre la intransigencia de algunos congresistas y las actitudes e iniciativas de
la rama ejecutiva. Por otra parte, el esfuerzo de Cuba de fomentar la confianza
del resto de América Latina se ha traducido en importantes resultados, entre los
cuales destacan la firma del Tratado de Tlatefolcgu incorporacion a leec,
en la que destacaron las expresiones de la vocacién latinoamericana y
continental de la isla.

9 Con lo cual se lograra, una vez que se deposite la ratificacion correspondiente, un foro
regional para la discusion de temas de seguridad que incorpore, por primera vez, a un actor
central como Cuba. Lamentablemente, el gobierno cubano no ha ratificado el Tratado de
Tlatelolco porque vincula esa accién a un necesario mejoramiento de la relacion con Estados
Unidos, como si ese instrumento hubiera sido resultado de una iniciativa estadunidense
cuando, en realidad, llevo varios afios convencer a Washington de aceptar el concepto de una
zona libre de armas nucleares en América Latina y el Caribe. Sobre el significado actual del
Tratado para la proscripcion de las armas nucleares en América Latina y el Caribe, véase el
nimero especial sobre ese tema d&éaista Mexicana de Politica Exterjonim. 50,
primavera-verano de 1996.
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La otra cara de la moneda la representan, sin embargo, las dificultades
resultantes de la actitud de sectores conservadores de Estados Unidos para
impedir cualquier cambio en la politica estadunidense hacia Cuba, particu-
larmente la de sectores cubano-estadunidenses de Florida, Nueva York y Nueva
Jersey. Este aspecto dificultara la concrecion de avances en un proceso de
fomento de confianza mutua.

Esta situacion aconsejaria enfocar el tema en una triple vertiente. En pri-
mer lugar, dirigirse a Cuba para destacar la importancia del desarrollo de medi-
das de confianza, como la vinculada con su ratificacién del Tratado de
Tlatelolco. En segundo término, reiterar el desacuerdo con el bloqueo
econdmico (y adoptar medidas para debilitarlo) asi como con los intentos de aislar
a Cuba del resto del hemisferio. Por ultimo, insistir en la necesidad de lograr la
plena incorporaciéon del gobierno cubano a los principales foros regionales y
hemisféricos, particularmente ¢t&a. México intent6 lograr lo anterior en la
reunién de la Asamblea General de#a, celebrada en Haiti, aunque sin éxito,
en virtud de la oposicién de algunos paises del Cono Sur.

El didlogo politico Cuba-Estados Unidos

El respeto a los principios de no intervencién y autodeterminacion de los
pueblos es componente central de relaciones internacionales arménicas. En el
ambito hemisférico, histéricamente se ha comprobado que no respetar dichos
principios rompe con cualquier intento de lograr una buena vecindad. En el caso
especifico de Cuba, existen pruebas fehacientes del caracter contraproducente
—incluso a nivel hemisférico— de las medidas tomadas para tratar de imponer
cambios en ese pais. Por ello, México nunca podria aceptar intentos externos
para “democratizar” a Cuba.

México ha sefialado repetidamente que no esta en el interés de nadie
orientar al pueblo cubano a una situacién insostenible. Los vecinos de la isla,
México entre ellos, tienen un interés especial en no permitir una situacién que
pueda llevar a estallidos sociales provocados, en Ultima instancia, desde el
exteriori® En este sentido, para México, uno de los temas mas importantes en

10| a politica exterior de México en el caso cubano ha defendido principios fundamentales de
la convivencia internacional, ademas de claros intereses de seguridad nacional: en primer lu-
gar, la prioridad que representa evitar instancias de inestabilidad en el entorno geografico
inmediato, como las que podrian resultar de la politica de aislamiento econémico de Cuba; en
segundo, evitar los efectos negativos de legislaciones extranjeras sobre los intereses
desarrollados por ciudadanos mexicanos en Cuba durante el pasado mas reciente, en legitimo
ejercicio de su derecho a ejercer el libre comercio con un pais vecino.
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materia de seguridad hemisférica es la promocién del dialogo Cuba-Estados
Unidos. En 1991, por ejemplo, promovié dos cuidadosos intentos de avanzar en
esa materia. El primero tuvo como marco la reunion presidencial del Grupo de
los Tres (G-3), celebrada en Cozumel, el 23 de octubre de ese afio; como una
demostracion de su interés en dialogar con México, Colombia y Venezuela, el
presidente Fidel Castro explicé las medidas de apertura tomadas por el IV
Congreso del Partido Comunista Cubarax), celebrado dos semanas antes, y
las perspectivas que de él derivaban para ampliar las posibilidades de
cooperacion econdémica con América Latina. El G-3 reconocié que la invitaciéon
de Cuba al capital latinoamericano para participar en el desarrollo de la isla
coincidia con uno de sus objetivos primordiales: promover la cooperacién con el
Caribe.

El presidente cubano también llamé la atencién del G-3 sobre algunos
otros puntos de interés del IV Congreso rlat el alcance de las reformas
introducidas en materia de participacion para la vida institucional de Cuba, la
reiterada voluntad del gobierno cubano de integrarse al seno de la familia
latinoamericana y a ser Estado parte del Tratado de Tlatelolco, asi como su
deseo de coadyuvar en los procesos de pacificacion en Centroamérica. El G-3
sefialé al presidente cubano su determinacion politica de contribuir a la creacién
de un clima de entendimiento y de cooperacién en la region y ofikgihierno
de Cubay a los paises con los cuales pudiera tener diferensias buenos
oficios para iniciar un acercamiento tendiente a la normalizacion de sus vincu-
los, sobre la base del respeto a sus legitimos intereses y con estricto apego al
derecho internacional.

Ese acercamiento daria viabilidad a la distension en el &rea y permitiria el
levantamiento del embargo ilegal de Estados Unidos contra Cuba. En el seno de
la oea podrian buscarse formulas imaginativas para la incorporacion inmediata
de Cuba al organismo regional: una de ellas seria, por ejemplo, el que sin
resolucién expresa y simplemente mediante un acuerdo entre todos los paises
miembros, Cuba se sentara de nuevo en ese foro. Ello implicaria la aceptacion
implicita de Cuba de los compromisos asumidos por los Estados miembros.
De ocurrir, ello iniciaria una nueva etapa del llamado Dialogo Interamericano, de
efectos muy significativos.

Meses antes de la reunion del G-3 con el presidente cubano, en estricta
consulta con los embajadores de Cuba y Estados Unidos en México, el gobierno
de México realizé gestiones para promover la distension entre Washington y La
Habana; dichas gestiones incluyeron un encuentro entre un alto funcionario de
la Cancilleria mexicanay el presidente Castro (La Habana, marzo de 1991) y la en-
trega previa de un documento titulado “Posibles elementos para promover la
distension entre Estados Unidos y Cuba”. Las gestiones mexicanas promovieron
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la reunién de Cozumel y el dialogo directo en algunos temas como migracion y
medidas contra el narcotréafico en el Caribe.

Hacia un nuevo esquema de seguridad hemisférica

Un nuevo esquema de seguridad en el hemisferio americano implica varios
cambios, en el concepto mismo de seguridad y en los convenios pertinentes:

1. La seguridad hemisférica deberd incluir el fortalecimiento dentds
tuciones democraticas, pluralismo politico y los mecanisos para
asegurar la plena vigencia de los derechos humanos (a través de
compromisos reciprocos), asi como la fiel observancia de los principios
de conducta incorporados en la Carta deeka no uso de la fuerza, salvo
en legitima defensa ante un ataque armado; no intervenciéon directa o
indirecta; prioridad a los esfuerzos para lograr relaciones econémicas mas
justas entre las naciones.

2. La seguridad hemisférica debera también incluir la aceptacién de todos
los Estados para buscar soluciones pacificas, en plazos perentorios, a
todos los problemas fronterizos pendientes entre los Estados de la region.
Los mecanismos de soluciéon de conflictos, en vigor, deberan ser
fortalecidos; por ejemplo, a través de la ampliacién de las formulas para
la aplicacion del Pacto de Bogota sobre solucion pacifica de con-
troversias, mediante un proceso de enmiendas promovidas en su etapa
inicial por los paises parte de ese convenio.

3. Laseguridad hemisférica debera incluir la creacion de una zona de paz en
la region. La Carta de lsea sefiala como propdsito esencial la necesidad
de “alcanzar una efectiva limitacién de armamentos convencionales que
permita dedicar el mayor nimero de recursos al desartdB# trata, sin
duda, de una tarea dificil. Pero es una tarea prioritaria: en América y, en ge-
neral, en el mundo, se gasta mas en armas que en proteger la salud de los ha-

11 Valga destacar aqui las dos iniciativas formuladas por el presidente Ernesto Zedillo, en
1996, en la Cumbre del Grupo de Rio celebrada en Cochabamba. La primera ya ha culminado,
con la aprobacién de una Convencién interamericana contra el trafico ilicito de armas,
municiones y explosivos; la segunda busca establecer criterios para llevar a la practica un
autocontrol de armamentos ofensivos. La negociacion sobre esta segunda iniciativa acaba de
iniciarse en un grupo de expertos del Grupo de Rio.
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bitantes. El hemisferio americano debe ser una zona de paz para que
los recursos que actualmente se desperdician en armas se destinen al
desarrollo.

El acuerdo sobre este Ultimo tema —que tendria que ser negociado
por los paises interesados, ya que ninguno tiene derecho a imponer
controles a otro, salvo que existan resoluciones de organismos inter-
nacionales que asi lo determinen— podria tener como objetivo delimitar
la transferencia y la adquisicién de ciertas armas convencionales de
caracter ofensivo, extremadamente costosas, como aviones supersénicos
del tipo bombardero, navios de gran calado y proyectiles teledirigidos de
mediano y largo alcance. Podria, también, asegurar la aplicacién en el
continente de las prohibiciones sobre el uso de las armas “de efectos
extremadamente crueles o indiscriminados”, como se les llama en el
derecho humanitario: el napalm, las minas antipersonal, las bombas de
fragmentacion, los explosivos aire-combustible, los proyectiles que no
pueden ser detectados en el cuerpo humano por rayos X, y los llamados pro-
yectiles de alta velocidad que, por la inestabilidad de su trayectoria, produ-
cen en el cuerpo humano efectos similares o peores a los de las balas
expansivas.

La tarea es dificil, dada su irremediable conexién con las nego-
ciaciones mundiales sobre el desarme, pero prioritaria.

4. La seguridad hemisférica debera incorporar la obligacién de promover
una cultura de la paz; los programas educativos vinculados con esa
promocion estarian dirigidos a erradicar de las mentes toda forma de
violencia e intolerancia.

5. Asimismo, la seguridad hemisférica deberd comprender un esfuerzo
conjunto para llevar a la practica una estrategia de defensa comun frente
al flagelo del narcotrafico. Dicha estrategia debera incluir acciones contra
el cultivo con fines ilegales, la produccion, la venta, la demanda, el trafico
y la distribuciodn ilicitos de estupefacientes y sustancias sicotrépicas,
incluidas las drogas sintéticas, e impedir la desviacién de los precursores
y las sustancias quimicas esenciales que se utilizan en la produccién ilicita
de estupefacientes y sustancias sicotropicas; debera, también, fortalecer la
lucha contra los delitos conexos al fenémeno: el lavado de dinero y el
trafico ilegal de armas, municiones y explosivos, entre otros. Esta
estrategia conjunta, es evidente, parte del supuesto de que la seguridad es
indivisible. Por ello, no cabria en ella ningun tipo de calificacion
unilateral de la accion de otros Estados.
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Un nuevo concepto de seguridad hemisférica incluye aceptar que la defensa de
la soberania e integridad territorial de cada Estado deberia estar basada en la
acciéon de los organismos encargados de mantener la paz, que deben ser
fortalecidos. S6lo por excepcién, y Unicamente en los casos previstos en los
instrumentos internacionales pertinentes, podria aceptarse como valida la
opcién militar para resolver un conflicto.

Es claro, sin embargo, que el proceso de creacién de un poder politico
central a nivel internacional, que pueda imponer la paz cuando sea necesario, es
muy lento. En el juego actual de fuerzas, los paises militarmente pode-
rosos siguen siendo quienes, en determinadas circunstancias, pueden imponer
su opinién. Esta situacion ha debilitado siempre la accion dadaen el
mantenimiento de la paz internacional.

En lo que toca a la participacidon de Estados Unidos en los esfuerzos
hemisféricos de autocontrol de armamento, ese pais debe comenzar por aceptar
un compromiso para no vender armas sofisticadas a la regiéon por un tiempo
determinado y a utilizar su influencia para que otros exportadores de armas
hagan lo propio mientras América Latina adopta criterios sobre esta materia. Es
claro que los paises americanos no podran aceptar mecanismo alguno que
signifique reconocer preferencia o, peor ain, monopolio del mercado latino-
americano a la venta de armas de Estados Unidos. La iniciativa estadunidense
para crear un mecanismo de transparencia en la compra de armamentos es
aceptable Gnicamente como un primer paso en el proceso de autocontrol de
armamentos, no como fin Unico, segun pretenden los negociadores estadunidenses.

Reflexiones finales

Carlos Rico —académico que incursiona con éxito en los laberintos de la
diplomacia— ha sefialado que hoy es frecuente la referencia a Europa como
la “casa comun” de todos los europeos; se pregunta si podemos hablar del con-
tinente americano como la “casa comuin” de todos los americanos. Considero
qgue ésta es la pregunta que debe guiar nuestra reflexion con respecto a las
vinculaciones que se establecen entre los diversos esfuerzos que, en el plano
bilateral y multilateral, se llevan a cabo en el hemisferio.

En efecto, el hemisferio es nuestra “casa comudn”, pero no a la manera
de un panamericanismo exclusivista, como el que ha existido en otros momen-
tos del desarrollo politico hemisférico. Los paises americanos han diversificado
sus vinculos a lo largo de las Ultimas décadas; en la actualidad, el hemisferio ya
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no es, ni debe volver a ser, el Gnico espacio para su accién politica y econémica
internacional. “Casa comun”, pero no espacio excluyente o exclusivo.

El nuevo mundo que surge sera resultado de los cambios que tienen lugar
en el ambito politico-estratégico y, de manera fundamental, de aquellos que han
tenido lugar en la esfera de las relaciones econémicas internacionales, al menos
desde los inicios de la década de los setenta. Hoy, la economia y la politica
constituyen dos facetas inseparables de una Unica realidad internacional; por
ello, deben serlo también del comportamiento internacional de México: la
complementacidn de lo politico y lo econémico, por una parte, y de lo universal
y lo regional, por la otra, son los ejes que deben orientar la politica exterior
mexicana.

Sin duda, la politica exterior de un pais como México debe proyectarse
dentro del perimetro de su entorno inmediato, su “vecindad” en la concepcion
mas amplia del término. Histéricamente, el espacio primario y vital de la di-
plomacia mexicana ha estado constituido por el hemisferio americano: con sus
dos polos de referencia —Ameérica del Norte y América Latina— y el Caribe,
nuestra tercera frontera. Ello no quiere decir que éstos deban ser considerados
como espacios exclusivos: el supuesto fundamental de estas reflexiones es que
el interés nacional mexicano serd mejor servido en un contexto internacional
economico y politico completamente abierto, en el cual progrese y se fortalezca
la ampliacién de los contactos de México con el conjunto de la comunidad
internacional. La “casa comun” americana no es excluyente, como lo ha
mostrado la diplomacia mexicana que, desde hace afios, se ha esforzado por
tender puentes y canales de vinculacién entre las diversas experiencias
generadas a lo largo y ancho de este espacio, y aun fuera de él.
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Anexo

Nuevas tareas de lap y
objeciones de México a las mismas

Tareas Objeciones de México

Primera

Asesorar a la Asamblea General, a I@on la primera tarea, se pretende mo-
Reunién consultiva de Ministros de Redificar la mision ampliada de lap,
laciones Exteriores y al Consejo Peraprobada en la resolucid240 de la
manente de laea, en asuntos de oea (1993), erdonde se establece la fa-
caracter militar que se relacionen cooultad de la junta para proporcionar
la seguridad hemisférica. asesoramiento y consultas de caracter
técnico-militar no operativo.

La sustitucion del término “técni-
co-militar no operativo” por “asuntos de
caracter militar” abre la posibilidad
de que laip sea involucrada en acti-
vidades operativas, ajenas a la mision
que aprobaron los gobiernos en la
Asamblea General de ¢&A en 1993.

Por otra parte, destaca la ausen-
cia de una definicion sobre “seguridad
hemisférica” debidamente consensada
en el seno de leea, por lo que dificil-
mente podremos incorporar ese térmi-
no en una tarea a realizar.

Segunda

Actuar como érgano de planeamientoEn esta segunda funcién, a la misién
y preparacion para la defensa coneoriginal de laup se le eliminé el térmi-
tinental, manteniendo actualizado elno “contra la agresion” en relacién con
conocimiento de la situacion estratéda defensa del continente y se incre-
gica, definiendo las posibles amenazamentd el concepto de “alcanzar la
a la seguridad hemisférica y establecapacidad de actuar en forma com-
ciendo procedimientos que permitan einada”.
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las fuerzas armadas del continente al- Con lo anterior, se infiere que

canzar la capacidad de actuar era agresion al continente no es la Unica

forma combinada. amenazay se hace alusion a la necesi-
dad de una capacidad operativa com-
binada, que s6lo se puede lograr a
través de una fuerza multinacional y
el adiestramiento “combinado” que,
segun la terminologia militar, se re-
fiere a la reunion de fuerzas militares
de varios paises actuando reunidas.

Sin haberse definido hasta la

fecha el concepto de “seguridad he-
misférica”, no es posible la iden-
tificacion de las amenazas a que se
refiere la segunda tarea.

Tercera

Desempeniar, a solicitud dedeao de Con la aceptacion de las dos tareas

los Estados miembros (de la), anteriores, esta funcién consultiva

funciones consultivas dentro de supodria verse afectada, siendo mas

esfera de competencia. amplia y de caracter operativo en
contra de las amenazas que algunos
Estados quieren tipificar y las accio-
nes consecuentes (operaciones de paz,
combate al narcotrafico, terrorismo y
otros).

Cuarta

Actuar, a solicitud de laea o0 de los Esta tarea no especifica a solicitud de
Estados miembros (de la), como qué 6rgano de laea actuara lap.
organo de planeamiento y coordina-Asimismo, el término “operaciones
cion, en operaciones no tradicionalesno tradicionales” se refiere ahrco-
gue demanden el empleo de capacitrafico, prevencion de conflictos y otros
dades militares dentro del hemisferio.que no foman parte de la proble-
Los propdsitos, alcances y responsamatica contiental en el ambito militar,
bilidades inherentes a cada operacidrsegun etiar.

se fijaran bajo convenio.
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Quinta

Organizar y mantener actualizado unEsta tarea tendria como finalidad
sistema coordinado de intercambio delegalizar y formalizar el control de la
informaciones, mediante el estable-informacién, sin un acuerdo previo
cimiento de un banco de datos sobreque determine los limites del com-
temas vinculados a la seguridad ypromiso.

defensa del continente.

Sexta

Contribuir al fortalecimiento de la con- En su vaguedad, incluye el peligro de

fianza mutua en el continente, me-que pueda dar lugar a acciones que
diante la promocion y el desarrollo deprovoquen conflictos, en lugar de pre-

las medidas que, sobre el tema, comvenirlos.

peten al ambito militar.

Séptima

Proporcionar capacitacion profesionaMientras no se defina una politica
de alto nivel, a militares y civiles que hemisférica en materia de seguridad,
estén directa o indirectamente vincuda capacitacién profesional puede
lados al sistema interamericano deropiciar opiniones equivocadas en
defensa, en asuntos relativos a lé&emas militares.

seguridad hemisférica.

Octava

Promover actividades de investiga-Mismo comentario que en el pérrafo
cion y desarrollo sobre temas vincu-anterior.

lados a la seguridad hemisférica, para

contribuir al perfeccionamiento del

sistema interamericano de defensa.

Novena

Promover la difusion de temas vincula- Mismo comentario que en el parrafo
dos a la seguridad hemisférica entreanterior.

toda la comunidad americana, me-

diante el desarrollo de conferen-

cias, simpsios y debates abiertos a

la participacion de civiles y militares, y
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de organizaciones de todo orden in-
volucrados en el quehacer de la se-
guridad y defensa continental.

Décima

Participar activamente en las con-Salvo laJip, México no reconoce las

ferencias interamericanas de las fuereonferencias de ejércitos americanos,

zas armadas del continente, asi comai otro tipo de conferencias militares

en los foros internacionales sobreespecializadas, como foros donde

aspectos relacionados con la mision ypuedan adoptarse decisiones obli-

tareas de lap. gatorias, por considerar que se en-
cuentran fuera del marco del sistema
interamericano.




