La comunidad latina estadunidense
y la aprobacion delrLc

Magali Muria*

El proceso de integracion entre México y Estados Unidos se presenta acom-
pafiado del surgimiento de nuevos actores en la relacién bilateral. Entre ellos,
destacan los estadunidenses de ascendencia mexicana (mexicano-americanos o
chicanog, los cuales forman parte de una minoria étnica de importancia
creciente en la sociedad estadunidense: la comulaitiad o hispana

Sin embargo, tanto en México como en Estados Unidos, la comunidad
latina habia sido objeto de poca atencion hasta épocas muy recientes. En el caso
de Estados Unidos, y a pesar de su presencia centenaria en el territorio de ese
pais, tradicionalmente la comunidad latina ha estado ausente en la toma de
decisiones, ademas de ser frecuente objeto de discriminacion. Ello ha llevado a
sus miembros a librar, por medio de agrupaciones étnicas, una lucha incansable
por mejorar su nivel de vida y aumentar su participacién politica. En el caso de
México, la idea que se tiene de los mexicano-americanos ha sido, en general,
poco precisa: la imagen ha tendido a oscilar entre dos extremos: la de un grupo
de desarraigados absorbidos por el modo de ser estadunidense, y la de un gru-
po de auténticos mexicanos cuya Unica peculiaridad es la de vivir al norte del
Rio Bravo.

La negociacién para la adopcién y firma de un tratado de libre comercio
en América del Norte, a principios de esta década, modificé la poca atencion
que recibia la comunidad latina estadunidense. En el debate que sacudié a la
sociedad estadunidense como resultado de esa negociacion, los latinos se con-
virtieron sorpresivamente en punto de referencia obligado; fueron objeto de un
intenso cabildeo de diferentes grupos para que apoyaran o rechazaran el con-
trovertido proyecto. En México, por su parte, se llegd a manejar la idea de que
los latinos podrian actuar como labby mexicano en Washington, similar al
gue Israel tiene en las organizaciones judias estadunidenses.

* Internacionalista egresada de El Colegio de México con estudios de posgrado en la
Universidad de Boston.
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La respuesta de dicha comunidad a esas demandas deja valiosas ense-
flanzas, tanto para Estados Unidos como para México. Quiza la mas importante
de ellas reside en el hecho de que la comunidad latina estadunidense ha ido
adquiriendo, en forma paulatina, una identidad cada vez mas sélida, con
prioridades bien identificadas que no necesariamente coinciden con los
intereses del pais de sus antepasados.

Sin duda, conocer mejor esa identidad, y comprender las posiciones que
derivan de ella en la relacién de la comunidad latina estadunidense con México,
es de gran interés para nuestro pais. Ello permitiria estrechar y consolidar
relaciones de respeto mutuo y beneficios compartidos. Con el objeto de avanzar
en ese conocimiento, este ensayo busca analizar las posiciones que tomd la co-
munidad latina en el proceso de aprobacién del Tratado de Libre Comercio de
América del Norte1.c). De hecho, como trataremos de explicar, la comunidad
mexicano-americana esta constituida por distintos sectores, cuyas posiciones
concretas no siempre son coincidentes.

El TLc, iniciativas gubernamentales

La propuesta de institucionalizar el libre intercambio de bienes “desde el Yukdn
hasta Yucatan” forma parte del proceso de adaptacién que realizaron los
gobiernos de México y Estados Unidos para ajustarse al mundo surgido en la
posguerra fria, en especial frente al nacimiento de bloques comerciales en Eu-
ropa y el Sudeste Asiatico. Por ello, la negociacion y aprobaciénask

volvié pronto un asunto prioritario para el interés nacional de ambos paises.

En el caso de México, dicho tratado se convirtié en el eje de una politica
encaminada a asegurar un sitio en el nuevo escenario internacional y a apuntalar
el nuevo proyecto econémico. Por ello, se destinaron recursos importantes para
conseguir su aprobacién.

En lo que toca a Estados Unidos,tet formaba parte de la nueva
estrategia para un mundo en el cual la amenaza comunista habia desaparecido.
Ademas, el tema pronto gano un lugar en el escenario interno al convertirse en
carta de negociacion en la contienda electoral que llevé a William Clinton a la
presidencia de ese pais.

1 De acuerdo con algunos calculos, entre 1990 y 1993 se destinaron 78.4 millones de pesos en
labores de cabildeo.

2 De acuerdo con la nueva estrategia, el fortalecimiento econémico es cada vez mas un

instrumento para mantener la posicién hegemaénica de Estados Unidos en el mundo. Al mismo

tiempo, es prioridad de este pais fomentar la expansion del libre comercio en todos los paises
del globo.
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Los dos gobiernos emprendieron una campafa de cabildeo para con-
vencer a los distintos sectores de la sociedad y el Congreso estadunidenses de
gue se pronunciaran en favor del nuevo tratado. Por sus vinculos con México,
los miembros de la comunidad latina (en especial aquéllos de ascendencia
mexicana) fueron uno de los receptores de este esfuerzo.

El gobierno mexicano

El gobierno de México contratd a cabilderos profesionales, varios de ellos con
nombres latinos: Toney Anaya (ex gobernador de Nuevo México), Abelardo
Valdez (ex jefe de protocolo del Departamento de Estado) y Edward Hidalgo
(antiguo secretario de Marin&Asimismo, el gobierno mexicano se puso en
contacto con algunas agrupaciones latinas, en especial con las cadmaras de co-
mercio, y tanto sus consules como otros funcionarios en todo el pais realizaron
multiples actividades para difundir entre los empresarios latinos las ventajas
delTic.®

Los esfuerzos mexicanos se dirigieron también a los lideres de agrupa-
ciones politicas. Se celebraron multiples reuniones y algunas de ellas se lle-
varon a cabo con suma reserva, por lo que no se tiene conocimiento publico
sobre su contenido. Lo que si se sabe, hecho relevante, es que, en ocasiones,
recibieron la atencién personal del presidente de la Republica: el 22 de abril de
1991, por ejemplo, una delegacion de personalidades latinas se entrevist6 con el
mandatario mexicano en la residencia oficial de Los Pinos. Posteriormente, se or-
ganizaron varias reuniones mas con el presidente y otros altos funcionarios en
ambos paises.

3 Para profundizar en las relaciones entre los latinos y México, véase Juan Manuel Sandoval,
“Soberania y seguridad nacional en las relaciones México-Estados Unidos: el vinculo
Chicano-Mexicano”, ponencia presentada en la XXI Conferencia Anual de la National
Association for Chicano Studies, San José, California, marzo de 1993, pp. 4-5 (mimeo).

4 Charles Lewis y Margaret Ebrahim, “Can Mexico and Big Businesduy NAFTA?”, The

Nation, junio 14 de 1993, p. 830.

5 Debra Beachy, “Pre-Trade Pacts. Mexico Targets Hispanic-owned Firms to push Treaty”,
The Houston Chronicleoctubre 19 de 1991, p. 1.

6 Con motivo de la visita del presidente mexicano a Chicago, una periodista escribio: “Estos
mexicano-americanos, ignorados por largo tiempo por el gobierno mexicano, se han
convertido recientemente en una pieza importante del presidente de México, Salinas de
Gortari. Cuando el presidente visite Chicago, reconocera las contribuciones de los mexicano-
americanos al tiempo que los cortejard para que ayuden a promaver[el]”. Véase
Constanza Montana, “Salinas won't ignore Mexican-America@ficago Tribuneabril 10

de 1991, p. M4.
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En este ambiente de acercamiento, destaca la entrega de la importante
presea mexicana del Aguila Azteca, en 1991, a, entre otras, dos personalidades:
César Chavez, viejo lider sindical mexicano-americano, muy apreciado entre la
poblacién latina; y Antonia Hernandez, presidenta del Mexican-American Legal
Defense and Education Funeh(per).

El gobierno estadunidense

En Estados Unidos, el gobierno no tomé una posicion tan univoca como la del
gobierno mexicano. En ese pais, el debate sobte ebincidié con el cambio

de poderes a nivel presidencial, ademas de que la sociedad estaba sumamente
dividida respecto al tema.

El TLc fue un proyecto de la administracion del presidente George Bush,
quien habia notificado al Congreso, el 25 de septiembre de 1990, su intencién
de negociarlo. Seis meses después, el 2 de marzo de 1991, el presidente Bush
solicité la aprobacion de la “via r4pida” para la negociacion, la cual le fue
otorgada el 23 de mayo.

Durante la contienda electoral, la posicién de Clinton en relacion con el
proyecto era intermedia: le parecia una buena propuesta sélo si se resolvian
cuestiones pendientes relacionadas con la mano de obra desplazada y los es-
tdndares ambientales. Esta ambigliedad se resolvié con la propuesta de los
Acuerdos Paralelos, poco después de que Clinton ganara las ele¢Bates
acuerdos buscaban salvarret ganando consenso. A partir de entonces, el
tratado se convirtié en parte esencial de la “estrategia nacional econémica” de
Clinton gy el gobierno dirigio sus esfuerzos a conseguir su aprobacion.

Sin embargo, en lo que se refiere a la comunidad latina, la atencién que
se le prest6 en Estados Unidos fue mucho menor que la del gobierno mexicano.
Gloria Molina, supervisora del condado de Los Angeles, se quejaba en
noviembre de 1991 de que: “los grupos latinos han sido ignorados en la
discusién [delrLc], y no por el gobierno mexicano sino por nuestro propio go-
bierno”?® No obstante, la atencion del gobierno estadunidense no fue del todo
nula. El presidente Bush, por ejemplo, intercambid opiniones acerca del futuro

7 Los Acuerdos Paralelos pretendian precisamente resolver las cuestiones de medio ambiente
y mano de obra desplazada, que tanta polémica desataron en la sociedad estadunidense.

8 Segln lo declaré él mismo, en febrero de 1993. Véase Sandra Marquez, “Closing the Deal”,
Hispanic vol. 6, 1993, p. 40.

9 Posteriormente, presionados por la falta de consenso, los promotores estadunidenses del

se vieron obligados a prestar mas atencién a los latinos. Al respecto, consultese Bob Howard,
“U.S. Latinos Speak up on Free Trade Accoldds Angeles TimesSSuplemento Cultural
Nuestro Tiempo, noviembre 7 de 1991, p. 1.
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tratado con Raul Yzaguirre, lider del National Council of La Razer,1°y

sostuvo varios encuentros con empresarios latinbembién destaca el apoyo

que presté al grupo Hispanics for Free Trade, formado con el Unico objetivo de
cabildear en favor delL.c. Ademas, segun muestra la prensa de la época, el
presidente Bush utilizé alc como medio para obtener votos entre la comu-
nidad latina, al promover la idea de que la firma del tratado mejoraria las
condiciones de vida de dicha comunidad. Pese a todo, como se verd méas ade-
lante, la respuesta obtenida fue ambigua.

Por su parte, Clinton llevé a cabo reuniones con el Caucus Hispano y
realizé labores de cabildeo entre la comunidad Ia¢iAgimismo, invité a Radl
Hinojosa Ojeda, profesor de la Universidad de California en Los Angeles, para
trabajar como asesor de Mickey Kantor, representante de comercio del nuevo
gobierno. Cabe recordar que Hinojosa es coautor de uno de los principales
estudios sobre los efectos det en el empleo, y ha propuesto la creacion de un
banco de desarrollo regional para mitigar dichos efectos.

El TL.c y la respuesta latina

En un contexto en el cual los gobiernos de México y Estados Unidos presio-
naban porque se aprobararet en el Congreso, la respuesta de la comunidad
latina fue bastante ambigua debido a la desinformacion que existia entre sus
miembros. Una encuesta realizada por el diags Angeles Timen no-
viembre de 1991, encontré que 50% de los latinos declararon no saber lo
suficiente del tratado como para tomar una posi&idn otra encuesta, se
encontré que 38% de los encuestados estaba a favor y 12% en contra. Cabe
destacar que estos datos son muy parecidos a la opinién del resto de la sociedad
estadunidens®.

10 Se hizo del conocimiento del publico la carta de Yzaguirre al presidente Clinton, del 15 de
abril de 1991, en la cual expresaba tanto su apoyo a la “via rdpida” como su preocupacion por
que no se incluian temas relacionados con la pérdida de empleos y la ecologia. Yzaguirre
también mostré su desacuerdo con el Programa de trabajadores invitados porque perjudicaba a
la clase trabajadora latina. La respuesta de la Casa Blanca, del 1 de mayo de ese mismo afio, le
aseguraba que se tomarian en cuenta las preocupaciones de los latinos.

11“Bush applauds Hispanic Business GrowtHispanic Businesseptiembre de 1992, p. 38.

12 James Owen, “U.S. Hispanics, Ambivalent on Free-Trade P8etfi, Antonio Light
septiembre 6 de 1992, pp. Al, Al7.

13 Sthephen Buel, “To trade or not to traddispanic Businesgunio de 1993, p. 36.

14 B. Howard,op. cit, p. 1.

15 |bid.
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Por su parte, el Southwest Voter Registration and Education Pro-
ject (svrRep también realizé varias investigaciones. En marzo de 1992, en pleno
proceso de negociaciones det, una encuesta de salidexit poll), hecha
durante las elecciones presidenciales primarias en Texas, encontré que la
mayoria de los latinos estaba a favor del tratado, pero solo si se garantizaba la ca-
pacitacion de la mano de obra desplazada y el control del medio ambiente en la
zona fronteriza$

En palabras de Antonio Gonzalez, actual presidentevedel “muchos
hispanos querian estar a favor del libre comercio pero no deseaban pagar el
costo [...] El costo, ellos temen, seran sus empleo®tra encuesta de esa
misma agrupacién mostré que los inmigrantes recién llegados eran mas
propensos a oponerserat que los mexicano-americanos mejor establecidos.

Existen casos como el de Florida, de poblacién mayoritariamente
cubano-americana, en el cual el rechazna@kignificd una forma de castigar a
México por su politica hacia la isla. Es notable cémo, en ese estado, las
estaciones de radio lanzaron campafias intensivas comtraiemediatamente
después de que México neg6 la visa a un grupo de balseros cubanos. Al mismo
tiempo, se realizaron manifestaciones publicas contra México, en las cuales se
guemaron banderas mexicatd€l caso de Florida es un ejemplo de la
heterogeneidad de los miembros de la comunidad latina y lo complejo de su com-
portamiento. Como sefiala Toney Anaya, los apegos a sus respectivas comu-
nidades de origen obstaculizaron el consenso con respectc-al

El Caucus Hispano

Las divisiones que el.c provocé en el Congreso estadunidense (el 103) fueron
tan agudas que, incluso una semana antes de la votacién, no habia indicios
claros de cual seria el resulteddn estas circunstancias, no es de extrafiar que
los congresistas hayan sido objeto de una intensa labor de cabildeo por parte de
ambos bandos. Si elc se aprobaba, seria por un margen muy pequefio; ello
tuvo como resultado que hasta a un grupo tan reducido como el de los 17
congresistas latinos se le prestara ateri&ion.

16 J. Owenpp. cit, pp. Al, Al17.

17 Entrevista a Antonio Gonzalez, en Montebello, California, 1 de mayo de 1995.

18 David Swafford, “Hispanics do not speak with one Voicevarra”, South Florida Business
Journal vol. 14, nim. 6, 1993, p. 9.

19 | eon Wynter, “U.S. Hispanics Balk at SupportigrTa”, The Wall Street Journabctubre
26 de 1993, p. B1.

20 Entrevista a A. Gonzales\pra nota 17).

21 Humberto Lopes, “A Caucus bitterly dividedHjspanic Businessioviembre de 1993, p. 12.
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Sin embargo, el Caucus Hispano no se puso nunca de acuerdo, ni aun
después de que se concluyeron los Acuerdos Paralelos, en septiembre de 1993.
En el Cuadro de la pagina siguiente puede verse la postura de cada repre-
sentante latino, dias antes de la votacion final.

En términos generales, los motivos mas comunes para desfavorecer la
propuesta partian de consideraciones relativas al medio ambiente y la mano
de obra desplazada; este Ultimo de suma importancia para la comunidad latina,
cuya mayoria pertenece a la clase trabajadora. Por lo demas, cabe sefialar que la
preocupacién por esos dos temas era compartida por el resto de la sociedad
estadunidense.

En el caso del Caucus Hispano, es necesario mencionar los casos de los
representantes de origen cubano. Los dos congresistas de Florida buscaron
castigar con su voto al gobierno de México por su politica hacia Cuba. Asi lo
ilustra la siguiente declaracién de la congresista lleana Ros: “Estados Unidos no
deberia buscar la integracion econémica con un gobierno amigo de tdanos”.

Los sindicatos

Aungue ninguna organizacion sindical estadunidense esta compuesta exclu-
sivamente por latinos, esa minoria ha sido parte activa en el movimiento
sindical de Estados Unidos desde las primeras décadas de este siglo. Su
presencia en la centradL-cio, es muy fuertés

Los sindicatos, en coordinacion conakl-cio, mostraron una sélida
oposicion alrLc. Sostenian que la propuesta iba a ser sumamente perjudicial
para la clase obrera, en su mayoria latina. De acuerdo con esta postura, las
empresas estadunidenses se trasladarian a México para reducir sus costos, ya
que al sur del Rio Bravo la mano de obra es mas barata; ello provocaria un
desempleo masivo en Estados Unidos. Jack Otero, vicepresidenterideita
ilustra nitidamente dicha postura: “El tratado va a reducir los empleos hispanos
en los Estados Unidos [...]. Si usted pregunta a la clase trabajadora, esté
sindicalizada o no, todos estan de acuerdo en su rechazo a est glaml.
mismo sentido, Jaime Martinez, director de la regién occidental de la Unidn
Internacional de Trabajadores Electricistas, reflejaba la posicién de los
sindicatos al declarar: “Si este acuerdo de libre comercio con México se
aprueba, nuestro nivel de vida se ira para abajo, porque no hay forma que un

22 |bid., p. 16.

23 Esta, por ejemplo, el caso de la agrupacién Justice for Janitors y el Sindicato de
Trabajadores Electricistas, que se han convertido en organizaciones practicamente bilingles.
24 James Owen, “Hispanics View on Free Trade Agreemetighanic junio de 1991, p. 126.
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Cuadro
Posiciones de congresistas latinos con respectaial
en septiembre de 1993
Congresista Partido Estado
A favor
Henry Bonilla Rep. Texas
E. (Kika) de la Garza Dem. Texas
Solomon Ortiz Dem. Texas
Bill Richardson Dem. Nuevo México
Frank Tejeda Dem. Texas
En contra
Lincoln Diaz Balart Rep. Florida
Henry Gonzalez Dem. Texas
Matthew Martinez Dem. California
lleana Ros-Lehtinen Rep. Florida
José Serraro Dem. Nueva York
Nydia Velazquez Dem. Nueva York
Charles Rangel Dem. Nueva York
Sin decidir

Xavier Becerra Dem. California
Luis Gutiérrez Dem. lllinois
Robert Menéndez Rep. Nueva Jersey
Edward Pastor Dem. Arizona
Lucille Roybat Dem. California
Esteban Torres Dem. California

n Miembros del Congreso 102 que votaron en contra de la extension de la “via rapida”.
s Miembros del Congreso 102 que votaron a favor de la extension de la “via rapida”.
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trabajador estadunidense que gana siete dolares la hora compita con uno de
México que gana 50 centavos por el mismo tien®d&n esa misma época
(1991), Santiago “Jim” Cant(, director de Relaciones Humanasade-teo de

Texas, escribié a Richard Gephardt, lider de la mayoria demécrata en el
Congreso, que: “Muchas de las familias de nuestros miembros aln viven en
México. Sélo necesitamos mirar por la ventana al otro lado de la frontera para
ver y oler la devastacion que alli esta teniendo lugar. Podemos ver los efectos
terribles de la industria maquiladora y sabemos qué es lo que pasar& aqui”.

La AFL-cio, a través de siobbyen Washington y sus apoyos en el Partido
Democrata, se convirtio en uno de los mas fuertes opositores.dlos
sindicatos, junto con los grupos vinculados a ellos, mostraban abierta antipatia
por el gobierno de Carlos Salinas ante la situacion en la cual se encontraban los
trabajadores mexicanos.

Las camaras de comercio

En contraste con los sindicatos y en consonancia con George Bush y los
congresistas latinos de TeXddps grupos de empresarios latinos y camaras de
comercio opinaban que ®lc seria benéfico para su comunidad. Sostenian que,
por tener una cultura comin y compartir el mismo lenguaje, los comerciantes
latinos tendrian una ventaja comparativa para hacer negocios en M&éxico.
George Loera, presidente de Chicago United Industries puso en claro esta idea
cuando dijo: “En México hacen negocios con gente que han visto cara a cara,
con quien han desayunado o comido, con gente con la que estan cémodos. Los
mexicano-americanos tenemos una ventaja desde esta perspectiva. Somos parte
de la cultura y conocemos el lenguaje, ademas, sabemos como comer un chile
jalapefo”2e

Los grupos de empresarios latinos emprendieron entonces una activisima
campafia de reuniones con el gobierno de Mé¥idtor ejemplo, aproxi-
madamente un mes después de que George Bush solicitara al Congreso la

25 Las declaraciones de Martinez aparecieron en “Unions against thelLRa©ginién de San

Antoniq octubre 15 de 1991, pp. 1-17.

26 Carta de Santiago “Jim” Cantl a Richard Gephardt, mayo 16 de 1991 (mimeo).

27 Consultese el Cuadro de la pagina anterior.

28 Para abundar sobre la idea de las ventajas comparativas de los latinos, véase el siguiente
articulo de Bill Richardson, congresista latino: “Witkrta, Opportunities will be bright for

U.S. Business Hispanic enero de 1994, p. 132.

29 C. Montanapp. cit, p. M4,

30 |bid.
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aprobacion del mecanismo de la “via rapida”, el 11 de abril de 1991, el
presidente de México desayund con empresarios latinos, quienes le solicitaron
la adopcién de un plan de “accién afirmativa”. Se buscaba que dicho plan diera
preferencia a las compafiias mexicano-americanas en términos de contratos,
proyectos conjuntos de inversién y otros arreglos financieros.

El gobierno mexicano respondié financiando coinversiones en México,
entre empresarios latinos y ciudadanos mexicadnhAdemas, se dispuso que
Nacional Financieravgrin) estableciera un fondo de reserva de 20 millones de
dolares gop) para otorgar préstamos a pequefias empresas Rtinas.

El apartado siguiente analiza el surgimiento de una posicién comudn, en
las organizaciones latinas, respectordel

Las organizaciones latinas; una estrategia comun

El NcLR, el MmALDEF y el svrer evolucionaron de manera singular a lo largo del
proceso que aqui nos ocupa. De presentar argumentos y posiciones dispersos,
estas tres agrupaciones (con varias mas) lograron formar una coalicién que
reconcilié sus posiciones y coordiné sus estrategias para lograr un objetivo
comun: hacer valer su opinién en el proceso de aprobacion y debate. del

Esta coalicién se llamé el Consenso Latino haciaLel(Latino
Consensus ORAFTA) Yy SU nacimiento, el 13 de marzo de 1993, fue un parte-
aguas en la participacion de la comunidad latina en el proceso de aprobacion del
TLc. El Consenso Latino se constituyé como un mecanismo eficaz que con-
glomeré fuerzas, antes dispersas, para obligar a los gobiernos de México y
Estados Unidos a tomar en cuenta los intereses de las organizacione&latinas.

31 El Programa Latino-Mexicano se anuncié durante la conferencia anual del Consejo
Nacional de La Raza€LRr), en Los Angeles, California. El gobierno de México financiaria
como socio, 25% de una coinversion con latinos, al mismo tiempo que asesoraria a
empresarios latinos sobre las posibilidades para invertir en México. Véase al respecto JesUs
Sanchez, “Mexico to Fund Latino Venturekls Angeles Timegunio 23 de 1992, p. D1.

32D. Beachypp. cit, p. 1.

33 aidea de que la creacién delahbylatino en Estados Unidos seria con el fin de defender

los intereses de los latinos, y no de México, se expone en Juan Manuel Sandoval, “El Instituto
de Investigaciones sobre los Votantes del Suroeste) {/ la creacion del Consenso Latino:
¢Hacia la construccion de unbbyChicano-Latino en los Estados Unidos?”, anteproyecto de
investigacion, Seminario Permanente de Estudios Chicanos y de Fronteras, México, enero
de 1994, p. 6 (mimeo).
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Antes del Consenso Latino

Desde el principio de las negociaciones del, la falta de entendimiento
saltaba a la vista: al igual que el resto de la comunidad latina, el Caucus
Hispano estaba dividido. La razén principal de esta falta de consenso era el
tema del impacto delc en el empleo.

En estas circunstancias las tres organizaciones mas importantas, el
el MALDEF y el svRer, comenzaron a hacer publicas sus posiciones de manera
individual. El grupo que se mostr6é siempre mas favorable fueLep4 el cual
apoyo publicamente la aprobacion de la “via rapida”, puesta a consideracion del
Congreso el 2 de marzo de 1991. Raul Yzaguirre, presidente de este grupo,
sefialé que:

Después de estudiarlo a fondo y como resultado de deliberaciones internas y consultas con
lideres hispanos y funcionarios publicos de ambos lados de la frontera, hemos concluido que
el TL.c beneficiara tanto a Estados Unidos como a México. También esta claro que la extension
del mecanismo de la “via rapida” que busca el presidente es vital para que un acuerdo de esta
naturaleza se convierta en realidad.

El anuncio dehcLr llegé después de que la administracién de George Bush
respondiera a la carta que Yzaguirre enviara el 15 de abril, en la cual advertia
gue ademas de los beneficios que traeria consigocekrearia “peligros
significativos” a los latinos. La misiva instaba al presidente estadunidense a que
incorporara varios “temas criticos” como parte de la agenda de negociacion del
tratado. EIncLrR no comunicd ninguna postura oficial hasta que recibié una
respuesta satisfactoria de la Casa Blafca.

En su respuesta, la Casa Blanca resalt6 varias areas que se tomarian en
cuenta en el proceso de negociacionTtde] entre ellas se encontraban, por
supuesto, cuestiones de empleo y medio ambiente. A peticién de Yzaguirre,
ademas de otras cosas, quedaba eliminado el programa de trabajadores

34 El ncLR mantiene estrechas relaciones con el Partido Republicano.

35 NCLR, “NcLR endorses Free Trade Fast Track™, Comunicado de Prensa, Washington, D.C.,
mayo 1, 1991, p. 1 (mimeo).

36 Ademas de asegurar a Yzaguirre que sus preocupaciones se tomarian en cuenta, Roger
Porter, asistente de George Bush, escribi6é en la carta que por instruccion del presidente
redact6 el 1 de mayo de 1991: “Como parte de la revision que haremos, estamos preparados
para considerar cualquier idea o iniciativa que usted haya desarrollado. Esperamos trabajar
junto a los miembros de la comunidad hispana en la busqueda de soluciones para este tipo de
temas”. Roger Porter, carta dirigida a Raul Yzaguirre a nombre de George Bush, Washington,
D.C., mayo 1 de 1991 (mimeo).
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invitados, mismo que resultaria perjudicial para los trabajadores estadu-
nidenses.

Yzaguirre sefialé que, con ello, “la administracién Bush se ha compro-
metido a asegurar quedoslos estadunidenses se beneficiarantdel. Se
trataba, segln el presidente delr, de un “proceso continuo entre el
presidente Bush y la comunidad hispana para asegurarse de que el
beneficiaria a los hispanos y a todos los estadunidefis€sino reflejo del
apoyo entusiasta detLr al TLc, se cuenta, aunada a la toma de posicién oficial,
la aceptaciéon de unirse a la Alianza Hispana por el Libre Comercio, grupo
creado a instancias del presidente Bi§gksimismo, en abril de 1991, stLr
encabez6 una delegacién de lideres hispanos a la ciudad de México para discutir
el tratado con el mandatario mexicano. En una declaracién respecto de ese
viaje, Yzaguirre afirmé:

Los hispanos seran cada vez mas actores importantes en los temas que involucran a Estados
Unidos con sus vecinos del sur. Nuestro interés es claro. Como estadunidenses buscamos for-
talecer lo que creemos que es el interés nacional de Estados Unidos. Como hispanos,
buscamos utilizar nuestros conocimientos y sensibilidad para avanzar en una relacién positiva
y constructiva entre nuestra nacion y la de nuestros antep@8ados.

A diferencia deNcLr, la posicién delaLber fue mas moderada. Poco antes de
gue se votara el proceso de “via rapida” en el Congreso, este organismo emitio
un comunicado en el cual manifestaba su apoyo condicional: “La posicién
definitiva demaLber dependerd en gran medida de si la Administracion y el
Congreso solucionan los problemas de desempleo, entrenamiento a trabajadores
desplazados e inmigraci6n®.El mALDEF reconocia que “reducir barreras
comerciales entre Estados Unidos, México y Canada, beneficiaria a la nacién en
general [...] No obstanteaLDEF esta muy consciente de los problemas del libre
comercio, especialmente en lo que concierne a pérdidas de entpleos”.

La comunidad latina, agregé, “debe obtener garantias de que los latinos,
gue ya enfrentan serios problemas en materia de empleo y educacion, tendran
oportunidades de compartir los beneficios del libre comercio”. En caso de que

37 NCLR, Op. Cit, p. 2.

38 Asi lo expres6d Raul Yzaguirre en una carta dirigida al presidente George Bush el dia 15 de
abril de 1991, en la que le ratifica su apoyo a la “via rapida‘rycalRaul Yzaguirre, carta
dirigida a George Bush, Washington, D.C., abril 15 de 1991 (mimeo).

39 neLr, Comunicado de Prensa, Washington D.C., abril 22 de 1991 (mimeo).

40 maLpEF, Comunicado de Prensa, Los Angeles, mayo de 1991 (mimeo).

41 Steven M. Carbo, “Testimony of the Mexican American Legal Defense and Educational
Fund, regarding the North American Free Trade Agreement”, Washington D.C., septiembre 4
de 1991, p. 2 (mimeo).
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no se tomara en cuenta a la comunidad latine,etr se opondria “engicamente”

al TLc.#2 Especificamente, elaLper solicitaba el desarrollo de nuevas estra-
tegias y programas con financiamiento adecuado para solucionar desequilibrios
como la pérdida de empleo de la mano de obra latina no calificada. También
consideraba importante la desaparicion gradual de aranceles, para evitar efectos
dolorosos en aquellas industrias y sectores de la economia afectados por el
tratado.

No eran palabras al viento. iALDEF proporcionaba informacion precisa
sobre el tipo de desequilibrios queret produciria y programas que ya existian
para atenuar dichos efectos, asi como la experiencia de los trabajadores latinos
en estos programas.

Por su parte, edvrer mostré una postura mas defensiva. El entonces
presidente, Andy Hernandez, declaré en una conferencia sobre libre comercio
gue elsvrerestaba a favor delc, pero que era necesario desacelerar el ritmo de
las negociaciones para permitir a los trabajadores “subir al tren”. Al respecto,
Antonio Gonzalez dijo: “Con 85% de nuestra gente en la clase trabajadora, los
lideres latinos deben preguntarse si el acuerdo mejorara las condiciones
materiales de la gran mayoria de los latirn8s”.

El svrReP Se opuso a la “via rapida” y condicioné el apoyoLal“hasta
gue no se garantizara que los latinos, especialmente los mexicanos y chicanos,
no resultaran perjudicados” y, mas aun, que lograran beneficiarse del libre
comercio** La idea era modificar el tratado afiadiéndole un componente social
para paliar los efectos negativos que éste pudiese tener en los sectores mas
desfavorecidos. Edvrep encabezd y convocé a multiples foros de discusién
sobre efrLc y sus posibles efectos en las condiciones de vida de los latinos. Al
mismo tiempo, asumié la tarea de monitorear por medio de sus encuestas las
inquietudes y opiniones de la comunidad latina.

Los puntos de convergencia

Como se deduce de lo anterior, pese a quaLekEr, elNcLR y el svrRepestaban
divididos y sus posiciones eran distintas, concordaban en varios puntos. Todos
coincidian en que las organizaciones latinas debian velar por los intereses de la
comunidad latina y defenderlos frente a los dos actores gubernamentales.

Una vez que recibié el apoyo de los latinos, la administracion del
presidente Bush hizo la promesa de tomar en cuenta sus recomendaciones, sin

42 |bid.
43 B. Howard,op. cit, p. 1.
44 |bid.
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dar ninguna garantia de cumplirlas. En opinidon de Rudy Acufa, académico y
profesor de la Universidad Estatal de California en Northridghe: “De acuerdo
con los cabilderos de Washington, Bush ha ignorado a los latinos en el primer
borrador del acuerdo que se dara a conocer en octubre [de 1991]. Cada vez es
mas obvio que los latinos son todavia los hijastros de esta administracion”.

Apoyar el tratado sin garantias no era una estrategia muy eficaz; por ello,
resultaba inutil esperar a que se otorgaran beneficios a los latinos: habia que ir a
buscarlos. Las tres organizaciones coincidian en que era necesario establecer
politicas de apoyo y entrenamiento a los trabajadores desplazados, asi como
contar con financiamiento para llevar a cabo estos programas. De otra manera,
los trabajadores no calificados se verian sumamente perjudicados por la
apertura, sin ningun tipo de compensacion.

Asimismo, se estaba de acuerdo respecto de la introduccion de criterios
ecoldgicos estrictos que garantizaran que la zona de la frontera, donde habita un
gran porcentaje de poblacion latina, no se viera dafiada. Estos programas
también ameritaban especial financiamiento y atencion.

El Consenso Latino

Desde el otofio de 1991 se comenzd a sentir la necesidad de que los lideres
latinos se reunieran para discutir e intercambiar opiniones aceroca gesus
efectos en la comunidad latina. La primera reunién se llevo a cabo en Rio
Hondo, California, en noviembre de ese afio. A partir de entonces se inicié un
proceso que durd6 dos afios, en el cual los tres organismos buscaron conjugar sus
posturas y vincularse con otras agrupaciones con el fin de presentar una
“posicion latina” respecto alc.

Un mes antes de las elecciones, en octubre de 1992, el apoyarel
gue habia sido incondicional, comenz6 a menguar y a alinearse con las
posiciones de los otros organismos. El 7 de octubre de 1992, fecha en que se
rubricé eltLc, elNcLrR emitié un comunicado de prensa en que manifestaba su
apoyo condicional al proyecto. El documento concluia:

Nuestro apoyo no debe tomarse por dado. Estamos convencidos de que con la legislacién
apropiada, la aprobacion dek es del interés de los hispanos y de todos los estadunidenses.
No obstante, estamos convencidos de que en la ausencia de una adecuada legislacion, los
hispanos no compartiran los beneficiosdely bajo estas circunstancias no podemos apoyar

la aprobacion de este tratatfo.

45 Rodolfo Acufia, “Fast Track leaves Latinos untrackea’s Angeles Timesgosto 12 de
1991, p. B5.
46 Entrevista con A. Gonzaleap. cit.
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Posteriormente, en noviembre de 1992, tuvo lugar en El Paso, Texas, la primera
“Cumbre Latina hacia elL.c” (Latino Summit ornaArTA). En este encuentro se
fundd el Consenso Latino haciamt. En la segunda cumbre, celebrada en
marzo de 1993 en Washington D.C., culmind el proceso que habia comenzado
en 1991. La coalicién se amplié a mas de 100 lideres latinos de todas partes de
Estados Unidos, entre los cuales se encontraban varios miembros del Congreso.
Segun apunta Antonio Gonzalez: “[Con esta reunidn] se amplioé la coalicion y se
aprobaron formalmente los puntos y se decidi6 ir al Congreso y a la admi-
nistracion como parte del plan de cambio al tratado, porque esto era lo que
proponiamos, queArFTA, COmMo estaba, no era aceptabife”.

En la cumbre de Washington se dio a conocer la toma de posicién de los
integrantes del Consenso Latino en un documento que plasmé las preocu-
paciones, no sélo de los grupos latinos, sino también del resto de la comunidad
latina.

La postura oficial

Con el Consenso Latino, ehLpoer, elNCLR Y el svrer junto con 100 dirigentes

y congresistas, presentaron una posicidn conjunta respecto.dlo mas
importante era que éste beneficiara a todos, no sélo a los empresarios. Como lo
establecio en el primer parrafo del documento oficial:

El TLc representa un enfoque del proceso en curso de integracién econémica y liberalizacién
comercial. UnrLc que realmente dé prioridad al pueblo fortaleceréa el desarrollo econémico
comprehensivo y el desarrollo humano. Y serd una estrategia de inversién que mejorara los
niveles de vida de todos los ciudadanos de Norteamérica. Esto requiere de un programa de asis-
tencia a mano de obra desplazada, respeto a los derechos humanos y estandares ambientales
en las tres naciones. Este documento representa un componente del desarrollo de la visiéon
latina de un modelo de integracion econémica que beneficie a la comunidad8atina.

La posicién del Consenso Latino giré en torno al principio de que la integracién

econdmica entre Estados Unidos y México era inevitable y que debian em-
prenderse acciones para “maximizar los beneficios y minimizar el dafio de este
proceso a la comunidad”. En este sentido, los miembros de esta coalicion
establecieron ocho condiciones béasicas para apoyat. el

47 |bid.
48 atino Summit omvAFTA, “Latino Consensus omarTA”, marzo 12 de 1993, p. 1 (mimeo).




126 La comunidad latina estadunidense y la aprobaciondel

1. Infraestructura en la frontera.
2. Capacitacion y asistencia a los trabajadores desplazados.
3. Proteccion a estandares ambientales.

4. Proteccién de las condiciones laborales establecidas por la Organizacion
Internacional del Trabajmfr).

5. Desarrollo econémico focalizado en México y Estados Unidos. Para el
consenso, debia establecerse y financiarse un mecanismo, como el Banco
de Desarrollo para NorteaméricagBank), que estimulara el desarrollo
regional.

6. Participaciéon para la pequefia empresa en el proceso de integracion
econdmica.

7. Inclusion del tema de la inmigracion.
8. Inclusion de Puerto Rico y otros paises caribefios.

De particular importancia es el quinto punto del documento arriba descrito: la
creacion del Banco de Desarrollo para América del NeseBank), resultado

de un estudio elaborado por Raul Hinojosa. Para el Consenso Latino, este
organismo garantizaria que hubiese una “inversion sustancial de recursos en la
calidad del ambiente, las condiciones de trabajo y el desarrollo de infra-
estructura™® Dicha institucién destinaria miles de millones de délares al
cuidado ecolégico en la zona de la frontera y compensaria a las comunidades
afectadas negativamente por los desequilibrios del libre conf@kdemas,
dirigiria mas de D00 wmpp al desarrollo econémico y la creacion de empleos.
Todo ello con el objeto de conseguir una integraciéon econémica ecolégicamente
sustentable y socialmente equitativankdBank contaria con mas de @0 mpp

para inyectar recursos en un area de 100 km a cada lado de la frontera. Los
responsables de este financiamiento serian, por partes iguales, los gobiernos de
México y Estados Unidos, que estarian comprometidos a aportar, en cuatro
afos, un total de@O0wmpp al banco.

49 |bid., p. 17.
50 Lucy Conger, “Can Nafta reinvent Development Banking®iherican Planning
Association Journalmarzo de 1994, p. 67.
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El nuevo banco fue propuesto en el Congreso por los representantes
demécratas Esteban Torres y Lucille Roybal el 14 de julio de 1993, momento en
el cual se estaban negociando los Acuerdos Paralelos. La institucion se
convirtié en la ficha de negociacién del Consenso Latino, que a su vez cedié en
otros de sus ocho puntos para conseguir la creacién de éste. Por su parte, el
NnaDBank consiguié el apoyo de los grupos ecologistas, varios miembros del Con-
greso y, mas tarde, del presidente Clinton. En estas organizaciones los latinos
fueron sus mas entusiastas promotores.

Sin duda, eNabBank se convirtié en la demanda méas importante del
Consenso Latino. Mientras otros puntos podian parecer demasiado ambiciosos e
incluso poco realistas (como el tema de la migracion, por ejempia)yBank
era un proyecto conciso, viable y operativo. La consolidaciomd&ank cris-
talizaba la posicion de distintas agrupaciones latinas en una propuesta concreta
para solucionar problemas que preocupaban no sélo a los integrantes del
Consenso Latino, sino también a otros grupos. En pocas palabras, se traté de un
mecanismo disefiado a la medida de las inquietudes de muchos, no de uno solo.
Asi, se expuso en una audiencia del Congreso:

Muchos hispanos veiansalk como una oportunidad para participar de forma significativa en el
desarrollo de politicas que ayudarian a reconstruir sus comunidades, mejorar su nivel de vida y
combatir el racismo. Los hispanos aprovecharon la oportunidad que significé el debate en
torno altLc para asegurar que sus comunidades se beneficiaran de las oportunidades de
empleo y desarrollo econémico que traeriaLel Estos esfuerzos dieron lugar a la creacion
delnapbBank5t

La estrategia del Consenso Latino

Para hacer valer su voz en el debate sobre la aprobacidrcdel Consenso
Latino aprovechd la visibilidad que le daba el origen mexicano de sus miembros
para desarrollar una estrategia determinada.

Un elemento destacado de ella fue la de formar coaliciones. El Consenso
Latino es, en si, una coaliciéon que agrupa a diversas fuerzas; que buscé,
ademas, coaliciones informales con grupos ecolodistas.

Un segundo elemento de la estrategia fue concentrar los esfuerzos en el
NnAaDBank. De un total de ocho puntos, los latinos aceptaron negociar en los

51 Binghman, “Statement in Support mfrTa”, Congressional Recorchiim. 140, 1993, p.
14935.

52 Aunque no se cre6 una coalicion formal con los ecologistas, ambos grupos apoyaron la
misma iniciativa: eNabBank. En este sentido se puede decir que se aliaron informalmente.
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otros, pero se mostraron firmes con respecto a la creacion delbaucmue

esto levanté muchas y muy duras critigese decidié apostar a un solo tema
que parecia viable, en vez tratar de introducir una agenda amplia y ambiciosa.
Unidos en coaliciones y enarbolandaovabBank, se dirigieron al Congreso y a

la opinién publica. En lo que respecta al poder legislativo, Antonio Gonzalez
afirmo:

Fuimos a ciertos congresistas que estaban de acuerdo con nosotros, escrilioBandd y

también el plan para los trabajadores desplazados y nos metimos en el proceso de comités.
Esteban Torres con el banco en el Comité Bancario y Xavier Becerra con el plan para los
trabajadores en el Comité de Educacion y Trabajo. Alli hubo audiencias y tuvimos sesiones de
negociacion con varias agencias (la Tesoreria, en el caswBank y el Departamento del
Trabajo) a la vez ibamos a México a negociar con Herminio Blanco, y con Jaime Serra y con
Mickey Kantor>>

En el Congreso, los latinos se abocaron a movilizar el voto de 53 di&tritos,
entre los cuales se encontraban, por supuesto, los miembros del Caucus
Hispano. El Consenso disefid un plan dirigido a los legisladores que comprendia
el envio de cartas y telegramas en los que se les recomendaba votar a favor o en
contra, dependiendo del estado de las negociactones.

Las negociaciones sirvieron para garantizar el acceso a los medios de
comunicacion y prensa; asi se dio a conocer la posicion del Consenso Latino.
Entre otras cosas, se celebraron conferencias de prensa en varios puntos del
pais, reuniones con dirigentes locales y eventos informativos. En pocas
palabras, el Consenso realizd una intensa campafia de cabildeo para promover
sus intereses.

En septiembre de 1993, mes en que concluyeron las negociaciones de los
Acuerdos Paralelos, se declard que.el como estaba, era inaceptable para los la-
tinos. Esteban Torres, congresista demdcrata, introdujo en los comités la
propuesta dellabBank y declard que “elLc tiene, en este momento, pocas
oportunidades, si es que tiene alguna, de ser ratificado por el Congreso de
nuestro pais®8 Otros se aventuraron a declarar publicamente queceio

53 Entrevista a A. Gonzalemp. cit.

54 Muchos grupos y personalidades criticaron duramente esta decisién porque consideraban
que no era correcto sacrificar temas de importancia prioritaria, en aras de uno solo. Este es el
caso deMexico Information Projectde Rodolfo Acufia y muchos mas.

55 Entrevista a A. Gonzaleap. cit.

56 |bid.

57 |bid.

58 Maria del Pilar Moreno, “Latinos plantean sus exigencias a Clinton a cambio del apoyo al
TLC”, La Opinion septiembre 3 de 1993, pp. 1A, 10A.
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tenia posibilidades de ser aprobado en la Camara de Representantes sin el apoyo
de los latinos. EkcLr pidi6 al presidente Clinton que “abriera los o0jos” y se
diera cuenta de que, sin el apoyo de los latinos, el tratado estaba muerto. Como
declaré Antonio Gonzalez: “Nuestro mensaje es muy simple. Si los latinos en
este pais no apoyanmkt, no habra ratificacion®

Por su parte, el gobierno de Estados Unidos se mostré mas reacio ya que
esperaba ganar apoyo con la negociacion de los Acuerdos Paralelos. El mismo
A. Gonzalez sefiala que “cuando los acuerdos paralelos (de septiembre) no
lograron ni un voto [...] cambiaron actitudes y la Tesoreria comenzé a negociar
con nosotros”.

La postura del gobierno mexicano fue distinta. Aunque evidentemente el
NnapBank no era ni con mucho prioritario para la administracion del presidente
Salinas, se acepté la idea del banco. Segun Gonzalez: “Herminio Blanco no
habia hecho nada para los latinos, pero en ese tiempo, agosto-septiembre,
comenzé a empujar por ehoBank” .60 El nabDBank era, a fin de cuentas, “en
términos de sus propdsitos, de sus objetivos, una propuesta sin duda ¢aliosa”.

Cuando los gobiernos de México y Estados Unidos anunciaron la
creacion dehapBank, el 27 de octubre de 1993,tet obtuvo finalmente el
apoyo de los miembros del Consenso Latino. Las tres organizaciones con-
vocantes (elicLr, el MALDEF y el svrReP declararon lo siguiente: “Hemos ganado
la batalla por incluir las recomendaciones del Consenso Latino en el paquete del
TLc. Sentimos ahora que ®lc debe apoyarsef2 De inmediato se hizo un
llamado a los otros miembros del Consenso, del Congreso y del resto de la
comunidad latina para que apoyaran el tratado.

Después de una intensa batalla por ganar votascel los Acuerdos
Paralelos fueron aprobados en noviembre de 1993. Uno de los puntos que se
incluyeron fue, para benepléacito del Consenso Latino, el del Banco de De-
sarrollo para Norteamérica entre Estados Unidos y MéxicaaEBank
representé “un esfuerzo de la comunidad latina y los grupos ecologistas para
facilitar el financiamiento de infraestructura ecolégica y proyectos de desarrollo
econémico en la frontera de Estados Unidos y México y otras comunidades
necesitadas de ajustes y asistencia por causactiép

59 |bid., p. 10A.

60 Entrevista con A. Gonzaleap. cit.

61 Entrevista a Jaime Serra Puche, México D.F., junio 22 de 1995.

62 Esteban Torres, “Statement in Suppontiafta”, Congressional Recorahiim. 139, 1993, p.
H 8768.

63 Rall Hinojosa, “The North American Development Barkferican Planning Association
Journal junio de 1994, p. 301.
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La aprobacion delabBank fue fundamentalmente un triunfo del
Consenso Latino. Reflejaba un esfuerzo colectivo que habia comenzado dos
afos atras y que llevo a politicos y organizaciones latinas a trabajar unidos en
un objetivo comin desplegando con habilidad las escasas armas que esta
comunidad tiene en Estados Unidos.

Conclusién

Los miembros del Consenso Latino recibieron criticas y acusaciones muy duras
por la postura que tomaron. Se les acusé incluso de “venderse” al gobierno
mexicano argumentando que, aunque no recibieron beneficios personales,
intercambiaron su apoyo a cambio solo alBank y con ello desatendieron

las necesidades de la comunidad a la cual decian representar.

Es dificil, quiza imposible, determinar de forma precisa qué tanto se
beneficié la comunidad mexicano-americana con la accién del Consenso Latino
y cuales seran las repercusiones en el futuro. Los alcances de su esfuerzo y sus
logros estan aln por verse y exceden los limites de este trabajo. Un indicador
interesante sera la evolucion debBank y la participacién que los latinos
tengan en él.

A pesar de las criticas que se puedan hacer al Consenso Latino, es
innegable que sus acciones contribuyeron a fortalecer a la comunidad que
representaba. Su mérito esta en haber promovido un esfuerzo de movilizacién
gue uni6 a los latinos en un objetivo compartido.

Con los sindicatos en un extremo, las cdmaras de comercio en el otro, y
ante los tibios resultados de las encuestas, las organizaciones latinas iden-
tificaron un interés claro y desplegaron una estrategia efectiva para defenderlo,
aprovechando la visibilidad que les dio su origen mexicano.

Esto refleja como, cada vez mas, los latinos se consolidan como un actor
autonomo de fuerte presencia en el escenario politico interno estadunidense y
en las relaciones bilaterales entre México y Estados Unidos. Por esta razén, en
el esfuerzo por ajustar la politica exterior mexicana a un mundo de integracién
creciente, es necesario que México fortalezca alin mas sus vinculos con los es-
tadunidenses de origen mexicano. Sdélo de esta forma sera posible establecer en el
corto plazo una relacion sustentada en el respeto mutuo que beneficie a ambos.




