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Aunque Canada y México establecieron relaciones diplomaticas hace mas de
medio siglo, el interés de los dos paises en profundizar sus relaciones bilaterales
y sSu conocimiento mutuo aumenté visiblemente a raiz del debate sobre la
negociacion del Tratado de Libre Comercio de América del Nartg. Dicho

interés se ha visto reflejado en la intensificacién de los contactos, a todos los
niveles, entre grupos de los dos paises, al grado que se ha hecho comun, en las
reuniones oficiales entre representantes de esos paises, referirse a Canada y a
México como “socios estratégicos”.

La visita realizada por el presidente Ernesto Zedillo a Canad4, en junio de
1996 —su primera visita al exterior—, tuvo como objetivo explicito el
fortalecimiento de esa vision de sociedad estratégica México-Canada. En las
primeras lineas del documento adoptado por los dos paises en esa ocasién se
subraya la situacién peculiar y privilegiada de las relaciones entre los dos paises,
asi como su “amplia coincidencia de intereses y de posiciones afines” en
cuestiones internacionalés.

Recientemente, la accion coordinada de ambos paises para contrarrestar
los efectos de la Ley Helms-Burton ha reafirmado la nueva imagen de sociedad
estratégica, ademas de mostrar sus ventajas concretas, como contrarrestar las
medidas unilaterales de Estados Unidos. La X Reunién Interparlamentaria
México-Canada, celebrada en mayo de 1996, ejemplifica bien la nueva
tendencia a enfatizar la coincidencia de las posturas de los dos paises, tanto en
torno a la controvertida ley como respecto de otros temas (migracién y derechos
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1Véase la Declaracion de objetivos de la relacion México-Canada, la cual destaca que “pocos
paises en el mundo presentan condiciones tan propicias para establecer una sélida y
mutuamente provechosa relacién como México y Canada. Ambos comparten un espacio
geopolitico comin y una amplia coincidencia de intereses y de posiciones afines ante los
problemas mundiales”.
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humanos de los migrantes, entre otros). En esa reunién interparlamentaria,
varios congresistas mexicanos llegaron, incluso, a subrayar el que “la actitud de
los legisladores canadienses [fuera] radicalmente opuesta a la que mostraron los
estadunidenses” durante la Reunién Interparlamentaria México-Estados Unidos,
celebrada pocas semanas antes, en Zacatecas.

Aunque la causa inmediata del acercamiento México-Canada y de la
nueva visién de sociedad entre estos paises se encuentra en la negociacion y
firma delTLc, no deja de sorprender el hecho de que, inicialmente, ni México ni
Canada estuvieran completamente a favor de incluir al otro vecino norteame-
ricano en un acuerdo de libre comercio con Estados Unidos. De hecho, aun cuan-
do el gobierno canadiense decidi6 finalmente participar en las negociaciones del
acuerdo (presionado por los principales intereses empresariales canadienses), el
ministro de Comercio Internacional de Canad4 “debid llevar a cabo un intenso
cabildeo para superar las objeciones expresadas por México en el sentido de que
las negociaciones trilaterales serian demasiado complejas y que Canada
ocasionaria demoras inaceptable&sas actitudes contrastantes despiertan la
curiosidad y enfatizan la necesidad de analizar el estrechamiento de las
relaciones bilaterales México-Canada. Afirmar quae.eles la causa natural de
ese cambio es tan correcto como irrelevante, pues lleva a obviar consideraciones
importantes que condujeron, en primera instancia, al predominio de la
integracién de América del Norte en tanto estrategia de politica exterior de
México y Canada.

La tendencia a exagerar similitudes y paralelismos entre México y
Canada, tanto en algunos analisis académicos como en la retérica dipl8matica,
obliga a buscar las raices de la nueva visién de sociedad estratégica. Por una
parte, los analisis sobre las relaciones bilaterales México-Canada se han
centrado en los cambios recientes de la relacién, en particular, en la
multiplicacién de contactos a todos los niveles; también han adoptado enfoques
trilaterales para estudiarla. Por otra, si aceptamos la idea de que estos paises

2 Maxwell A. Cameron, Lorraine Eden y Maureen Appel Molot, “El libre comercio en América

del Norte: cooperacion y conflicto en las relaciones México-Canada”, en Gustavo Vega
Céanovas (comp.)México-Estados Unidos-Canada. 1991-198%8xico, El Colegio de

México, 1993, p. 324.

3 Por ejemplo, en la sesion inaugural de la XI Reuniéon de la Comision Ministerial México-
Canada de abril de 1996, el Canciller mexicano afirmaba que “durante muchos afios, Méxicoy Ca-
nada se percibieron como paises que se encontraban distanciados entre si por un poderoso
vecino comun. En los Gltimos afios hemos alterado esa vision para descubrir los valores y el
potencial propio de nuestras naciones”. Cabria preguntarse, sin embargo, si Estados Unidos ha
dejado de ser el poderoso vecino comuin que separa a los dos paises. ¢Qué es lo que habria
alterado esa vision? Si fue tan sélo un acto de voluntad, ¢ por qué no se dio con anterioridad?
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presentan condiciones geopoliticas tan “peculiares y privilegiadas para
establecer una sociedad estratégica”, como establece la Declaracion de objetivos
México-Canad4, resulta por demas pertinente preguntarse por qué ese potencial
s6lo se reconoce a partir de hace unos cuantos afios.

A la luz de las perspectivas gubernamentales sobre el surgimiento de una
sociedad estratégica, es necesario un enfoque mas complejo, en el que se
contemplen tanto las areas en las cuales coinciden, convergen, o se comple-
mentan los intereses de los dos paises como aquéllas en donde tienden a
divergir. A través de un andlisis de los fundamentos y los condicionantes de la
relacion México-Canad4, este ensayo intenta mostrar que la visién guber-
namental de una sociedad estratégica sobrestima las posibilidades de que estos
paises actlen de manera coordinada.

La novedad y la amplitud del tema obligan a presentar solamente algunas
reflexiones preliminares. El ensayo se divide en cinco secciones. La primera,
breve, describe el significado de la nueva visién gubernamental de sociedad
estratégica. En la segunda y la tercera se analizan los fundamentos reales en los
gue puede sustentarse una sociedad estratégica, amplia y permanente, entre
México y Canada: desde la coincidencia histdrica en temas distintos y la
reciente convergencia de interés en desarrollar la integracion norteamericana,
hasta los condicionantes histérico-estructurales que pueden impulsarla o hacerla
fracasar. La cuarta seccion examina un punto medular en la creacion de esa
sociedad: la complementaridad entre México y Canada en los ambitos regional e
internacional que, si bien existe, también es limitada. El ensayo finaliza con una
reflexion critica y propositiva acerca de las perspectivas futuras de la sociedad
estratégica México-Canada.

La nueva visién de una sociedad estratégica México-Canada

Segun la Declaracién de objetivos de la relacion México-Canadd, la “vigorosa
expansién” de la relacién bilateral experimentada en la Gltima década se ha
basado “en tres importantes elementos: convergencia, coincidencia y
complementaridad”.

La convergencia resulta, en la Optica gubernamental, de la reciente
redefinicion de las politicas exteriores de los dos paises, misma que se ha
“enfocado al fortalecimiento de los vinculos entre los paises de América del
Norte”. Su expresion mas clara esel.

En lo que respecta a la complementaridad, tanto Canada como México se
perciben como socios complementarios en un gran nimero de temas: comercio,
migracion, desarrollo cientifico-tecnoldgico, agricola e industrial, entre otros.
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A ello se suma, como afirma dicha declaracién, una creciente identificacién de
intereses en temas internacionales:

Asi, contando con una tradicion pacifista, ambos paises coinciden en la necesidad del imperio
del Derecho Internacional en el contexto mundial, ademas de compartir una vision
internacional que favorece el multilateralismo, asi como la libre autodeterminacién de los
pueblos, la igualdad juridica de los Estados y la cooperacion internacional.

El documento bilateral adoptado al término de la visita del presidente mexicano

a Canada afirma que “existe una visibn compartida sobre la mayor parte de los
problemas mas importantes de la agenda internacional, lo que constituye un
estimulo para la construccion de una relacién mas estrecha”. Sin embargo, como
era de esperar, también reconoce que los dos paises no tienen “percepciones,
criterios e intereses” idénticos en politica exterior. Con algunas excepciones —a
las que se hara referencia en el presente ensayo—, en el documento mencionado
no se sefialan aquellos problemas o intereses especificos comunes a los dos
paises.

Este conjunto de elementos, ¢ permite hablar de la posibilidad real de
establecer una sociedad estratégica entre Canada y México? Si los intereses
comunes son los mencionados en el parrafo antes citado, valga destacar que los
mismos son compartidos por muchos paises en el mundo y no son exclusivos a
la relacion México-Canada. Entonces, es posible preguntarse qué es lo
exclusivo en la relacion México-Canada, ademas de la convergencia en América
del Norte, que permita pensar a los gobiernos de esos paises en una sociedad
estratégica.

A partir de la visién gubernamental, pareceria claro que la sociedad
estratégica entre México y Canada deriva de intereses mutuosienyela
region de América del Norte. En la actualidad, esa convergencia permitiria
explotar algunas complementaridades que, aunque existian, no se aprovecharon
en el pasado. Sin embargo, la convergencia de intereses en lo relativo a la regiéon
norteamericana no es suficiente para explicar la pretendida coincidencia de las
politicas de esos paises en otros temas 0 asuntos internacionales especificos no
vinculados con América del Norte, o para sostener que existe una comple-
mentaridad de dichas politicas. ¢ En qué se sustentan, pues, esas coincidencias o
complementaridades?

En los apartados que siguen se analizan cada uno de los tres elementos
explicativos del acercamiento bilateral (coincidencia, convergencia y
complementaridad), con el objeto de evaluar el sustento real de la nueva
“sociedad estratégica” entre México y Canada.
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Fundamentos reales de una sociedad estratégica México-Canada
La coincidencia (historias paralelas, pero distintas)

Como ha sefialado Sandra Fuentes-Berain, embajadora de México en Canada,
los dos paises coinciden “en la experiencia compartida de una intensa y
asimétrica relacién con su vecino poderoso”: Estados Udieissa coinci-
dencia no es una entre muchas, ya que la condicidn geopolitica de ambos
explica en gran medida, aunque no determina totalmente, su comportamiento
internacionak.

La condicién fundamental de ser vecinos de Estados Unidos ha tenido
una serie de implicaciones importantes y similares para Canada y para México.
Una de ellas es que los dos paises se encuentran dentro de la esfera de influencia
estratégica estadunidense, ademas de estar sujetos a una creciente interde-
pendencia econdmica con su poderoso vecino, caracterizada, en los dos casos,
por la asimetria que resulta de los diferentes tamafios de sus economias.

A pesar de los beneficios econdmicos que ofrece la cercania al mercado
nacional mas grande del mundo (también importante fuente de financiarfiento),
México, al igual que Canada han mantenido, histéricamente, la reafirmacién de
su autonomia nacional frente a Estados Unidos en tanto objetivo fundamental de su
politica exterior. Como ha afirmado Bernardo Mabire, México y Canada
comparten

.. un pasado colonial y la vecindad con un pais méas poderoso [...] se asemejan por su
vacilacién, a medida que cobraron conciencia de existir como sociedades singulares, respecto
a si debian apegarse a su herencia europea o acentuar los rasgos derivados del arraigo en
América; ambos optaron por sugerir una combinacion de los dos legados, en la que quisieron
ver el fundamento de la originalidad a la que finalmente se apegaron.

4 Véase Sandra Fuentes-Berain, “México y Canada: la nueva frontera norfegvestia
Mexicana de Politica Exteripnum. 44, otofio de 1994, pp. 14-15.

5 Precisamente por ello, los efectos de dicha vecindad se analizaran separadamente de las
coincidencias de esos paises en otros asuntos de politica exterior. El tema invita a una
profunda y rica reflexion histérica, aunque en este ensayo no se hara mas que una referencia
breve a algunas consideraciones generales.

6 Aunque cabe mencionar que, hoy, aproximadamente 25% de la inversidn extranjera directa
en Estados Unidos es de origen canadiense.

7 Bernardo Mabire, “Cultura, politica y comercio exterior: los casos de México y Canada”, en
Gustavo Vega Canovas (compiheracion econémica y libre comercio en América del Norte
México, El Colegio de México, 1993, pp. 419-420.
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Los legados histéricos y culturales de estos paises hicieron que mientras uno
enfatizaba la necesidad de preservar su identidad cultural frente a Estados
Unidos, el otro priorizaba su autonomia politica.

Canada, y particularmente el Canada inglés, lejos de aceptar la cercania
cultural con Estados Unidos, opté por la reafirmacion de la identidad nacional
frente al vecino del sur, la cual se convirtié6 en una preocupacién constante a lo
largo de su historia. Este dilema histérico de la identidad canadiense tendria su
origen, segun Seymour Martin Lipset, en la revolucién estadunidense, que
marcé el surgimiento de dos naciones (una de la revolucién y la otra, de la
contrarrevolucion), lo que habria dado origen a una ideologia excepcional en
Estados Unidos y a un problema perenne en la definicién de una identidad
nacional en CanaddDe ahi, explica Lipset, la inclinacién de los canadienses a
definirse por referencia a o que no son: estadunidenses. Esto los convierte, en
“los no estadunidenses mas antiguos y permanentes del nfuAdesto se
suma la ambivalencia cultural de Canada, expresion de las rupturas originales
entre las dos comunidades nacionales fundadoras, vinculadas con Gran Bretafia
y con Francia, respectivamente.

Puesto que México y Estados Unidos son herederos de legados histéricos
y culturales muy distintos, la preocupacién de México por preservar su
identidad frente al vecino del norte surge de elementos distintos a los de Canada.
Estados Unidos no signific6 nunca una amenaza a la identidad cultural
mexicana, pero si una amenaza constante a la soberania nacional, tanto en
términos territoriales como de autonomia politica. Desde que nuestro pais
adquirié su independencia formal de Espafia y hasta la revolucién de 1910, la
actividad internacional de México se centrdé en resistir, sobre todo, el
expansionismo de Estados Unidos, pero también el de otras potencias mundiales
como Gran Bretafia y Francia. En lo que se refiere a Canada, las aspiraciones de
expansion territorial estadunidense fueron contrarrestadas por la dinamica del
equilibrio de poder internacion#Pero esto no sucedié con México. Por ello,
con la pérdida de mas de la mitad de su territorio a mediados dekigigjo

8 Seymour Martin Lipsetl.a divisién continental. Los valores y las instituciones de los
Estados Unidos y Canagd®éxico,rcg, 1993, p. 19.

9 Ibid., pp. 74-75.

10 | a asociacion formal de Canada al Imperio Britanico impidié las aspiraciones de expansion
territorial de Estados Unidos hacia el norte, aunque se dieron algunos incidentes. Sobre este
punto, véase Isabel Studer, “La historia del libre comercio entre Canada y Estados Unidos:
Una reflexion sobre la interaccion de las variables internacionales y domédfisasfos

Unidos. Informe Trimestralol. IV, nam. 1, primavera de 1994, pp. 15-16.
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hasta fechas muy recientes, el referente basico del nacionalismo mexicano fue el
vecino pais del nortg.

En este siglo, sobre todo después de la segunda guerra mundial, la
abrumadora presencia de Estados Unidos se dejo sentir especialmente en el
terreno econdmico. La creciente dependencia econémica de México y Canada
determinaba el predominio del vecino poderoso en la agenda de politica exte-
rior de ambos paises, con lo cual se estrechaban ain mas los margenes de
independencia en otras areas. Esta situacién se agravo con la guerra fria; el que
los territorios de cada uno de los dos paises cayeran dentro del “imperativo
categorico” en el esquema de seguridad nacional de Estados Unidos trajo como
consecuencia, desde las perspectivas mexicana y canadiense, limitaciones a su
“libertad de accion politica” en el contexto internaciddal.

En el contexto de la posguerra, a los ojos de Estados Unidos, México
adquirio relevancia no sélo por el valor estratégico de su territorio, sino también
por la preocupacion estadunidense por la estabilidad politica interna mexicana.
Esta preocupacion se convirtié en el fundamento de una “relacion especial” de
México con Estados Unidos, dentro de la relacidn especial que ese pais otorgaba
ya a América Latina por cuestiones de seguridad. Para México, dicha relacién
significaba un tratamiento preferencial a las exportaciones mexicanas y “la
disposicion de [Estados Unidos] para cooperar en la resolucidn de problemas
economicos de Méxicd® Significaba, asimismo, la aceptacion estadunidense
de la utilizacién de la politica exterior y de pronunciamientos nacionalistas por
parte del gobierno mexicano con fines de legitimacion interna, a cambio de que
se mantuviera una estabilidad politica en México y que esto no significara un
giro hacia la izquierda radical del régimen politico.

Por su parte, Canada también recibié un tratamiento especial por parte de
Estados Unidos, pero con base en elementos distintos. La estabilidad politica
interna o el signo ideoldgico de los gobiernos canadienses no eran fuentes de
preocupacion para la seguridad estadunidense. Lo era la defensa del espacio
aéreo continental. A cambio del apoyo militar y diploméatico canadiense a la
defensa de los intereses estratégicos continentales e internacionales de Estados

11 Véase Josefina Vazquez y Lorenzo Meydéxico frente a Estados Unidos: un ensayo
histérico (1766-198Q)México, El Colegio de México, 1982, p. 141.

12 Mario Ojeda,Alcances y limites de la politica exterior mexicakbéxico, El Colegio de
México, 1976, pp. 87-92; y Guadalupe Gonzélez, “Tradiciones y premisas de la politica
exterior de México”, en Rosario Green y Peter H. Smith (coorda.politica exterior y la
agenda México-Estados UnidoErabajos preparados para la Comisién sobre el futuro de las
relaciones México-Estados Unidos, Méxieog, 1989, pp. 43-44.

13 Informe de la Comision sobre el futuro de las relaciones México-Estados Uidesafio

de la interdependencia: México y Estados Unjddéxico,rcg, 1988, p. 25.
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Unidos, este ultimo ofrecié a Canada tanto concesiones econémicas como
excepciones a distintas politicas estadunidenses que pudieran afectar los
intereses canadiens¥s.

Canadéa y México mostraron su integracién incondicional al bloque
occidental durante la guerra fria; sin embargo, esa asociacion y la creciente
interdependencia econémica con Estados Unidos generaban un dilema para
los dos paises: lograr un equilibrio entre el objetivo principal de evitar conflictos
con Estados Unidos que pudieran traducirse en costos econémicos y mantener la
autonomia nacional. De ahi surgié un entendimiento tacito con Estados Unidos:
este pais reconocia y aceptaba el derecho de México y de Canada a mantener
un curso independiente en su politica exterior, siempre y cuando lo hicieran
en aquellos asuntos que no fueran de fundamental importancia para Esta-
dos Unidos y si para ellos. A cambio de ello, Canada y México cooperaban en
los temas que, no siendo de su prioridad, fueran fundamentales para Estados
Unidos?®

En cuanto a los asuntos internacionales, hasta la década de los sesenta, la
actitud internacional de México fue mas bien aislaciodfdBaiscaba seguir una
linea independiente que pudiera moderar las politicas de las grandes potencias
y,17en lo que toca a las grandes organizaciones internacionales, privilegiaba a la
Organizacién de las Naciones Unidasd), por encima de la Organizacién de
los Estados Americano®ga).18 El relativo aislamiento de México en los
asuntos internacionales tiene su origen en la larga experiencia de inter-
venciones extranjeras en la vida independiente de México, por lo que los
principios de autodeterminacién y no intervencién, piedras angulares de la
politica exterior, pronto se convirtieron en escudo para mantener la soberania,
aunque también contribuyeron a mantener al pais ajeno a los problemas
mundiales. La anterior habria sido una politica deliberada encaminada a evitar

14 Véase John W. Holmesjfe with Uncle: the Canadian-American Relationshlpronto,
Toronto University Press, 1981; y Charles DoFRorgotten PartnershipBaltimore, Johnslopkins
University Press, 1984.

15 M. Ojeda,op. cit, p. 93; y David Leyton-Brown. “Managing Canada-United States
Relations in the Context of Multilateral Alliances”, en Lauren McKinsey y Kim Richard
Nossal (comps.)America’s Alliances and Canadian-American Relatio®sL., Summerhill
Press, 1988, pp. 163-164.

16 M. Ojeda,op. cit.Véase, también, la nota 4afra.

17 Olga Pellicer, “México y las Naciones Unidas 1980-1990. De la crisis del multilateralismo a
los retos de la posguerra fria”, en César Sepulveda (cobgpolitica internacional de
México en el decenio de los ocheréxico,rFcg, 1994, pp. 215-216.

18 Para una revision de la participacion de México en el organismo regional hasta antes de los
afios setenta, véase O. Pellicer, “México endd, Foro Internaciona) vol. VI, nim. 2-3
(22-23), enero-marzo de 1966.
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una confrontacion directa con Estados Unidos y no consecuencia de “un mero
idealismo altruista™?

Canada, por su parte, si bien tenia una presencia internacionalP@ctiva,
ésta se expresaba frecuentemente a través de una “diplomacia silenciosa”, dados
los limites impuestos por el conflicto este-oeste. Como se ha mencionado, para
Canada, el multilateralismo se convirtié6 en un objetivo estratégico para evitar
ser marginalizado en América del Norte. En respuesta a su calidad de potencia
media, Canada hizo de ¢awu el foco principal de esa actividad multilate¥al.

Segun afirma Olga Pellicer, “lanu ha sido y sigue siendo un espacio para la
politica exterior de potencias medias que ven en ella la ocasién de ejercer una
influencia en los asuntos mundiales, que no podrian lograr de manera
individual”.22 El multilateralismo ha sido una caracteristica distintiva de

la politica exterior canadiense, hecho que se refleja en su participacién
destacada en &, el Commonwealthla Francophonié3y la Organizacion del
Tratado del Atlantico Norteofan).24

Naturalmente, México y Canada tuvieron desencuentros en asuntos
internacionales. Mientras la respuesta canadiense al dilema de la seguridad y a
su vecindad con una de las superpotencias, durante la guerra fria, fue acercarse
a Estados Unidos e involucrarse en la defensa de la seguridad internacional,
México adopté la estrategia contraria. Tradicionalmente, nuestro pais se ha

19 M. Ojeda,op. cit, pp. 101-102.

20 Kim Richard NossalThe Politics of Canadian Foreign Policsscarborough, Ontario,
Prentice-Hall Canada, 1985, pp. 53-60; Tom Keating, “The Future of Canadian Multi-
lateralism”, en Maureen Appel Molot y Harold Von Riekhoff (comp&.Rart of the Peace.
Canada Among Nations 199@ttawa, Carleton University Press, 1994, pp. 55-75.

21 Para una revision sobre la importancia denlapara Canada y sobre la participacion de este
pais en dicho foro, véase John W. HolmNs, Other Way. Canada and International
Institutions Toronto, Centre for International Studies, University of Toronto, 1986.

22 Q. Pellicer, “Luces y sombras en las Naciones Unidas a los 50 &&4sta Mexicana de
Politica Exterior num. 47, verano de 1995, p. 43.

23 \Véase Report of the Special Joint Committee of the Senate and the House of Commons
Reviewing Canadian Foreign Polidganada’s Foreign Policy: Principles and Priorities for

the Future Ottawa, noviembre de 1994, pp. 81-82.

24 L a coyuntura internacional en el periodo inmediato posterior al fin de la segunda guerra
mundial hace que Canada aparezca como una gran potencia. No s6lo habia hecho una
contribucién muy importante a la guerra (tanto por el nUmero de soldados como por sus
reservas de uranio que lo convirtieron en un lider en el desarrollo del poderio nuclear), sino
que Canada asumio obligaciones internacionales de gran potencia. Véase Roger Frank
Swanson, “An International Perspective: the Foreign Policy of Adjustment”, en William
Metcalfe (comp.)Understanding CanadaNueva York, New York University Press, 1982,

p. 489; y Thomas A. Hockiref al), The Canadian Condominiyritoronto, McClelland and
Stewart, 1972, pp. 140-141.
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opuesto a la asociacion con Estados Unidos en esquemas de seguridad militar,
haciendo una interpretacion legal, restringida, de los esquemas interamericanos
de seguridad colectiva. También decidi6 aislarse de las actividades militares
encaminadas a preservar la seguridad internacional.

Para Canad4, su participacién activa en esquemas de seguridad regional
como la alianza atlantica es una oportunidad para influir en las decisiones del
poderoso vecino. Por ello, intentd, incluso, dar un sentido mas amplio, no sélo
militar, a la alianza atlantica, al proponer la inclusion del articulo 2 (conocido
como la clausula Canada), que insistia en que los miembros de la alianza
fortalecieran las “instituciones libres” y se comprometieran “a evitar el conflicto
en sus politicas internacionales econémicas”otza se convirtio, asi, en un
marco en donde los intereses militares y econémicos de Canada podian
defenderse. Mas adelante, con la creacion del Comando de Defensa Aérea Nor-
teamericana (1958}, la alianza atlantica adquirié una nueva funcién para
Canada: servir de contrapeso al esquema de seguridad bilateral que restringia
aun mas la independencia de la politica exterior canadiénse.

De mayor importancia es el hecho de que, en la concepcién canadiense de
seguridad, existe la conviccion de que hay un nexo fundamental entre el destino
de un Estado y la paz del sistema internacional. Esto, aunado a su condicidn
geopolitica, de potencia media y sus vinculos histéricos con Europa hacen que
la seguridad nacional de Canada esté fundamentalmente ligada a un compro-
miso de seguridad militar colectiva de los paises de Europa Occidental y de
Estados Unidos. Dicha concepcion de seguridad explica asimismo la
significativa participacion de Canada en las operaciones deulpara el
mantenimiento de la paz. Desde su destacada contribucién durante el conflicto
del Canal de Suez, en 1956, este pais ha participado en la mayoria de esas
operacione8’ Actualmente, ocupa el octavo lugar en la lista de los participantes
mas activos; contribuye con aproximadamer@i@@®soldados (3.5% del toté#).

Hubo otros desencuentros en asuntos internacionales entre México y
Canada; por ejemplo, mientras México centraba su actividad internacional en
América Latina, Canada orientaba su politica exterior hacia Europa. No
olvidemos que aunque Canada fue ganando paulatinamente su independencia

25 La colaboracion dentro de este esquema de seguridad consiste en el desarrollo de
armamento antisubmarino, en la supervisién conjunta de las costas de sus territorios y en la
produccion conjunta de tecnologia defensiva.

26 Sobre este punto, véase Tom Keatin y Larry P@anada,naTo and the BombAlberta,

Hurtig, 1988, pp. 1-5y 15-25.

27Véase R. F. Swansoaop. cit, pp. 501-503; y J. L. Granastein, “Canada and Peacekeeping:
Image and Reality"Canadian Forumagosto de 1974, pp. 14-19.

28 Canada’s Foreign Policy., p. 16.
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respecto de Gran Bretafia, s6lo adquirié su independencia formal hasta 1931;
asi, la orientacién de la politica exterior canadiense estaba determinada, aunque
no completamente, por Gran Bretafia. Después de la segunda guerra mundial,
fuera de las relaciones con Estados Unidos, Canada privilegio los vinculos con
el Commonwealttbritanico; ello explica, entre otras razones, el alto nivel de
contacto que ese pais mantuvo con los paises del Caribe. La cercania cultural y
de idioma propicié la intensidad de intercambios educativos y soéjass,

como comerciales. Hasta la década de los setenta, el Caribe fue el cuarto
mercado mas importante para Canada después de Estados Unidos, Europa
Occidental y Japén. Un signo de la importancia de la region para Canada es el
hecho de que en 1968 se discutieran en el Parlamento canadiense proyectos de
union politica con algunos paises de esa region.

Canadé se mantuvo relativamente aislado del resto de América Latina. De
hecho, en las primeras décadas de este siglo, no mantenia relaciones
diplomaticas con los paises de la regién, en parte miagisde dominio en el
imperio britanico (hasta 1931) y, en parte, por la oposicion de Estados Unidos a
que fuera parte de la Unidon Panamericana (192Bh la posguerra, Canada
justificd su reticencia a aceptar su asociacién formalaAadestacando su
compromiso con el sistema deolau, “el cual subrayaba una visién global, y no
regional’82 detras de esa decision se encontraba la preocupacion canadiense de
gue tal asociacidn diera pie a situaciones de confrontacién directa con Estados
Unidos, lo que restringiria su libertad de accion frente a los paises de la region.

29 \Véase Claude Charland, “A Canadian View of Latin America and the Caribbean”, en Latin
American Program, The Wilson CentBeport of a Conference of Canada, the United States,

and Latin AmericaWashington, Woodrow Wilson International Center for Scholars, 1984,

pp. 12y ss.

30 R. F. Swansomp. cit, p. 524.

31 El statusde dependencia politica de las colonias de América del Norte Britanica respecto de
la corona britanica significaba, para Estados Unidos, la presencia de una potencia
extracontinental en el hemisferio occidental que cuestionaba los fundamentos de la Doctrina
Monroe (1823). Esta doctrina reconocia la independencia de los paises latinoamericanos, pero
también establecia que existian diferencias fundamentales entre Europa y América, y que
Estados Unidos no intervendria en los asuntos europeos, siempre y cuando Europa no buscara
la transferencia del sistema monarquista en las Américas. Por este motivo, lo que sucediera en
la relacion Gran Bretafia-Estados Unidos tendria un impacto en la relacion de los paises de
América del Norte. “Si para Gran Bretafia, Canadéa era un rehén potencial de los intereses
estadunidenses, para Estados Unidos, Canada era un caballo de Troya para los intereses bri-
tanicos”,ibid., p. 545.

32 Brian Stevenson, “La politica exterior de Canada hacia América Latina”, en Teresa
Gutiérrez H. y Mdnica Verea C. (coordsQanada en transici6nMéxico, Centro de
Investigaciones sobre América del Noxigam, 1994, p. 425.
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Canada prefiri6, entonces, mantener relaciones bilaterales con los paises
latinoamericanos y buscar la promocién de los intereses comunes en
organizaciones regionales deoku “que eran todavia relativamente libres de la
dominacién estadunidens®&'Asi, tradicionalmente, América Latina fue una de
las dltimas prioridades para los gobiernos canadienses, “si es que llegaba a ser
una prioridad™4

Los condicionantes de una sociedad estratégica México-Canada

La convergencia de intereses en desarrollar la opcion de América del Norte no
es un fenédmeno aislado en los 52 afios de historia de relaciones diplomaticas
entre México y Canadda. En ocasiones anteriores han convergido en otros temas
y buscado estrechar sus vinculos. En este apartado se describiran algunos de
esos puntos de convergencia, los obstaculos que enfrentaron y, finalmente,
los medios que Canada y México han ido desarrollando para hacer frente a esos
obstéculos.

La busqueda de una mayor autonomia

A partir de la década de los afios sesenta, México y Canada empezaron a mostrar
una mayor independencia relativa respecto de las posiciones de Estados Unidos,
la cual se explica, parcialmente, por la pérdida estadunidense de poder relativo
en el mundo. Dicha independencia dio pie al surgimiento de ciertas coinciden-
cias importantes en las politicas exteriores mexicana y canadiense. La mejor ex-
presion de esa nueva actitud fue su politica hacia la revolucién cubana, la cual
expresa una de las coincidencias histéricas mas importantes en las posiciones
internacionales de México y Canada. De hecho, éstos fueron los Unicos paises
en el hemisferio occidental que mantuvieron relaciones diplométicas con Cuba,
asi como un importante intercambio comercial y de inversiones con B isla.
Otra coincidencia importante, aquella que se refiere a las posiciones canadiense
y mexicana frente a la crisis centroamericana, tuvo lugar décadas mas tarde; se
dio, igualmente, en un contexto de recrudecimiento de la tensién este-oeste.

33Véase lan Lumsden, “The Free World of Canada and Latin America”, en Stephen Clarkson
(comp.),An Independent Foreign Policy for Canadaronto, McClelland and Stewart, 1968,

pp. 198-211.

34 R. F. Swansomp. cit, p. 426.

35 Para una discusion sobre este punto, véase lan Lumspenit, y O. Pellicer, “La
revolucién cubana en México”, éforo Internaciona) vol. VIII, nim. 4, abril-junio de 1968,

pp. 260-283.
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La reciente convergencia de intereses entre Canada y México tuvo un
precedente importante a finales de la década de los afios setenta. Al igual que
ahora, esa situacién tuvo sus bases en cambios en el contexto internacional, de
relativa distension en el conflicto este-oeste, asi como en cambios en la politica
estadunidense, particularmente la imposicién de un impuesto especial a las
importaciones de Estados Unidos, aprobada por el presidente Richard Nixon en
1971.

Ante la negativa de Estados Unidos para exentar a las exportaciones
mexicanas y canadienses de ese impuesto, y mantener asi la imagen de relacién
especial con sus vecinos, tanto el gobierno mexicano de Luis Echeverria
Alvarez (1970-1976) como el canadiense de Pierre E. Trudeau (1968-1979) se
embarcaron en una estrategia encaminada a fortalecer la autonomia nacional
frente a su vecino comuin. Si bien el activismo o nuevo internacionalismo de
México y Canada surgié como reaccion a las politicas estadunidenses, fue
posible gracias a un contexto internacional de reduccién en el conflicto este-
oeste.

La politica canadiense de la “tercera opcigmadoptada por el primer
ministro Pierre E. Trudeau (1968-1979 y luego 1980-1984), se concibié como
una estrategia comprensiva de largo plazo para fortalecer la economia y otros
aspectos de la vida nacional canadiense, lo mismo que para disminuir la
vulnerabilidad de Canada respecto de Estados Upidissde la perspectiva de
Trudeau, Canada debia buscar nuevos mecanismos para reducir el peso de Esta-
dos Unidos en la politica exterior del pais, lograr una mayor coordinacién entre
los objetivos de politica interna y de politica exterior, asi como ajustar la politica
exterior de Canada a los cambios internacionales que conducian a que su pais
aceptara su calidad de potencia media en los asuntos globales.

De dicha politica surgieron distintas iniciativas de caracter interno y
externo. Por una parte, se propuso una intervencién mas directa del gobierno en
la economia y la adopcion de medidas proteccionistas en beneficio de sectores
industriales estratégicos. Estas politicas resultaron en un nacionalismo

36 Esta politica se llamé asi porque, segun la revisién de la politica exterior canadiense
realizada por el gobierno de Trudeau en los afios setenta, las tres opciones para Canada eran:
mantener una relacion privilegiada con Gran Bretafia y, por consecuencia, con el
Commonwealthestrechar las relaciones con Estados Unidos; o diversificar sus relaciones con
otros paises. Véase Department of External Aff&cseign Policy for CanadiansOttawa,

Queen’s Printer, 1970.

37 Mitchell Sharp, “Canada-U.S. Relations: Options for the Futuhefernational
Perspectivesnim. especial, otofio de 1972, p. 13. Para una perspectiva critica, véase Harold
Von Riekhoff, “The Impact of Prime Minister Trudeau on Foreign Poli¢gternational

Journal vol. XXXIII, primavera de 1978, pp. 267-286.
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economico que se reflejé en la creacién de la Agencia de Revision de Inversion
Extranjera y del establecimiento del Programa Nacional de Enérgia.
politica exterior, Trudeau buscé diversificar los vinculos econdmicos con
Europa, la Cuenca del Pacifico y América Latina, asi como disminuir la
participacion canadiense en iniciativas multilaterales dominadas por Estados
Unidos (lo que explica, entre otras cosas, una reduccion de las tropas
canadienses estacionadas en Europa y su contribuciémanNy pero
aumentarla en aquellos temas o instancias multilaterales que permitian a su pais
un papel mas destacatfo.

La politica de la tercera opcién tuvo, entre otras consecuencias
significativas, un acercamiento sin precedentes de Canada a América Latina y
una activa participacion de Canada en el llamado didlogo norte-sur. La misién
canadiense a América Latina (1968) tuvo, entre otros resultados concretos, la
creacion de la Oficina para Asuntos Hemisféricos en el Departamento de
Asuntos Externos de Canada (1971), la membresia de ese pais en el Banco
Interamericano de Desarrolletd) y, constatusde observador, en &&a (1972).
También cre6 comisiones ministeriales con Argentina, Brasil, México y
Venezuela. En lo que toca a México, en 1974 se firmd un convenio de
trabajadores agricolas temporales que permitia a unos 5000 trabajadores mexi-
canos “prestar sus servicios en granjas canadienses con condiciones laborales
idénticas a las de los trabajadores canadiert8esi;1975, se inauguraron las
reuniones interparlamentarias Canada-México.

La politica canadiense de la tercera opcién coincidié con los esfuer-
zos del gobierno de Luis Echeverria Alvarez y, posteriormente, con los del
gobierno de José Lopez Portillo (1976-1982), para reducir la dependencia
economica de México respecto de Estados Unidos mediante una diversificacion
de los contactos externos del p&i€omo en el caso canadiense, el activismo

38 Gordon Mace y Jean-Phillipe Thérien, “Canada in the Americas: the Impact of Regionalism
on a New Foreign Policy”, en Gordon Mace y Jean-Phillipe Thérien (corRpseign Policy

and Regionalism in the America&Boulder, Lynne Rienner Publishers, 1996, p. 57.

39 John Kirton, “Final Challenges”, en John Holmes y John Kirtdanada and the New
Internationalism Toronto, Canadian Institute for International Affairs, 1988.

40 Julidn Castro Rea, “Canada: ¢aliado o adversario? Un punto de vista mexicano”, en T.
Gutiérrez y M. Vereagp. cit, p. 372. Véase, también, M. Verea, “La politica migratoria
canadiense”, eibid., pp. 535-536.

41 Aunque el gobierno mexicano del presidente Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) habia
iniciado una politica exterior mas activa y universalista que las de sus predecesores, sélo desde
mediados de la década de los setenta México comenzé a salir de un prolongado aislamiento
respecto de los asuntos mundiales, fundamentalmente a través de una politica exterior activa
comprometida con “posiciones tercermundistas”. M. Ojedacit, p. 185.
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exterior del gobierno mexicano fue manifestacién de una estrategia defensiva
ante la vulnerabilidad econémica del pais frente a las medidas proteccionistas
estadunidenses. Por ello, al igual que en Canad4, la llamada nueva politica
exterior mexicana tuvo su contraparte en politicas econdmicas internas con
tonos nacionalistas, entre las cuales se contaron la Ley de inversién extranjera
directa (1973), la Ley sobre transferencia de tecnologia (1972) y la Ley sobre

patentes y marcas (1975).

Las iniciativas del gobierno de Echeverria no lograron reducir la
dependencia del pais respecto de Estados Unidos, incluso, en opinidn de
algunos, estrecharon los margenes de accion de México frente al éxi8iior.
embargo, permitieron el surgimiento de importantes coincidencias con Canada,
sobre todo en foros multilaterales. Mas tarde, el descubrimiento de importantes
yacimientos petroleros en México ofrecio la posibilidad de sustentar el
activismo externo sobre bases mas firmes; dentro de la nueva estrategia
mexicana, Canada figuraba en la lista de los cinco paises industrializados de los
cuales se esperaba obtener tecnologia a cambio de petréleo. Asi, el acercamiento
entre los dos paises aumenté: en 1980, firmaron un acuerdo de cooperacién indus-
trial y energética, y dos memorandos de entendimiento en cooperacién agricola
y comercio bilateral, mismos que se tradujeron en un incremento del comercio
bilateral; en 1981, patrocinaron conjuntamente la reunién cumbre del didlogo
norte-sur, celebrada en Cancun, México. Este acercamiento, sin embargo,
enfrentd serios reveses casi de manera inmediata.

Los limites de una accidén conjunta

En primer lugar, el incipiente dinamismo en las relaciones comerciales entre
México y Canada de finales de los afios setenta y principios de los ochenta se
vio interrumpido, en 1982, por la crisis financiera mexicana y latinoamericana,
asi como por el resurgimiento de la tensién este-oeste a raiz de la invasion
soviética a Afganistan y la intervencion de Estados Unidos en el conflicto
centroamericano. Naturalmente, la magnitud de la crisis econémica mexicana

42 Aunque se ampliaron los contactos formales con una diversidad de paises, la participacion
de, por ejemplo, la Comunidad Econémica Europes) § la Asociacion Latinoamericana de

Libre ComerciofLaLc) en el comercio exterior de México siguié siendo pequefia. Aln mas, el
endeudamiento externo y el déficit comercial del pais siguieron creciendo. En cuanto al
objetivo de reducir la dependencia respecto de Estados Unidos, como afirmé M. Ojeda, “las
bases estructurales que pueden fundamentar una accién internacional dinamica e
independiente a mas largo plazo y en Ultima instancia el proceso real hacia la afirmacion de la
soberania nacional, se [estrecharon] en vez de amplitbrik”.
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restringié enormemente la capacidad de acciéon gubernamental en los asuntos
internacionales.

En segundo lugar, aunque Canada habia logrado incrementar de manera
importante sus intercambios econémicos con América Latina durante la década
de los setenta, el peso de su estructura comercial, en la cual estos paises habian
tenido una importancia marginal, hizo que los paises de América Latina
siguieran representando una parte pequefia del comercio y de la inversién
canadienses.

En tercer lugar, Canadéa debi6 enfrentar graves problemas internos. El
nacionalismo quebequense, cuyo desarrollo se profundizé en los afios sesenta,
empezd a encontrar expresiones politicas concretas, como sucedid con la elec-
cion de René Lévesque del Partido Québecois, en 1976. Ello cuestiond la
viabilidad del proyecto de nacion canadiense; el gobierno de ese pais adopto
varias medidas entre las cuales destacaron la blsqueda de la membresia de
Canada a l&rancophonidrancesa (1960), asi como un mayor acercamiento y el
ofrecimiento de asistencia para el desarrollo a los paises francéfonos. La
necesidad de mantener la unidad nacional, aunada a las dificultades econémicas
desencadenadas a raiz de la segunda crisis petrolera (1979), forzaron a Canada a
centrarse en sus asuntos internos y a dar prioridad a otras organizaciones
regionales y culturales.

La convergencia (en América del Norte...)

Los avances en la consolidacion de la integracion europea, el prolongado
estancamiento de las platicas de la Ronda Uruguay y el creciente protec-
cionismo en Estados Unidos explican, entre otros factores de la década de los
ochenta, la convergencia histérica que se da entre México y Canada en torno a la
opcién de América del Norte. Ahi pueden encontrarse tanto las causas de la de-
cision del gobierno conservador canadiense de Brian Mulroney (1984-1994)
para firmar, en 1987, el Acuerdo de Libre Comercio Canada-Estados Unidos co-
mo las del gobierno mexicano del presidente Carlos Salinas de G&&8i1994)

para proponer, en 1990, un acuerdo similar a Estados Unidos. EI nuevo rumbo
significé un giro fundamental en el objetivo histérico compartido por Canada y
México de rehusarse a aceptar la idea de un futuro comin con Estados*®Jnidos.

43 Resulta necesario destacar, sin embargo, que ese objetivo histdrico se habia ido
convirtiendo, desde el fin de la segunda guerra mundial, practicamente en retérica politica;
tanto para Canada como para México, la realidad habia ido apuntando a una mayor y creciente
integracion econémica con Estados Unidos.




Revista Mexicana de Politica Exterior 61

El primer ministro Mulroney se propuso, como objetivo prioritario de su
politica exterior, restablecer la relacion especial Canada-Estados Unidos, que
habia prevalecido desde la segunda guerra mundial y que se habia roto durante
los afios setentd.El apoyo a la Iniciativa de Defensa Estratégica del gobierno
de Ronald Reagan y la propuesta de negociar un tratado de libre comercio entre
los dos paises fueron algunos signos del nuevo giro de la politica exterior cana-
diense. Aunque ese acercamiento se ha atribuido a la coincidencia en la
orientacion ideoldgica entre Mulroney y el entonces presidente estadunidense,
el contexto internacional adverso a la seguridad, sobre todo econdémica, de
Canadéa fue un factor determinante.

Ademas del resurgimiento de la tension este-oeste, a principios de los
afios ochenta prevalecia un ambiente proteccionista tanto en el Congreso
estadunidense como en Europa. Asi lo mostro la reunion ministerial del Acuerdo
General de Aranceles Aduaneros y ComersioT), de 1983, la cual terminé en
acusaciones entre los paises mas desarrollados por las practicas proteccionistas
gue imponian unos contra otros, lo que cuestionaba la efectividad del organismo
comercial*® Este contexto exacerbaba la vulnerabilidad estructural de la
economia canadiense, pequefa y abierta y, por lo tanto, muy dependiente del
comercio internacionaf. Mulroney rompié su promesa de campafa vy, fuera de
la posicion legendaria de su partido, propuso la negociacion de un esquema
preferencial de libre comercio continental que garantizara el acceso de los
productos canadienses al mercado nacional mas grande del mundo.

Al igual que Canada, México propuso negociar un acuerdo de libre
comercio con el vecino poderoso como una estrategia defensiva. Aunque son
varios los factores que explican la apertura econémica mexicana y el
acercamiento gubernamental sin precedentes a Estados Unidos, dos de ellos
tuvieron un peso fundamental: el contexto econémico internacional y el éxito

44 Algunos analistas han apuntado que, a pesar de este objetivo, Mulroney no logré restablecer
la relacién especial con Estados Unidos. Para muchos, esa nueva era de relaciones Canada-
Estados Unidos quedd mas a nivel declaratorio. Sobre este punto y para una evaluacion de la
politica exterior de Brian Mulroney, véase David Leyton-Brown “A Refurbished Relationship
with the United States”; y Michael K. Hawes, “Canada-U.S. Relations in the Mulroney Era:
How Special the Relationship?”, en Brian W. Tomlin y Maureeen Appel Molot (comps.),
Canada Among Nations. The Tory Record 1988onto, Jame Lorimer, 1989, pp. 171-207.

45 Duncan Cameron, “The Canadian Economy: An lllusion of Recovery”, en B. Tomlin y M.
Appel Molot, op. cit, 109-110.

46 En la actualidad, por ejemplo, las exportaciones contribuyen con cerca de 40% del producto
interno bruto #18) de Canada. Ademas, a pesar de su importante base manufacturera, la
economia canadiense sigue dependiendo de recursos naturales que constituyen aproxi-
madamente 40% de las exportaciones totales de ese pais, lo cual la hace alin mas vulnerable a
los altibajos frecuentes en los precios de esos recursos en el mercado internacional.
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relativo de las medidas de liberalizacién comercial que se habian introducido
previamente, como la entrada de Méxicaafr en 19877

A principios de los afios noventa, pareceria que el gobierno mexicano
habia llegado a la conclusion de que el contexto internacional no daba opciones
para la diversificacion comercial del pais; ante la creacion de bloques regiona-
les en el mundo, veia necesario aceptar la creciente integracién con la economia
estadunidense y, por lo tanto, explotar las ventajas derivadas de la cercania con
Estados Unidos y asegurar el acceso a ese mercado a los productos mékicanos.

Ello habria tenido implicaciones inmediatas no sélo en lo econdmico. Por
ejemplo, en la medida en que México transitaba hacia un modelo de economia
abierta y que el comercio exterior se convertia en el motor del crecimiento
econdmico nacional, la politica exterior mexicana debia volverse mas
pragmatica, con el consiguiente alejamiento de su tradicional sello nacionalista,
ideolégico y antiestadunidense, que obligaba a mantener, por lo menos en la
retdrica, una distancia con el vecino poder§so.

Mientras México decidia centrar su atencién en las relaciones con su
vecino del norte, Canadéa opt6 por mirar hacia el sur. Tres elementos hicieron
atractivo el acercamiento de Canada a América Latina. Por un lado, el proceso
de democratizacion y de liberalizacion politica en América Latina incrementaba
las posibilidades de que el intercambio con los paises de la regidn fuera
fructifero. Por otro, la disminucion de la importancia estratégico-militar de esa
regién para Estados Unidos, a raiz del fin de la guerra fria, reducia la posibilidad
de que surgieran tensiones significativas entre Canada y Estados Unidos en
torno a los asuntos hemisféricos. Finalmente, los avances en el proceso de
integracién en Europa, que se reflejaban en una disminucién paulatina en las
exportaciones canadienses a esa regién del mundo, hizo que para Canada
resultara atractiva la opcidn de reconciliar su orientacion internacional con sus
raices geograficas. La muestra mas clara del nuevo compromiso asumido por
Canada fue su incorporacién, en 1990, eela

47 Véase Blanca Torres y Pamela S. Falk (comfdsa)adhesién de México @At
Repercusiones internas e impacto sobre las relaciones México-Estados ,\Mélaso, El

Colegio de México, 1989.

48 Para una revisiéon mas amplia y detallada sobre los factores y el contexto que explican la
causa de la decision a favor del libre comercio con Estados Unidos, véase Emilio Zebadua,
“Del Plan Brady alric: la légica de la politica exterior mexicana, 1988-19984r0
Internacional vol. XXXIV, nim. 4, octubre-diciembre de 1994, pp. 626-651.

49 Para una discusion sobre los cambios y las ambivalencias ideolégicas en la politica exterior
del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, véase Bernardo Mabire, “El fantasma de la antigua
ideologia y su resistencia al cambio de la politica exterior en el sexenio de Salinas de Gortari”,
ibid., pp. 545-571.
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Podemos concluir que la voluntad y la capacidad de México y de Canada
para estrechar sus vinculos estan condicionadas, principalmente, por su
situacion geopolitica de vecindad con Estados Unidos; por su calidad de
potencias pequefia y media, respectivamente, en el sistema internacional, que
implica que su capacidad de influencia externa también depende del
mantenimiento del orden politico y econdémico interno; y por sus legados
histdrico-culturales, que los asocian con areas geograficas diferentes. Esto
implicé, por lo menos en el pasado, que el otro vecino norteamericano no
estuviera en las prioridades de politica exterior.

Con base en estas consideraciones, es factible pensar que el éxito de un
acercamiento duradero entre estos dos paises esta sujeto a la convergencia de, al
menos, dos factores: por un lado, un contexto internacional que permita una
mayor libertad de accién a las pequefias y medianas potencias, lo cual ha
dependido, hasta ahora, de las acciones de Estados Unidos; por el otro, una
relativa estabilidad politica y econdmica interna que permita que los gobiernos
de los dos paises dispongan de los recursos necesarios para emprender
iniciativas de politica exterior.

A la luz de estas consideraciones histdrico-estructurales de la politica
exterior canadiense y mexicana, y tomando en cuenta que uno de los objetivos
de la Declaracion de objetivos de la relacion México-Canada es ir mas alla de la
relacion bilateral que se establece a travésidelconviene preguntarse cuales
son los elementos que podrian dar una mayor solidez y profundidad a los
vinculos entre estos paises y evitar que, como en el pasado, ese acercamiento se
desvanezca.

La complementaridad entre México y Canada

El fin de la guerra fria abrié espacios para una mayor participacion de México y
Canad4 en el escenario mundial; en estas nuevas condiciones internacionales,
ambos paises han podido destinar mayores recursos a sus asuntos externos, lo
cual se ha traducido en un mayor acercamiento y en politicas conjuntas en
ciertos temas.

El reconocimiento de los intereses mutuos

En el origen del acercamiento se encuentra el reconocimiento, por parte de los
dos paises, de intereses mutuos. Ello se ha reflejado en una relacién bilateral
mas madura. Por ejemplo, a pesar de la situacion de recesiéon econémica de
México, y a diferencia de lo sucedido con la crisis financiera de 1982, el
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comercio entre los dos paises ha aumentado y México ha mantenido su
tradicional superavit en la balanza comercial con Canada, como lo confirma la
Gréfica 1. También la inversién canadiense en México ha continuado creciendo:
en 1995, la inversion acumulada de ese pais alcanzaba méas de 800 millones de

dolares gop), como lo muestra la Gréfica 2.

Gréfica 1

Comercio de México con Canada, 1980-1995
(millones de délares canadienses)
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1986 L.
1987 L
1988 .|
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1990 .}
1991 L
1992 4
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1994 4.
1995

Fuente Statistics Canada, Merchandise Trade Division.

En la actualidad, mas de 600 empresas canadienses operan en México. Muchas
de ellas han formado alianzas estratégicas con empresas mexicanas en areas tan
diversas como los servicios financieros y profesionales, las manufacturas
(especialmente en el renglon automotriz y en el textil), y los sectores minero,

energético y de medio ambiente.

50 Destacan, por ejemplo, las participaciones del Banco de Nova Scotia en el Grupo Inverlat y
la del Banco de Montreal en Bancomer; las inversiones de Bombardier en la Constructora
Nacional de Carros de Ferrocarril y de John Labatt en Femsa Cerveza, al igual que los
contratos de servicio de Northern Telecosyy Telecom a Telmex.
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Gréfica 2

Inversién directa acumulada de Canada en México, 1990-1995
(millones de ddlares estadunidenses)

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Fuente Embajada de Canada en México.

La tendencia del capital canadiense a formar alianzas estratégicas con empresas
nacionales es un signo positivo en el fortalecimiento de los vinculos entre los
sectores privados de ambos paises; y aunque dichas alianzas no garanticen la
permanencia del capital extranjero, si revelan una disposicion de ese capital a
una permanencia de mas largo plazo en México. A ello habria que sumar los
nexos formales que se han establecido entre algunas de las asociaciones
empresariales de mayor importancia, como los del Consejo Coordinador Em-
presarial y el Consejo Empresarial sobre Asuntos Nacionales, de Canada.
Destaca, también, la creciente importancia del Consejo para las Américas
(1987), organizacién de pequefios y medianos empresarios canadienses que
tiene por objetivo promover las inversiones canadienses en México. Entre 1990
y 1994, la membresia de dicho consejo se multiplicé por 10, pasando de 43 a
460 miembros.
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Un segundo elemento que favorece la intensificacién de los contactos bi-
laterales es la creciente explotacion de la complementaridad en algunas
actividades econdémicas. Por ejemplo, al reconocer la importancia de las
empresas pequefias y medianas en las economias de los dos paises, el plan de
accion disefiado por ambos gobiernos propone alentar a los bancos canadienses,
en sociedad con bancos mexicanos, a apoyar las actividades de medianas y
pequefias empresas canadienses en México. En materia agricola, por ejemplo,
Canada ha aumentado sus exportaciones de granos y leche en polvo a México y
sus importaciones de hortalizas y frutas frescas mexicanas. Canada se convierte,
cada vez mas, en fuente de nuevas tecnologias para México, tanto en energia,
particularmente en petroquimica, como en la proteccién del medio ambiente.

Otra caracteristica de las relaciones bilaterales de los Gltimos afios es la
creciente formalizacion e institucionalizacion del acercamiento entre México y
Canada. La Declaracién de objetivos México-Canada propone crear un marco
formal a la diversidad de contactos que se han establecido entre las sociedades
de los dos paises y coordinar adecuadamente los 63 instrumentos de
cooperacion formal bilateral que rigen distintos aspectos de la relacién. El
Cuadro 1 muestra que mientras en el periodo 1982-1989 sélo se firmaron dos,
entre 1990 y 1996, se firmaron 46. Los acuerdos firmados en los Ultimos afios
también reflejan una mayor diversificacién de la agenda bilateral, lo que revela
los esfuerzos para crear una relacion bilateral mas altadel

A los temas mas tradicionales, centrados en cuestiones agricolas,
trabajadores temporales, extradicion, convenios de comunicacién (postal y
aéreo) y energia, se han sumado los de vivienda, salud, control del narcotréfico,
cooperacion forestal, e incluso de cooperacion en derechos humanos y
cuestiones electorales.

Quiza el factor que tiene y tendrd mas peso para mantener el interés en
continuar el acercamiento y el conocimiento mutuos son los vinculos entre
organizaciones no gubernamentalass], universidades y grupos culturales de
ambos paises. Estos vinculos transnacionales o transocietales se pueden
convertir en una fuente de continuidad en la relacién bilateral. Un ejemplo de
este potencial es la experiencia canadiense con la participacion aes las
Centroamérica. La promocién, por parte del gobierno de Trudeau, de los
contactos denc canadienses —tanto de los sectores empresarial (Asociacion
Canadiense para América LatiaLa), académico (Asociacion Canadiense
para los Estudios Latinoamerican@pas), como laboral y eclesiastico
(Comité Intereclesiastico sobre Derechos Humanos en América Latina)— con
paises latinoamericanos probé tener efectos importantes para la politica de ese
pais hacia la region. Para 1982, habia 50 asociaciones privadas canadienses
involucradas en 800 proyectos de asistencia educativa y de salud en varios




Revista Mexicana de Politica Exterior 67

Cuaidro1

Instrumentos juridicos MExico-Caxad &

Ambez de 1970 1970-19381 1932-19584 1990-1996
7 q 2 1]
Arwrdos relaciosad of con ¢ TTC 190001006
A werdos trilaberales 11 Acverdos bilterales 14
Comerein e inversion 1 Comerein e inversion 1
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Turismo 1 Bozques 2
Transpore a Eecursos humanos 1
Transpoe 3
Obros ae werlos bilberales 21
iz ulbhura 2 Eleceiomes 1
Comunie ae iome £ 3 Energia wrecursos naturales 3
Asuntos diplomaticas ¥ Vivienda 1
consulares 2 Azuntos legales 1 narcotrafico 3
Deree hos humanos 1 Turismo 1
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paises de la regiéit.Esos grupos tuvieron éxito en mantener un interés
constante (aunque no prioritario) en la opinién publica y el gobierno cana-
dienses sobre los asuntos latinoamericahAsi, cuando irrumpié el conflicto
centroamericano, lasvc canadienses lograron hacer de Centroamérica un tema
medular en la politica exterior de su pais, aun cuando el gobierno no habia
reconocido ningun interés previo en la redi®n.

En lo que se refiere al comercio, un gran nimerontecanadienses
habia tenido una participacién activa en el debate sobre el Tratado de Libre
Comercio entre Canada y Estados Unidos (1989). Al surgir la propuesta,del

51 Report of a Conference of Canada, the United States, and Latin Apneriga

52 |bid., p. 2.

53 Para un analisis detallado sobre la capacidad de estos grupos para cambiar el rumbo de la
politica exterior canadiense en la regién, véase Brian Stevessait, pp. 431-436.
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dichas organizaciones buscaron estrechar vinculosneomexicanas. La Carta
Social para América del Norte fue uno de los resultados concretos de las
multiples reuniones entre cientos dies de los dos paises, organizadas por
Common Frontiers, la Red Pro-Canada y la Red Mexicana de Accion Frente al
Acuerdo de Libre Comercio. Junto comc estadunidenses, esas organizaciones
ejercieron una influencia importante para la aceptacion de los acuerdos laboral y
ambiental paralelos al.c. Aunque estos vinculos no son necesariamente
favorables a las posiciones gubernamentales, son los que tienden a ser mas
permanentes y, por tanto, a contribuir a mantener el interés en temas bilaterales.

Los vinculos entre grupos culturales y académicos se pueden convertir
también en la base de la creacion de una nueva cultura norteamericana. A los
multiples intercambios entre sus universidades y la creacidn de asociaciones,
tanto en México como en Canada, para el estudio del otro socio “norteame-
ricano”, se afiaden canales mas institucionalizados. Uno de ellos es el Comité
Trilateral Conjunto (1990), entre cuyos objetivos esta hacer compatibles ciertos
programas de educacion superior en los tres paises de América del Norte, al
igual que la promocion de otros programas innovadores como una red de
comunicacion a distancia para fortalecer el intercambio de informacién y la pro-
mocion de la ensefianza. Ademas de los programas de becas existentes, se han
creado programas que promueven el intercambio de alumnos y profesores entre
las instituciones de educacion superior de los tres paises.

Limites a la complementaridad

A pesar de los aspectos positivos antes descritos, segun otros indicadores,
México y Canada aparecen aln como socios distantes. Aunque los vinculos
economicos se han intensificado y la complementaridad en varios sectores eco-
némicos es innegable, dichos vinculos son todavia relativamente pequefios. El
comercio México-Canada representa so6lo 4% del comercio entre México y
Estados Unidos, y 1.6% del que tiene lugar entre Canada y ese pais, como lo
muestra el Cuadro 2.

Es posible argumentar que, dado el tamafio de Estados Unidos, el
comercio entre los dos socios menores de América del Norte siempre sera
pequefio; sin embargo, actualmente es mucho menor de lo que podria ser, si se le
compara con el establecido con terceros paises. Por ejemplo, las exportaciones
de Canada a América Latina representan sélo 2% de las exportaciones totales de
ese pais; en contraste, Asia recibe 6% de las exportaciones canadienses. Algo
similar sucede con las inversiones: en 1995, el flujo de inversién de Estados
Unidos a México fue 24 veces mayor que el de Canada; el de Alemania, fue,
incluso, cuatro veces mayor.
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Cuadro2

Comercio ¢x Américs delHorte, 1994- 1905
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A pesar de la complementaridad en muchos sectores econémicos, existen
areas en donde las exportaciones canadienses y mexicanas, sobre todo aquellas
dirigidas al mercado estadunidense, compiten entre si: algunos productos
automotrices, textiles, muebles y petroquimicos, entre otros ribros.

Por otra parte, aunque el Programa de Trabajadores Agricolas Tempo-
rales, que opera desde 1975, es muestra ejemplar de cooperacién en materia
migratoria, su contribucion es relativamente pequefia si se considera la
dimension del problema migratorio de México. Dicho programa amplia las
oportunidades para aprovechar recursos y generar beneficios mutuos para los
dos paises, pero esta lejos de explotar “las distintas estructuras de poblacién en
Canada y México [que] tienden a dar lugar a diversas formas de comple-
mentaridad entre una poblacién que envejece y una poblacion joven y en
crecimiento, respectivament&’.

Ademas, aunque existe la voluntad de México y Canada de moverse mas
alla de los vinculos creados portet, 55% de los acuerdos firmados en los
ultimos seis afios estan relacionados directamente con el proyecto de integracion
en América del Norte: asuntos financieros, regulacién de aduanas, medio
ambiente y programas de capacitacion laboral. Asimismo, aunque las labores de
la Comision Ministerial se han reactivado y el nimero de reuniones entre fun-
cionarios publicos se ha incrementado, una gran parte de esas reuniotggaiene
en el marco de las relaciones trilaterales, hasta en temas que no estan direc-
tamente relacionados conret.>¢

Finalmente, es posible que problematicas internas en cada uno de los dos
paises (la transicion politica o la aun fragil situacion econémica en México; las
propuestas separatistas en Quebec) alteren su capacidad para mantener un nivel
de interaccién elevado, al menos a nivel gubernamental. Por su complejidad, y
por razones de espacio, estos temas no se abordaran; sin embargo, basta

54D. Camerongp. cit, p. 322.

55 S. Fuentes-Beraimp. cit, p. 28.

56 En este sentido, las actividades en torno a la cooperacion técnica en materia electoral llaman
la atencién; por un lado, destaca la disposicion del gobierno mexicano a cooperar (por mas
técnica que sea esa cooperacion) en un area en la cual, tradicionalmente, ha mostrado un gran
celo nacionalista y de defensa a la soberania nacional; por otro lado, sorprende que las
actividades entre el Instituto Federal Electonat)(y Elections Canada se realizaran
conjuntamente con autoridades de Estados Unidos. Hasta ahora, se han celebrado tres con-
ferencias trilaterales sobre sistemas electorales, en las cuales se abordaron temas como “la
estructura administrativa de la organizacion electoral, los sistemas para la identificacion y
registro de votantes, la capacitacion de funcionarios electorales, programas de educacién
civica, sistemas de cémputo y reporte de resultados, procesos de redistritacién, acceso a
medios de comunicacién, y niveles de comunicacién y cooperacion interinstitucional”. Véase

la Declaracion de objetivos de la relacion México-Canada, del 14 de junio de 1996, p. 19.
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imaginar las eventuales implicaciones de un triunfo del separatismo quebe-
guense en la integracién norteamericana y en la visién de una sociedad
estratégica México-CanadaEn opinién de algunos, de darse la separacion de
Quebec

... No seria imposible, aunque no muy probable, que al menos la Columbia Britanica pudiera
ser admitida como estado federado de la Unién Americana. Con ello, las restantes provincias
de habla inglesa quedarian en una posicion debilitada frente a Estados Unidos [con Quebec y
el resto de Canada] aiin mas dependientes de Estados Unidos y se reducirian las posibilidades
de establecer mecanismos efectivos de contrapeso con México ante el vecind&omun.

Es probable que el triunfo de la propuesta separatista no conlleve la
desintegracion de Canada; aun en las versiones mas radicales del separatismo,
Quebec contempla negociar su reingreso al menos a la unién econémica
canadiense. Esto implicaria que el nuevo Estado también negociara, entre otras
cosas, su participacion enret (aunque el gobierno de Quebec ha afirmado que
solamente ratificaria todos los tratados suscritos por Canada en el pasado). En
caso de que las otras partes involucradas aceptaran la renegociaaidn del
existiria el riesgo de que Estados Unidos, a exigencia del Congreso, retirara
concesiones ya otorgadas a Canada o reclamara nuevas concesiones de Quebec
y el resto de Canada (quiza también de México). Estas son, sin embargo, meras
especulaciones.

En suma, aunque se han logrado avances importantes en la relacion
bilateral México-Canada, muchos de los vinculos establecidos todavia no han
creado las bases de un interés comun que se sostenga fuera de la dinamica de la
integracion de América del Norte. Esto no significa que no sea deseable, incluso
posible, continuar con el objetivo de consolidar el acercamiento entre los dos
paises.

57 Los resultados del dltimo referéndum en la provincia de Quebec (octubre 1995) revelaron un
fortalecimiento del apoyo a la propuesta separatista, la cual probablemente triunfaria de
realizarse un nuevo referéndum. No se prevé otro referéndum en el corto plazo, pero podria
tener lugar en un par de afios. Si bien el triunfo de dicha propuesta no significaria,
necesariamente, el fin de Canada (como algunos argumentan), si tendria repercusiones en la
dinamica de integracién en América del Norte y en la visién de sociedad estratégica México-
Canada. Para una discusion sobre los escenarios posibles en caso de una victoria de la
propuesta separatista quebequense, véase Isabel Studer y Jean-Francois Prud’homme,
“Quebec-Mexico Relations: a New Partner”, en Guy Lachapelle (co@pebec Under Free

Trade Quebec, Presses de I'Université du Québec, 1995, pp. 103-127.

58 José Juan de Olloquia diplomacia total México,rcg, 1994, p. 91.
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Coincidencias y diferencias en los foros multilaterales

El andlisis sobre la viabilidad de la sociedad estratégica México-Canada no seria
completo sin explorar cudles han sido las coincidencias y diferencias de esos
paises en los foros multilaterales; es decir, la complementaridad existente en el
ambito multilateral.

En el documento de objetivos México-Canada al que se ha hecho
referencia, los dos paises hacen explicita su voluntad para mantener consultas
bilaterales regulares con el propésito de identificar areas de interés mutuo y de
desarrollar estrategias comunes en foros multilaterales de caracter econ6-
mico —como el Mecanismo de Cooperacién Asia Pacificed), la Orga-
nizacion para la Cooperaciéon y el Desarrollo Economicaod) y la
Organizacién Mundial del Comerciorc)— y politico —como laonu y la oEA.

Dicha iniciativa representa un cambio significativo en la relacion
bilateral; aunque histéricamente hayan coincidido en varias de sus posiciones de
politica exterior, Canada y México nunca habian buscado como objetivo
explicito establecer estrategias comunes en foros multilaterales.

México y Canada han buscado contrarrestar el peso especifico de su
vecino poderoso mediante la consolidacion de un prestigio internacional, creado
a través de la diplomacia multilateral. Esto los ha llevado, a su vez, a coincidir
tanto en sus posiciones como en las soluciones propuestas a algunos temas
relevantes de la agenda internacional.

En el ambito econémico, Canada y México comparten su asociacion en
diversos foros multilaterales. Para Canad4, el multilateralismo econémico es un
medio que asegura el acceso a los mercados externos, permite desarrollar una
base industrial sélida para responder a cambios en el contexto econémico
internacional, y coadyuva a contrarrestar el peso especifico de la economia
estadunidense. Por esta razén, Canada muestra un interés vital y un fuerte
compromiso para fortalecer los organismos econémicos multilaterales como el
caATT, al igual que para promover sus vinculos econémicos con Europa y, mas
recientemente, la regién de Asia-Pacifico. Dado que el modelo de sustitucion de
importaciones implicaba el mantenimiento de una economia céfrhdata
mediados de la década de los ochenta, México no formé partesdel
Naturalmente, el cambio en las estrategias de desarrollo econémico ha llevado a

59 México, sin embargo, apoyé la creacion, en 1960, de la Asociacién Latinoamericana de
Libre Comercio (que en 1980, se convirtié en la Asociacion Latinoamericana de Integra-
cién,ALADI).
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que, hoy, los dos paises coincidan en promover el libre comercio y en querer
moverse mas alla del “continentalismo”.

La promocidn del libre comercio hemisférico y global es un objetivo
prioritario del gobierno liberal de Jean Chrétien. No olvidemos que la creacién
de laomc fue una propuesta original de ese gobierno; tampoco que Canada
patrociné la entrada de MéxicosmEc. La politica de promocién y extension del
libre comercio tiene una motivacién defensiva que surge, como sefialamos
anteriormente, de la necesidad histdrica de México y Canada de contrarrestar el
peso de Estados Unidos. A los dos les preocupaba que Estados Unidos
estableciera acuerdos de libre comercio unilaterales con diversos paises y que
ellos quedaran en desventaja al no liberalizar su comercio. También existia la
preocupacion de que, dada la oposicién en el Congreso para otdagatrelck
al Ejecutivo, Estados Unidos no ejerciera su liderazgo para cumplir con la
finalidad de la Cumbre Hemisférica de Miami (1995) de crear una zona
hemisférica del libre comercio para el afio 2005. Por ello, en noviembre de
1996, Canada firmé un acuerdo de libre comercio con Chile; México, por su
parte, ha entablado negociaciones para firmar acuerdos de libre comercio con la
Unién Europea (e), el Mercado Comun del Cono SuwERCOSUR Y,
probablemente, con el Mercado Comun Centroamericsrm ), México ya ha
firmado acuerdos de ese tipo con Chile, Colombia y Venezuela, Bolivia y Costa
Rica.

En el &mbito politico, en el seno deokau, México y Canada han abogado
por el mantenimiento de la paz mediante la solucion pacifica de las contro-
versias y el apego al derecho internacional; han participado activamente en el
Comité (luego Conferencia) de Desarme y coincidido en promover la cesacion
de todos los ensayos nucleares, la no proliferacién de las armas nucleares y la
convencién sobre armas biolégicas, entre otros temas. Hoy, los gobiernos de
ambos paises han tomado una serie de iniciativas para promover la eliminacién
total de minas terrestres antipersonales a nivel del hemisferio, y han planteado la
posibilidad de trabajar conjuntamente para la promocién de una resolucién al res-
pecto en la Asamblea General y en la Conferencia de Desarme. Adeigaal al
gue México, Canada participd activamente en el desarrollo de la Conferencia
sobre el Derecho del Mar, asi como en otros temas de desarrollo del derecho
internacional.

En fechas recientes, estos paises también han coincidido en las reformas
al Consejo de Seguridad dedau: aumentar la membresia del mismo para
hacerlo mas representativo, tanto en nimero como en distribucion geogréfica;
revisar el funcionamiento y los métodos de trabajo de dicho consejo para
hacerlos més transparentes y permitir que los miembros no permanentes tengan
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una mayor participacién e influencia; y reducir la importancia del veto de los
miembros permanentés.

Las coincidencias entre Canad4 y México respecto de los temas de
desarrollo econdmico y social aumentaron desde los afios setenta, cuando
Canada se convirtié6 en mediador potencial del didlogo entre los paises
industrializados y los paises en vias de desarrollo. Al aprobar la Carta de
Derechos y Deberes Econémicos de los Estéidbanada marcé un parteaguas
en su politica exterior, la cual se habia identificado, tradicionalmente, con “los
intereses de los paises exportadores de capitblicha carta, ampliamente
promovida por México, contenia los fundamentos del entonces llamado nuevo
orden econ6émico internacional, bandera del movimiento tercermundista
promovido por el Grupo de los 77, del cual México era miembro activo.

Canada fue también uno de los primeros paises en desarrollar un
programa de asistencia para paises en vias de desarrollo, destinado, en su caso, a
los paises miembros d€lommonwealtl§3 Las actividades mexicanas y
canadienses en tawu también coincidieron en su interés por promover el papel
de dicho organismo en el proceso de desarrollo socioeconémico, a través del
Programa de las Naciones Unidas para el Desarroilm)y la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cuitveadg.

Otra de las areas de convergencia y complementaridad en la politica
exterior mexicana y canadiense fue la diplomacia multilateral desplegada
durante el conflicto centroamericaffd.a politica de México y de Canada hacia
la region se caracteriz6 por su independencia respecto de la de Estados Unidos, lo
cual resulta de especial interés dado el resurgimiento del conflicto este-oeste,
la situacion de crisis econémica que vivia México, asi como la prioridad que
Mulroney habia dado al mejoramiento de las relaciones con Estados Unidos. A

60 Sobre este punto véase Manuel Tello, “La reforma de la Organizacion de las Naciones
Unidas: el caso del Consejo de Seguridad”, en O. Pellicer (cdmag.Naciones Unidas hoy:

vision de MéxicpMéxico, srReFcg, 1994, pp. 55-71, asi con@anada’s Foreign Policy.,

pp. 13-16. Es preciso anotar, sin embargo, que en el caso de que llegara a abrirse un espacio en
el Consejo de Seguridad exclusivo para el continente americano —ya sea una membresia
permanente o semipermanente—, los candidatos naturales a ocuparlo serian Argentina, Brasil,
Canada y México; de darse esa situacién, seria poco probable que los paises latinoamericanos
estuvieran de acuerdo en que Canada ocupara ese puesto o que éste aceptara facilmente que lo
ocupara cualquiera de los latinoamericanos.

61 Aprobada por mayoria en la Asamblea General daidaen 1974, aunque su validez fue
cuestionada por el voto negativo de los paises industrializados.

62 ). Castro Reayp. cit, p. 371.

63 H. Von Riekhoff,op. cit.

64 Sobre este punto véase Stevenspncit.y Claude Heller, “La politica exterior de México y
Estados Unidos hacia Centroamérica”, en Green y Sopthgit, pp. 187-229.
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pesar de ello, las politicas exteriores de Canada y de México coincidieron en el
diagndstico sobre las causas del conflicto al igual que en los mecanismos
propuestos para la solucion del mismo; los dos paises encontraban la causa
principal del conflicto centroamericano en los problemas econémicos y sociales
de la region, y no en la confrontacién ideoldgica, como sefialaba la posicion
estadunidense. Por ello, privilegiaron una solucién negociada que promoviera la
paz a través de una diplomacia multilateral, propuesta que se concret6 en el
Grupo Contadora (creado en 1983), del que México fue miembro y al cual
Canada apoy0 activamente.

El compromiso canadiense con la region se expreso a través del apoyo a
la solucién pacifica del conflicto promovida por Contadora, del establecimiento
de un fondo de 10@pp canadienses para ayudar al desarrollo y la reconstruc-
cién econdmicos y de la participacién canadiense en la misidn coojurtéA
gue supervisaria la instrumentacion del acuerdo de paz. La colaboracién en la
construccion de la paz en Centroamérica permitié a Canada y a México
reconocer que tenian un interés propio en la region, sin negar aquél de Estados
Unidos. En la reciente Declaracion de objetivos México-Canad4, los gobiernos
acordaron establecer un “dialogo regular sobre politicas para a) fortalecer la
cooperacion institucional y b) identificar proyectos de desarrollo en
Centroamérica y el Caribe que podrian ser sujetos de cooperacion conjunta por
parte de larey la Agencia Canadiense para el Desarrollo Internaciaoal){.

Si la coincidencia o la convergencia de posiciones en cuestiones
economicas no es automatica; lo es menos en las estrategias internacionales de
México y Canada. En ocasiones tiende a olvidarse que existe una gran
diferencia de tamafio y de niveles de desarrollo de las economias mexicana y
canadiense (esta Ultima es tres veces mayor que la de México).

La economia canadiense es 10 veces menor que la estadunidense, pero
sus respectivosis per capitason muy similares. Esto explica que Canada
pertenezca, desde 1976, al club de los paises mas industrializados del mundo,
conocido como el Grupo de los Siete. México, por su parte, era miembro activo
del Grupo de los 77 hasta hace muy poco tiempo. A pesar de que en el sexenio
pasado se promovi6 la idea de que México entraria al club de los paises
desarrollados, y aunque logré ser aceptado enda(1994), la realidad es que
nuestro pais sigue siendo uno en vias de desarrollo. Asi, aunque México y
Canada coinciden en tcoe y en elapec, por ejemplo, ello no implica que
coincidan en sus posiciones en esos foros. Canada tiende a tener mas coin-
cidencias con los paises europeos, con quienes comparte problemas asociados
con economias maduras (desempleo, envejecimiento de la poblacién, existencia
de redes de asistencia social que se vuelven cada vez mas costosas, entre otros).
En el caso dekrec, por ejemplo, las posiciones que México ha adoptado se
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acercan mas a aquéllas de los llamados paises de nueva industrialisacion (
por sus siglas en inglés) que a las de sus socios norteamericanos.

La adhesion de México a t&pe ha creado un serio dilema para el pais:
después de haber sido aceptado al prestigiado club de los paises industria-
lizados, México sigue compartiendo con los paises del llamado tercer mundo
multiples asuntos relacionados con el subdesarrollo. Si bien es posible aceptar la
opinién de que la asociacion adepe no implica la imposibilidad de apoyar las
iniciativas de los paises en vias de desarrollo esnigts es factible el
surgimiento de escenarios en donde surjan, si no contradicciones, ambigiiedades
en las posiciones mexicanas respecto de algunos temas, en particular los
relacionados con la promocién del desarrollo econémico. Esto podria dificultar
la posibilidad de concertar estrategias conjuntas con Canada.

Con los cambios en el sistema internacional desencadenados a partir del
fin de la guerra fria, las interpretaciones sobre seguridad internacional de
México y Canadéa han tendido a distanciarse. Dos de los cambios mas
significativos de la posguerra fria han sido la capacidad del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas de operar por consenso para responder a las
amenazas a la paz y seguridad internacionales (que se dio una sola vez desde
1945)%6y el “triunfo” de la democracia liberal y de la economia de mercado, los
cuales han propiciado el surgimiento de nuevas interpretacionesnensabre
seguridad colectiva y derechos humanos. Los conflictos entre los Estados ya no se
consideran como la Unica amenaza a la paz y la seguridad de la comunidad in-
ternacional; hoy, también estan los conflictos al interior de los Estados, mismos
gue se asocian con la falta de democracia o de violaciones a los derechos hu-
manos. En afios recientes, el Consejo de Seguridad ha adoptado algunas
medidas, como el envio de operaciones de mantenimiento para la paz a Somalia
y Haiti, que fueron fundamentadas en lo que en la actualidad se conoce como
“derecho de injerencia” por razones humanitarias, y que contravienen la
interpretacion legal, estricta del principio de no intervencion, contemplado en el
articulo 2 de la Carta de dau.67

65\éase, por ejemplo, M. Tellop. cit.

66 La primera vez que el Consejo de Seguridad actu6 por consenso para aplicar el mecanismo
de seguridad colectiva fue en Corea (1950). Esto solamente fue posible porque la Unién
Soviética se habia retirado temporalmente del Consejo de Seguridad en protesta por la
aceptacion de la Republica Nacional China como miembro alesla

67 Para una explicacion sobre el surgimiento de este derecho de injerencia y las tensiones que
genera a la interpretacién del derecho de no intervencién, véase Bernardo Sepulveda Amor,
“No intervencion y derecho de injerencia: el imperio o la decadencia de la soberania”; Héctor
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Aunque en el pasado existian ciertas ambigliedades en su politica exterior
sobre derechos humarf@$Canada tendia a coincidir con México en hacer una
interpretacion estricta y apegada a los principios de no intervencion y de
autodeterminacién. Hoy, Canada tiende a diferir de México en este sentido. En
los Ultimos afios, ese pais ha aprobado, promovido y/o participado directamente
en las iniciativas de lanu orientadas a defender la democracia y los derechos
humanos; por su parte, México ha manifestado sus reservas y preocupacion
respecto de las mismas. El contraste en las interpretaciones sobre seguridad
internacional se refleja en la opinidn de un destacado diplomatico mexicano que
discute si a México le conviene o0 no buscar su participaciéon en el Consejo de
Seguridad: “Es innegable que el ingreso al Consejo de Seguridad trae como
consecuencia inmediata involucrarnos en conflictos que no necesariamente
estan vinculados a nuestro interés nacional, olvidando la sabiduria del viejo
refrdn que aconseja no meterse en pleitos ajéfos”.

Como sefiala Olga Pellicer, de una politica propositiva y de compromiso
con la defensa de casos especificos de violacién masiva de derechos, seguida en
el periodo de 1980-1987, México pasoO a una politica “dirigida a acotar los
espacios para la accién de las Naciones Unidas”. Sin embargo, también apunta:
“La internacionalizacion del tema de la democracia y los procesos electorales
parece ser una tendencia sin retorno en la politica internacional de fin de siglo.
Esto obliga a paises como México a tomar una actitud menos defensiva en ese
campo’70

Quiza en el reconocimiento de esta situacién, asi como en los cambios en
la politica exterior que van imponiendo aquéllos en la politica econdmica, el
gobierno de Salinas de Gortari decide tomar algunas iniciativas que se alejan de
las posturas tradicionales de México en algunos asuntos internacionales. Entre
ellas cuentan la solicitud a tau para el envio de una misidn de expertos en
asuntos electorales para emitir un informe técnico sobre el sistema electoral
mexicano; la aceptacion de “visitantes internacionales” en las elecciones

Gros Espiell, “El llamado ‘derecho de injerencia humanitaria’ en un mundo interdependiente”,
en Modesto Seara Vazquez (compgs Naciones Unidas a los cincuenta affdexico Fc,

1995, pp. 173-222; asi como Joel Herndndez Garcia, “Las operaciones de pagudeldh
optimismo a la cautela”, éRevista Mexicana de Politica Exterjorim. 47, verano de 1995,

pp. 116-138.

68 Para un andlisis sobre las contradicciones y ambigliedades de la politica exterior canadiense
sobre la defensa de los derechos humanos antes de 1990, véase Kim Richard Nossal, “Cabin’d,
Cribb’d, Confin’d?: Canada’s Interests in Human Rights”, en Robert O. Matthews y Cranford
Pratt (comps.)Human Rights in Canadian Foreign PolicMontreal, McGill-Queen’s
University Press, 1988, pp. 46-58.

69 M. Tello, op. cit, p. 66.

70 Q. Pellicer, “México y las Naciones Unidas...”, p. 230.
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mexicanas de agosto de 1994; el envio, en 1992, de un contingente de 120
policias que participaron en la misién de observadoresal® [gara verificar el

cese al fuego en el Salvador; asi como el ofrecimiento del propio ex presidente
Salinas de Gortari para participar en una fuerza multilateral en el conflicto del
Golfo Pérsico! Para algunos, esas iniciativas no son mas que un reflejo de la
ambigledad frente a las nuevas circunstan€@gsira otros, representan
cambios importantes, a pesar de que todavia existen reminiscencias de la
politica exterior nacionalista e ideoldgica, expresadas en una interpretacién
acotada de la soberarffaEstos son signos de cambios fundamentales en la
politica exterior mexicana. Sin embargo, la posibilidad de que México y Canada
coincidan o actien de manera coordinada en estos asuntos de fundamental
importancia en la constitucion de un nuevo orden internacional dependera, entre
muchas otras cosas, de qué tanto México decida aceptar una vinculacién entre su
seguridad nacional y la seguridad internacional, y asumir una participacién mas
activa y propositiva en el seno deoheu.

Para finalizar, cabe hacer mencion de la politica mexicana y canadiense
hacia el hemisferio occidental. Dado que los recursos son limitados, Canada ha
identificado como sus intereses prioritarios respecto de los foros multilaterales
al Commonwealtly la Francophoniepor un lado, y a lanu, laomc y el Grupo
de los Siete, por el otfd.No obstante, hoy, también reconoce la importancia de
su participacion en el hemisferio, en particular a través deAday de la
promocion del libre comercio, para evitar que Estados Unidos, la potencia
dominante, determine el futuro de la regiémiéxico tiene lazos historicos y
culturales claros con la regién, aunque su reciente ingreso como socio
norteamericano refleja un cambio fundamental en su asociacién tradicional con
América Latina. Esto no ha implicado, sin embargo, una desvinculacién con el
area, como lo muestran las actividades de México en el Grupo de Rio, el Grupo
de los Tres (G-3) y los multiples acuerdos de libre comercio y cooperacion
econdmica establecidos con varios paises en el area.

71 Cabe mencionar que estas dos posiciones son congruentes con la interpretacion tradicional
del mecanismo de seguridad colectiva. Se consideran como un indicador relevante del cambio
en la postura tradicional mexicana que enfatizaba la promocion del dialogo entre las partes en
conflicto, véase Ricardo Macouzet, “Politica econémica externa y diplomacia multilateral en el
gobierno de Carlos Salinas de GortaRgro Internacional vol. XXXIV, nim. 4, octubre-
diciembre de 1994, pp. 720-722.

72 |bid.

73 Guadalupe Gonzalez y Jorge Chabat, “Mexico’s Hemispheric Options in the Post-cold War
Era”, en Mace y Thériemp. cit, pp. 44-47.

74 Canada’s Foreign Policy., p. 81.

75 |bid., p. 78.
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Como mencionamos anteriormente, México y Canada han coincidido y
hoy trabajan coordinadamente para promover la integracién de una zona de libre
comercio hemisférica. En este sentido, ambos coinciden en fomentar los lazos in-
trahemisféricos como un medio para contrarrestar el predominio de Estados
Unidos en la regién. Por ejemplo, México y Canada han promovido una nueva
definicion de seguridad continental que trasciende las cuestiones militares y que
incluye los problemas econdmicos y sociales. Asi lo mostrd la aprobacién del
Protocolo de Managua (1993), mediante el cual se reforma la Cartagke la
para crear el Consejo para el Desarrollo Integral, cuyo objetivo es fomentar la
cooperacion entre los paises miembros para ayudar a erradicar los problemas de
pobreza en la regidf.

Las posiciones de México y Canada, sin embargo, han tendido a mostrar
puntos de divergencia claros endea, en lo que toca a los mecanismos
propuestos para la defensa de los derechos humanos y la democracia en el
hemisferio y en las cuestiones de seguridad regional. En relacién con este Gltimo
punto, Canada ha insistido en revisar y fortalecer el papel dealan la
seguridad del hemisferio; esto como parte de una propuesta para descentralizar
el control de las operaciones para el mantenimiento de la paz del Consejo de
Seguridad de lanu a los organismos regionalésDesde la perspectiva
mexicana, este esquema implicaria “una vuelta a la forma tradicional de
hegemonia” de Estados Unidos en la region, en el mejor de los’gasta,
posibilidad de una ruptura de la compatibilidad entre ambas organizaciones y en
la violacién de los principios generales de derecho internacional que norman las
relaciones entre organismos multilateral@s€Esta posicion refleja aquella que
el gobierno de México ha mantenido tradicionalmente respecto ae,ly
revela una interpretacion legalista de la Carta de dicha organizacion, la primacia
otorgada a lanu sobre el organismo regional, especialmente en lo que se refiere
a seguridad colectiva, y una oposicion al fortalecimiento de la alianza militar y
de los poderes politicos dedaa.80

76 Jorge Pinto Mazal, “Integracion politica y econémica con América LatiRaVjsta
Mexicana de Politica Exteripnim. 44, otofio de 1994, p. 149Cwnada’s Foreign Policy.,

pp. 78-80.

77 Canada’s Foreign Policy., pp. 17-19.

78 Q. Pellicer, “La crisis de confianza en el Consejo de Seguridad y sus implicaciones para el
futuro de la seguridad colectiva internacional”, en O. Pellicas, Naciones Unidas hay;,

pp. 122-123.

79 Rosario Green, “El debatanu-oEa: ¢nuevas competencias en el &mbito de la paz y la
seguridad internacionales?id, p. 83.

80 México se opuso, por ejemplo, a la propuesta estadunidense aatepara condenar al
gobierno de Jacobo Arbenz en Guatemala (1954); del mismo modo, condend el intento de
invasion a Cuba por parte de Estados Unidos (1961) y denuncié la ocupacién militar, dirigida




80 Fundamentos y condicionantes de una sociedad estratégica entre México y Canada

México también ha expresado sus reservas o se ha opuesto a una serie de
iniciativas en el seno de t&EA, encaminadas a introducir mecanismos que
garanticen la defensa de la democracia en la region: por ejemplo, la resolucion
1080 de junio de 1991, también conocida como el Mecanismo de Santiago, que
permite al Secretario General deocka convocar a una reunion inmediata del
Consejo Permanente en caso de una amenaza al proceso democratico de un pais
miembro. México se opuso también al Protocolo de Washington (diciembre de
1992), por medio del cual los paises del hemisferio dan autoridankapara
suspender a un Estado miembro cuyo gobierno democratico hubiera sido
derrocado por la fuerZd.lgualmente, México se opuso a la idea, propuesta en
1995 por los paises caribefios, de establecer una fuerza militar para defender la
democracia. Canada, por su parte, apoy0 todas esas iniciativas. Este apoyo, asi
COmo su propuesta para crear la Unidad para la Democracia f288fgja una
interpretacion acerca de la seguridad nacional e internacional que difiere de
la interpretacion que sobre el mismo concepto tiende a hacer el gobierno
mexicano. Aun en el contexto de América del Norte, es “impensable que México
pueda coincidir y concertar posiciones en asuntos de seguridad internacional
con dos socios miembros deda:n, que tienen elevados gastos de defensa y
compromisos estratégicos en regiones lejanas a México, desde el punto de vista
de la seguridad (como Europé&y'.

Perspectivas para el futuro

Si la visién de una sociedad estratégica México-Canada se refiere a la

posibilidad de que estos paises actien de manera coordinada en una gran
variedad de asuntos mundiales, el analisis aqui desarrollado nos permite

concluir que esa vision sobrestima las posibilidades actuales de dicha sociedad
estratégica.

por Estados Unidos, de Republica Dominicana (1965). México fue el Unico pais latino-
americano que mantuvo relaciones con la Cuba socialista ininterrumpidamente, aun en contra
de la resolucion adoptada por los paises miembros dealaSobre este punto véase J.
Vazquez y L. Meyerpp. cit, pp. 211-212 y O. Pellicer, “Veinte afios de politica exterior
mexicana: 1960-1980", droro Internaciona) vol. XXI, nim. 2, octubre-diciembre de 1980,

pp. 153-154.

81\éase B. Sepulvedap. cit, pp. 191-192; R. Greepp. cit, pp. 83-85.

82 La upp se anex6 al Secretariado dedms y provee asistencia técnica en cuestiones
electorales o refuerzo de instituciones a los paises que lo soliciten. También promueve los
valores democraticos.

83 Q. Pellicer, “La crisis de confianza...”, p. 122.
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Ciertamente, las posiciones de Canada y México coinciden o convergen
en temas tan importantes como la promocién del libre comercio y del desarme en
los &mbitos hemisférico y global, 0 en mantener una politica hacia Cuba que es
independiente de la estadunidense, asi como en su politica de apoyo al
desarrollo econémico y social en Centroamérica. Ademas, estas coincidencias o
convergencias son, con excepcion del objetivo de la liberalizaciéon comercial,
tradicionales en la politica exterior de cada uno de esos dos paises. Las
convergencias no son nuevas, aunque si lo es el intento de emprender @@oiones
dinadas para defender sus posiciones internacionales.

A pesar de ello, es preciso reconocer que el nimero de temas inter-
nacionales en los que se da esa convergencia de politicas de Canada y México es
limitado. El fin de la guerra fria abri6é espacios para una participaciéon mas activa
de México y Canada en el ambito internacional, pero ello no se tradujo en una
mayor coincidencia en sus posiciones respecto de diversos asuntos mundiales.
Mas aun, algunas de las divergencias entre los dos paises surgen, precisamente,
en temas vinculados con la creacion del orden internacional de la posguerra fria:
las interpretaciones de ambos paises acerca de los vinculos entre la seguridad
nacional y la seguridad internacional, reflejadas en desacuerdos sobre el
llamado derecho de injerencia por razones humanitarias, evidenciadas mas
claramente en laea, son buen ejemplo de ello.

El cambio de politica econémica que tuvo lugar en México hizo que
surgieran importantes convergencias con Canada en algunos foros econémicos
multilaterales, como lacpe y el apec. Pero ello no implica que, automa-
ticamente, las politicas econémicas mexicanas vayan a coincidir con las
posiciones que esos paises adopten. Es claro que los diferentes niveles de
desarrollo explican, en gran medida, las diferencias que se han presentado y las
gue tendran lugar en el futuro. La posibilidad de que Canada y México puedan
desarrollar una estrategia comun en foros multilaterales va a depender, en el
futuro, de que México estreche el desfase que existe entre las posiciones
tradicionales de la politica exterior mexicana y la realidad tanto del propio pais
como del contexto internacional. Otras divergencias entre México y Canada, co-
mo aquellas que se presentan en algunos foros econémicos multilaterales,
seguiran existiendo en tanto que el primero no logre alcanzar mayores niveles de
desarrollo econémico.

En cuanto al objetivo compartido de ir mas alladel la visiéon de
sociedad estratégica entre Canada y México también tiene limitaciones
importantes. Aunque se han hecho avances importantes para crear una sociedad
mas madura, los vinculos entre estos dos paises siempre seran relativamente
pequefios comparados con aquellos que cada uno mantiene con Estados Unidos.
México y Canada no s6lo comparten un espacio geopolitico; lo comparten,
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también, con un poderoso vecino comudn. Esta situacién condicionara, como en
el pasado, tanto la politica exterior de uno y otro como muchos aspectos de sus
respectivas vidas nacionales. Desde esta perspectiva, y aunque no lo haga
explicito la Declaracién de objetivos de la relacion México y Canada, sus
intereses comunes seguiran estando definidos por su relacion con Estados
Unidos. Asi, podria sostenerse que el cambio mas significativo que explicaria la
reciente convergencia México-Canada es el reconocimiento mutuo de que
comparten un destino comdn con su poderoso vecino.

Un area muy importante de convergencia México-Canada en América del
Norte es el interés en crear mecanismos institucionales que, en el marco del
eviten acciones unilaterales por parte de Estados Unidos, particular pero no
exclusivamente, en el area de aplicacion de la Ley de remedio comercial. El
mecanismo de resolucion de disputas el (capitulos 19 y 20) provee un
instrumento legal para restringir el uso de medidas unilaterales por parte del
gobierno estadunidense que, como la controversial Ley Helms-Burton,
contravengan reglas fundamentales de derecho internacional. Como lo muestran
las acciones conjuntas de Canada y México en distintos foros multilaterales,
entre ellas la resolucién promovida por ambos paises en la Ultima reunién
ministerial de laoea (3 de junio de 1996), existe un potencial que pueden
explotar para crear consensos contra el predominio exclusivo de los intereses
estadunidenses en el hemisferio occidental.

El potencial de la alianza México-Canadéa para contrarrestar el peso
especifico de un vecino poderoso, incluso para obligarlo a cumplir con sus
compromisos internacionales, no debe sobrestimarse. En el caso de la Ley
Helms-Burton, no fueron las acciones separadas o conjuntas de Canada o
México sino la reaccion de l& lo que llevo al presidente William Clinton a
posponer la aplicacion del capitulo que habria permitido las demandas judiciales
de ciudadanos estadunidenses en contra de firmas o personas que hagan
negocios con propiedades expropiadas durante la revolucion cubana. El
establecimiento de un panel erplec que revisa la legalidad de la Ley Helms-
Burton fue también un logro de l&. Y aunque Canada y México — que
participan como “terceras partes” en dicho panel— han reiterado su intencién de
establecer un panel similar en el marcotde] esto no ha sucedido. La expli-
cacién de ello podria radicar en el hecho de que 1996 haya sido un afio de
elecciones presidenciales en Estados Unidos, o en que el presidente esta-
dunidense deba presentar, en unos meses, un informe sobre el desempefio del
TLc. De cualquier manera, dicha situacién revela los limites que imponen a
Canada y a México su condicién de socios menores en América del Norte y su
dependencia econémica de Estados Unidos.
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La sociedad estratégica México-Canadéa puede desarrollarse, quiza mejor
gue en ningun otro ambito, en los esfuerzos coordinados para lograr una
profundizacién de la integracion de América del Norte y en la capacidad de
involucrar a Estados Unidos en la creacién y ampliacidon de los intereses
comunes de los tres paises en la regidn. Esto no significa que México y Canada
creen una alianza en contra del poderoso vecino, sino que promuevan los lazos
entre las sociedades de los tres paises para lograr que Estados Unidos vea en la
coordinacién de esfuerzos con sus vecinos una via para la solucién de proble-
mas comunes. Sin embargo, como apunt6 recientemente un distinguido
diplomatico canadiense, precisamente en dicha area, Canada y México han
mostrado muy poco entusiasmo. Ello se explicaria, quiza, debido a que uno y
otro tienen problemas distintos con Estados Unidos: mientras los problemas
vinculados con la migracion y el narcotrafico son temas centrales en la relacién
México-Estados Unidos, en el caso de Canad4, la agenda bilateral con su vecino
del sur ha estado dominada por asuntos relacionados con la pesca, los bosques y
las cuestiones culturales. Para este observador de la realidad bilateral, “la mejor
manera para desarrollar nuestro interés mutuo de contrarrestar a Estados Unidos
es crear redes norteamericanas en donde los canadienses y los mexicanos pue-
dan cooperar con los estadunidenses como socios igéfales”.

No creo factible que la profundizacion del proceso de integracién en la
regién de América del Norte borre las asimetrias que existen en las relaciones de
los tres paises de la region. Pero comparto la idea de que una estrategia como ésa
incrementaria los beneficios mutuos, ademas de que garantizaria la permanencia
de los estrechos vinculos que Canada y México estan desarrollando porque se
fundamentaria en el interés principal y comudn de estos dos paises.

No debemos olvidar que la tendencia histérica de México y Canada a ver
en la diversificacion de sus relaciones internacionales un contrapeso de la
influencia de Estados Unidos surge como un obstaculo para la instrumentacion
de una estrategia como la descrita. Desde esta perspectiva, la viabilidadaile-la
dad estratégica México-Canada dependerd, en Ultima instancia, de la voluntad
gubernamental al igual que de la de sus respectivas sociedades para fortalecer y
consolidar los lazos regionales.

84 Michael Small, “North America BeyonghrTA”, embajada de Canada en México, julio de
1996 (mimeo.).




