La politica exterior de México hacia
la Union Europea, 1990-1995
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En 1990, el gobierno mexicano buscd fortalecer las relaciones con la Comunidad
Europea (CE) mediante la negociacion de un Acuerdo Marco de Cooperacion que
tuviera una mayor cobertura que el Acuerdo de Comercioy Coopcracion cstable-
cidoen 1975. El acuerdo alcanzado en 1991 [ue posible gracias a diversos factores;
entre ellos, los acercamientos realizados por el gobierno de México desde 1985;
pero, sobre todo, la incorporacién de México a los principales foros econdémicos
mundiales y al discfio de una politica cxterior dirigida expresamente a la CE y,
desde noviembre de 1993, a la Uni6én Europea (UE).!

A cinco anos de distancia del establecimiento del acuerdo de 1991, parece
necesario revisarlo y readecuarlo en virtud dc los grandes cambios internacionales
y de los cambios experimentados por México en el Gltimo lustro. Asi, por ejemplo,
la incorporacién dc México al Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(TLC), en noviembre de 1993, y su adhesién a la Organizacion para la Cooperacién
y el Desarrollo Econémicos (OCDE), desdc abril de 1994, llevaron a la UE a
reconocer la necesidad de un nuevo marco contractual. En este contexto, el
andlisis del alcance del acuerdo de 1991 es el primer objctivo del presente trabajo.

* Internacionalista egresada de El Colegio de México y dc 1a Maestria cn Estudios Diplomaticos
del IMRED.

! Sobre ¢l nombre mismo de Unién Europea cabe hacer una breve aclaracién: de 1957 a 1986, el
Tratado de Roma regia ala Comunidad Econémica Europea (CEE); a partir de 1986, con la entrada
en vigor del Acta Unica, el bloque cambié de nombre para llamarse Comunidad Europea (CE); en
1993, el Tratado de Maastricht consagré la hoy llamada Unién Europea (UE), fundada sobre las
bases de las tres comunidades europeas: Comunidad Europea del Carbdn y del Acero, (CECA); CE;
y Comunidad Europea de la Energfa Atémica (CECA\EURATOM).

Los tratados constitutivos dc las Comunidades Europeas, asf como el Tratado de Maastricht,
puedecn ser consultados, actualizados, en Tratado de la Unién Europea y tratados constitutivos de las
Comunidades Europeas, Madrid, Tecnos (Biblioteca de textos legales, niim. 149), 1994, tercera
edicién, 584 pp. (N. del E.).
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Elsegundo cs cvaluar si la UE pucde ser, cn la vispera del nuevo siglo, una opcion
viable cn cl aseguramicnto de recursos externos necesarios para cl desarrollo del
pais. En todo caso, la eventual negociacién de un nuevo acucrdo entre México y
la UE deberd tomar en cuenta la fragilidad de la balanza comercial de México con
Europa y la coyuntura de crisis econémica, ligada a la creciente globalidad de los
mercados financieros, asi como el hecho de que la UE contintia siendo nuestro
segundo socio en materia de comercio, inversion y transferencia de tecnologfa, al
mismo ticmpo que sc manticne como un actor principal en los foros econémicos
multilaterales y en el equilibrio de poder de la posgucrra {ria.

Los primeros acercamientos y el marco de las relaciones
entre México y la CE (1960-1989)

Con la apertura de la Misién de México antc la Comunidad Econdémica Europea
(CEE),? ¢n Brusclas, en 1960, se formalizaron las relaciones que, de manera
informal, se habian iniciado desde 1958. La crcacién de la CEE, asi como las
negociaciones que la hicieron posible, coincidicron con el periodo presidencial,
cn México, de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964). Por primera vez desde cl fin de
la segunda gucrra mundial, se realizé un esfuerzo por diversificar las relaciones
de México con el exterior: ese esfuerzo incluyd, entre otras actividades, varias giras
a Europa.* Hasta entonces, las relaciones sc habian centrado fundamentalmente
en Estados Unidos, bajo la llamada “rclacion especial”; pero, en la medida en que
se fue dando una répida rccuperacién de Europa Occidental, ésta comenz6 a
atraer la atencion de México. Ademds, en opinién de Mario Ojeda, la politica
exterior mexicana mantuvo un caricter fundamentalmente pasivo hasta finales de
los afios sesenta, cuando se inicia lo que €l y otros autores han calificado como
una politica exterior “activa”.

Entre los factores internos que explican cste giro se encuentra el agotamiento
del modelo de industrializacién basado en la sustitucién de importaciones, lo cual
dio origen a plantecamientos de dcsarrollo econémico que daban mayor énfasis a
la promocion de las exportaciones. En este marco, el gobicrno de Luis Echeverria
(1970-1976) establecié como objetivo econémico de su politica exterior “explorar
nuevos mercados en todas las regiones del mundo™.* En el plano externo, el fin

2 Establecida por el Tratado de Roma (1957) entre Alemania (Federal), Bélgica, Francia, Italia,
Luxemburgo y Paises Bajos.

3 véase Mario Ojeda, Alcances y limites de la polftica exterior de México, México, El Colegio de
México, 1976, p. 185.

4y ¢asc Mario Ojeda, México: el surgimiento de una politica exterior activa, México, SEP, 1986, caps.
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de la llamada “relacion especial” con Estados Unidos se hizo cvidente en 1971,
con la imposicién dc medidas comerciales proteccionistas por parte de ese pais
que, a diferencia del pasado, abarcaban a México y a Canada. A ello sc sumé la
“operacion intercepcion” que Estados Unidos inicié en la frontera con México
desde 1969.

Ambos factores, en cl marco del nuevo clima de distension internacional de los
afos setenta, llevaron al gobierno mexicano a acercarse a otras rcgiones del
mundo desde dos vertientes, una comercial y otra ideoldgica. Esta Gltima cobrd
mayor peso en la basqueda de dar a México un papel de liderazgo en la defcnsa
de las causas dcl llamado tercer mundo. En ¢l plano comcrcial, México logré la
firma de un Acuerdo de Comercio y Cooperacién con la CEE, en julio de 1975,
lras una primera visita oficial a Brusclas, en 1973. Sin embargo, autorcs como
Ricardo Valero cstiman que el acercamiento a la CEE no sc aproveché en materia
deinversiones, en comparacién con lo logrado por otros paises latinoamericanos.’

La coyuntura existente en el proceso de integracion europca favorecié también
este primer acercamiento mexicano. En 1968, con la instauracién anticipada dela
Unién Aduanera entre sus scis Estados miembros, la CEE comenz6 a adquirir un
creciente prestigio ante otros pafses curopeos. Para 1973, Dinamarca, Irlanda y
Reino Unido se habian convertido ya ¢n nucvos miembros de esa comunidad.
Asimismo, el reciente clima de “distensién” facilitaba la transicién hacia un orden
multipolar econémico. Ello favorecié la diversificacién de las relaciones de miem-
bros de los antiguos bloques —como la CEE— y una mayor independencia de su
politica exterior.

En este contexto, el acuerdo con México fue el segundo — después del brasile-
fio, firmado en 1974 — de una seric dc acuerdos establecidos por la CEE con paises
de América Latina. Ello sc dcbia, principalmente, a iniciativas dec Alcmania e
Italia, que buscaban estableccr vinculos juridicos con América Latina en momen-
tos en los cuales Reino Unido solicitaba un trato especial para los paises de la
Commonwealth, sobre todo en Asia. Finalmente, la CEE acord6 quc tanto América
Latina como Asia recibirian ¢l mismo tratamiento “no preferencial”, como paises
no asociados, mediante acuerdos que posteriormente serian llamados dc “scgun-
dageneracién”.$

¥ Vease Ricardo Valero, “La politica exterior de México: el proyecto de Echeverria” ¢cn Centro de
Estudios Internacionales (comp.), Lecturas de politica exterior mexicana, México, Ll Colegio de
México, 1979, p. 105.

6La “primcra gencracién” de acuerdos establecidos en los afios sesenta abarc6 regiones cstratégi-
cas como el Mediterr4neo y las cx colonias curopeas de Africa, Caribe y Pacifico (ACP), por lo que
sc les otorg6 un trato preferencial comercial. Una “tercera generacién” de acuerdos, también de
cooperacién con cardcter no preferencial, se cstablecerfa a finales dc los afios ochenta con las
antiguas republicas soviéticas. Sin cmbargo, en mcnos de un afio se sustituirfan por acuerdos
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La principal funcién del Acuerdo México-CEE de 1975 fuc aplicar la “cldusula
de la nacién més favorecida” a nuestro pais —el cual atin no formaba parte del
Acucrdo General de Aranccles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en
inglés)— y, dc mancra marginal, sc dirigié a fomentar el contacto entrc los
operadorcs ccondmicos de ambas partes. En ¢l marco institucional de cste acuer-
do, se celebraron ocho reuniones de la Comision Mixta —la ultima se realiz6 en
Bruselas, en 1989 — cn las cuales se lograron avances en materia cconémica, mas
alla de lo contemplado cn el texto del acucrdo. Tal fuc el caso dcl desarrollo
industrial, cientifico-técnico y energético, temas que cobraron un importante
impulso a partir de la VI Comision Mixta, de 1986.

La vigencia del acuerdo coincidié también con la aparicion de una crisis
econdmica internacional, prescnte hasta finales de los afios ochenta, que limitaria
su impacto. México quedé temporalmente excluido de la crisis mundial dc ener-
géticos que se desaté desde 1973, por lo menos hasta la caida dc los precios del
crudo en 1981. Lo anterior se debid, principalmente, al descubrimiento de nuevos
yacimicntos, desdc 1974, que México desarrollé con préstamos de Europa, pro-
venientes de los llamados “petroddlarcs”. Con cl respaldo del petrélceo, €l gobier-
no de México trat6 de ejercer una politica cxterior indcpendiente y proyectarse
como potencia regional en Centroamérica,’ en dondc, incluso, llegd a concertarse
con paises europeos preocupados por cl conflicto regional. Tal fuc el marco de la
Declaracion Franco-Mexicana, de agosto dc 1981, sobre la representatividad de
las organizaciones revolucionarias salvadoreiias.

Dc hecho, durante el gobicrno del presidente José Lopez Portillo (1976-1982),
las relaciones entrc México y Europa tuvieron un marcado tinte politico. Asi, por
ejemplo, en 1977, México inici6é uno de los primeros acercamientos al Parlamento
Europco al ofrecerse como sede de la Tercera Conferencia Interparlamentaria
CEE-América Latina.? Asimismo, en un esfuerzo por revivir el didlogo norte-sur,
el gobierno mexicano organizd, en octubre de 1981, en Cancin, una rcunién
cumbre que reunid a 22 paises y, entre ellos, varios jefes de Estado curopcos. Mas
alla de comprobar la capacidad de convocatoria internacional de México, este
cvento fue un intento més por colocar al pais en el liderazgo de los paises en
desarrollo. Sin cmbargo, para algunos autorcs, la politica exterior de México en
este periodo fue poco exitosa en el mancjo de la nucva coyuntura internacional

“Europeos” de libre comercio. En este marco, ante el reclamo de América Latina y Asia, la CEE
renegociarfa, a principios de los aios noventa, nucvos acuerdos de coopceracion “ampliados” con
ambas regiones, del tipo de “tercera generacién”. Para mayor informacién, vedsc Nicolas Moussis,
Access to the European Union, Institutions and Policies, Bruselas, Edil-Eur, 1994, p. 469.

7 Véasc Bruce Bagley, “Mcxico in the 1980s: a new regional power” cn Current History, vol. 80,
nim. 469, novicmbre 1981, pp. 353y 354.

8 véase Delcgacion de la Comision Europea, La Unién Luropea 'y México, México, CE, 1995. p. 27.
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deinterdependencia.’ Si bicn se lograron ciertos margencs de autonomia [rente
aEstados Unidos, la coyuntura interna —de depresiéon econdmica y dcterioro del
sistema politico mexicano — y extcrna — de desquebrajamicnto del sistcma bipo-
lar— limitaron la accidn exterior del Estado mexicano.

Se puede decir que la relacion con Europa cn la década de los ochenta sc centrd
en el ambito econdémico. Uno de los aspectos principales [ue el manejo de la dcuda
adquirida con los paiscs micmbros del Club de Paris y la banca privada, ¢n lo que
se constituyé como la segunda dcuda mas alta del mundo. Sin cmbargo, en estas
negociaciones intcrvinicron poco las institucioncs de la CEE —Comisién, Parla-
mento, Consejo — al ser el financiamientd extcrno una prerrogativa auténomade
los Estados miembros, junto con la decision de invertir en cualquier mercado de su
interés. Dc hecho, como resultado de la crisis econdmica, s¢c adopté definitiva-
mentc un nuevo modelo de desarrollo “hacia afuera”, que sc apoyé en la apertura
comercial y en la basqueda dc inversiones, lo cual permitié un flujo continuo de
inversién extranjera directa procedente de los paiscs comunitarios a lo largo de la
década, a pesar del cstancamicnto econdmico. Entre 1983 y 1986, csta inversion
alcanzo6 un total acumulado dc 446.5 millones de délarcs (MDD), en tanto que las
inversiones procedentes de Estados Unidos y Japdn, para el mismo periodo,
sumaron s6lo 223y 0.4 MDD, respectivamente. Lo anterior contrasta con el monto
total de inversiones (552.2 MDD), realizadas por Jap6n en Amcrica Latina y el
Caribe, cn el mismo periodo. '

En materia de comercio y cooperacion, la visita oficial dcl presidente Miguel
de la Madrid (1982-1988) a la scde dc la CEE en Bruselas, en 1985, permitié una
mayor conccrtacion con los Estados miembros en el marco dc las ncgociaciones
para el ingreso de México al GATT."! Asimismo, dio un rcnovado impulso a la
cooperacion econémica. En cfecto, se iniciaron proycctos en drcas que no estaban
contempladas en el acuerdo de 1975, como los sectores de energia y tclecomuni-
caciones. En 1986, se cre6 una subcomision cientifico-técnica, bajo la cual México
ha alcanzado uno de los primeros lugares entre los paises en vias dc desarrollo,
en lo que se refiere a proyectos de investigacién conjunta y aprovechamicnto de

9 Entre otros, ve4se Jorge Chabat, “La politica exterior de Migucl de la Madrid: las paradojas de
la modernizacién en un mundo intcrdepcndientc”, en Carlos Bazdresch, Nisso Bucay, Soledad
Loaeza y Nora Lustig, Mévico, auge, crisis y ajuste, México, FCT: (Lecturas dcl trimestre econémico,
nam. 73), 1992, tomo I, pp. 91-104.

10 ygase Comisién Guropea, “Pistes de réflexion sur le futur des relations économiques entre la
Communauté européenne et le Mexique”, Bruselas, documento dc trabajo, 19 dc octubre de 1994,

. 5-6.

?lpVe{nse Miguel Angel Olea, “México en el sistema de comercio intcrnacional”, cn César Septlveda
(comp.), La polftica internacional de México en ¢l decenio de los ochenta, México, FCE (Sceci6n de
Obras de Politica y Derecho), 1994, p. 373.
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cstancias posdoctorales; en 1987, México firmé un acucrdo sobre comcrcio de
productos textiles, que contintda rcgulando estc sector hasta la fccha. Finalmente
en el plano industrial, desde 1989 se cred el Consejo Empresarial México-CE, se
instald la red de bancos de datos BC-NET (Business Cooperation Network) —en
apoyo de las micro y pcqueiia empresas — y el programa EC-Iniernational Inves-
tment Partners para la realizacion de coinversiones. "

Por altimo, en matcria comercial, en 1985, México alcanzé cl nivel méximo
histérico de cxportaciones a la CEE con 5 275 milloncs de ecus —casi ¢l doble que
en 1980 — cquivalente a 16.4 % dc las exportaciones de América Latina a la CEE
en ese mismo afio."* En cuanto a las importaciones provenicntes de Europa, las
mismas alcanzaron un incremento de 141 % acumulado entre 1985 y finales de
esa década. Desde 1986, las exportaciones mexicanas a la CEE se contrajeron 68 %,
manteniéndose a nivelcs inferiores a 3000 MDD hasta finalcs de los afios ochenta.!
El descenso de las exportaciones mexicanas a Europa sc explica, en parte, por la
estabilizacién dc la dcmanda de crudo mexicano en la CE para finales de la década,
como resultado de la sustitucién de energéticos. Al mismo tiempo, desde 1987, la
crisis financiera de México sc agudizaba y la Europa comunitaria permanccia en
una recesion econémica que se prolongaria hasta principios de los afnos noventa.

En cuanto al ambito politico, ¢l establecimiento del Grupo de Rio contribuyé
a consolidar, desde 1986, un didlogo politico entre la CE y América Latina, que
continué el que habia sido establecido con ¢l Grupo Contadora para lograr la
pacificacién de Centroamérica. El didlogo politico con el Grupo dc Rio se
institucionalizé, en 1990, por medio de reuniones ministerialcs bianuales. La
importancia de este didlogo, que abarca fundamentalmente aspectos politicos y
de cooperacién, més que comerciales, reside cn quc cl Grupo de Rio constituye
el unico foro de alto nivel en el cual el conjunto de América Latina prescnta
posicioncs comunes ante la CE-UE. Asimismo, desdc 1984, M¢éxico se sumg, como
pais “amigo” y cooperante, a las Conferencias dc San José que la CE-UE realiza
anualmente con los paises centroamericanos para instrumentar su ayuda al desa-
rrollo dc la regién.

Para finalcs dc los anos ochenta, sin cmbargo, comenzaron a surgir cambios
profundos en el orden europeo, que hicieron neccsario un nuevo ajuste de las
relaciones México-CE. El desmoronamiento del régimen soviético y el fin de la
guerra fria, asi como el cstablccimicnto del Mercado Unico Europeo (MUE), a
fines de 1992, fueron algunos de cllos. Al abarcar 25 % del comercio internacional,

12 Delegacién de la Comisién Guropea, op. cit., p. 27.

13 Un ccu cquivale a 1.34 délares, aproximadamente.

1 Dclegacion de la Comisién Europea, Informe de evolucién: relaciones UE-México, México, enero
de 1995, p. 7.
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el MUE suscito el interés de los paiscs miembros de la Asociacién Europea de Libre
Comercio, que buscaron adherirse a é1."* Otros cambios importantes fueron las
iniciativas de integracion en otras partes del mundo, como cl TLCy la formacién
de bloques comerciales similares cn Asja. Asimismo, con el ingreso de Espafia y
Portugal a la CE, en cnero de 1987, y como resultado de su activa gestion a favor
del fortalecimiento de la relacion con América Latina, ésta realiz6 un primer
estudio e incremento la cooperacion financiera y técnica con la regién. En este
marco se inscribié también la primera visita a México, en noviembre de 1989, de
un comisario europeo, Abel Matutes, encargado de las relaciones con América
Latina. Durante esa visita se inaugur6 la Delegacién de la Comisién Europea en
la ciudad de México, con rango de embajada.'¢

El Acuerdo Marco de Cooperacién México-CE, de 1991

El gobicrno del presidente Carlos Salinas (1988-1994) defini6, como scgundo
objetivo dc su politica exterior, apoyar el desarrollo econdmico, politico y social
de México mediante una mejor insercién del pais en foros de las distintas regiones
del mundo."” Ello se tradujo cn promover la diversificacién de los vinculos
internacionales de México con América Latina, Europay la Cuenca del Pacifico,
como equilibrio ante la creciente concentracién de las relaciones con Estados
Unidos. El mayor acercamiento a Europa tenia el propésito de hacer participar
al pais en los principales flujos de comercio, inversion, transfcrencia de tecnologia
yfinanciamiento. La coyuntura, después del fin de la guerra fria, parecia favorable
para que México desempefiara un papel internacional més activo. La CE resultaba
especialmente atractiva —a pesar de sus problemas coyunturales — como segundo
socio econémico al concentrar 14 % de nuestro comercio y 20 % de la IED en
nuestro pais. Ademds, se pensaba que su fuerza integradora podria facilitar la
relacién de México con el resto de Europa.

La negociacion del acuerdo
Para coordinar el acercamiento a la CE, cn 1990 se creé un Grupo de Trabajo

Intersecretarial, coordinado por la Secretaria dc Relaciones Exteriores (SRE), el
cual permaneci6 activo durante las divcrsas rondas de ncgociaciones del nuevo

15 ve4se Andrés Rozental, La politica exterior de México en la eru de la modernidad, México, FCE,

1993, p. 28.
16 Delegacion de la Comisién Europea, La Union Europea..., p. 27.
17 Rozental, op. cit., pp. 53y ss.
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Acuerdo Marco, hasta su entrada cn vigor cn enero de 1992. Asimismo, sc
iniciaron reuniones anuales dc los embajadores mexicanos acreditados en Europa,
con el titular de la SRE, con el objcto de unificar posiciones y lograr una estratcgia
comiin. En ellas se acordé que México buscaria una posicién de igual, “de socio”
de la CE, comparticndo bencficios, pero también riesgos. Este enfoque dejaria de
lado el status de México como “pafs cn desarrollo” y, por tanto, con sectores
mexicanos atrasados que atin requicren de un modelo de cooperacién “asimétri-
ca”; sin embargo, la nueva perccpeidn de los negociadores mexicanos s¢ apoyaba
en la reduccién real que sufrié la ayuda mundial al desarrollo con el {in de la guerra
fria, al disminuir el interés estratégico que habia acompanado a las donaciones de
los paises industrializados.

En sentido contrario a los propésitos mexicanos, la coyuntura para ¢l acerca-
miento a la CE al inicio dc los afios noventa resulté ser poco favorable. Desde el
derrumbe soviético en 1989, la CE habia centrado su interés en Europa del Este,
al temer eventuales conflictos étnicos, asi como migraciones masivas. En este
marco, regiones rezagadas de la atencién comunitaria, como Am¢rica Latina,
realizaron —tanto en el Grupo de Rio como en visitas de jefes de Estado a
Bruselas — diversos reclamos en favor del fortalecimiento de las relaciones. Sin
embargo, la CE respondié con un compromiso minimo, sustituyendo los acuerdos
existentes desde 1975 por acuerdos de “tercera gencracion” que ni otorgaban un
trato prefercncial comercial ni establecian un dialogo politico bilateral. En cam-
bio, la CE acept6 su adecuacién futura, en el 4mbito de la cooperacion, mediante
una cladsula “evolutiva”. Los primeros acuerdos se negociaron con Argentinay
Chile, en 1990, en apoyo a su transicién pacilica a la democracia. En ellos se
incluy6, ademads, una cladsula sobre cl “respeto dc los derechos humanos y
principios democraticos”, tema que, con la caida del comunismo, comenzaba a
ocupar un lugar prioritario cn la nucva agenda intcrnacional.

En lo que se reficre a nuestro pafs, durante la visita del presidente mexicano a
Bruselas, cn enero de 1990, se propuso a la CE que extendiera la cooperacion de
forma global a sectores no contcmplados en el acuerdo de 1975. Las ncgociaciones
del Acuerdo Marco de Cooperacion Econémica se prolongaron 15 meses. Los
negociadores mexicanos buscaban un acuerdo amplio en materia de cooperacion
ccondémica ¢ industrial, asi como el cstablecimiento de un mecanismo de solucién
de controversias comerciales, acorde con ¢l GATT. En tanto, en el plano politico,
Meéxico consideraba la clausula “democrética” como una forma de injcrencia en
los asuntos internos dcl pais; por ¢sta razén México presentd su propio proyecto
de texto —sobre el quc se negocid, de mancra contraria a la tradiciéon comunita-
ria— en cuyo predmbulo sc incluyé el compromiso dc ambas partes al respeto de
los “dercchos del hombre”, de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas.
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Es decir, se hizo una mencién en la parte “no vinculante” del acucrdo, sin incluir
una cladsula en el articulado, juridicamente obligatorio para las dos partcs.

Finalmente, ¢l 26 de abril de 1991 se firmd, en Luxemburgo, ¢l Acucrdo Marco
de Cooperacién México-CL.'® Estc sc complementd con nuevos acucrdos bilate-
rales que se establecieron con Espana en 1990, Francia en 1992, Italia en 1994y,
recientemente, Alemania, en abril de 1996. Dichos acuerdos tiencn por objeto
cstablecer un marco integral que cubra aspectos tan diversos como el comercio,
la cooperacién fiscal, la inversion, cl financiamiento, ¢l transporte aéreo y la
sanidad animal.”® Asimismo, la prucnma mexicana en la Europa de los afios
noventa se reforz con la incorporacién de Mcxxco, como socio fundador, al Banco
Europeo de Reconstruccién y Desarrollo (BERD), en 1990, asi como mediante el
acceso al financiamiento del Banco Europeo dc Inversiones (BEI), en 1992, al
ampliar éste ultimo su espectro dc operacién a América Latina y Asia.

Ll alcance del acuerdo marco de 1991

El acuerdo de 1991 establecié un marco juridico para la cooperacién que ya se
venia realizando fuera dcl acuerdo de 1975. Asimismo, abri6 la cooperacién a todo
tcma de interés mutuo, desde una perspectiva global; incorpord un mecanismo de
solucién de controversias comerciales, similar al establecido con Estados Unidos
a finales de los afos ochenta, incxistente cn los demds acuerdos de tercera
generacion; y dio especial énfasis a la cooperacion cientifico-Lécnica, cn tcleco-
municaciones, encrgia, agricultura, salud, desarrollo social, lucha contra la droga,
cultura, medio ambicnte y desarrollo industrial, particularmente de las pequefias
y medianas empresas.?

Ambito de la cooperacién

Los principales logros del acuerdo se han dado cn el rubro de la cooperacién para
el desarrollo. Al clasificar a México como un pais de desarrollo avanzado, la UG
ha centrado su ayuda cn proyectos dc “cooperacién econémica” dirigidos a la
industria y los sectores mas dindmicos dc la economia. El monto de los cofinan-
ciamientos ha crecido dc 6 millones de ccus, cn 1990, a 11 millones en 1991;

18 Dclegacién de la Comisién suropea, “UE-M¢xico, hacia cl futuro®, Euronotas, febrero de 1995,
p. 3.

19 vessc Antonio de Icaza, “La politica de diversificacién”, cn Revista Mexicana de Politica Exterior,
nim. 44, otoiio dc 1994, p. 87.

20 Rozental, op. cit, p. 92.
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13 millones, en 1992; 17 millones, en 1993; y més de 26 millones de ecus en 1994.%
Asimismo, en los Gltimos afios México sc ha convertido en el principal beneficiario
del programa “EC Intcrnational Investment Partncrs”, dirigido a 53 paises en
desarrollo de Asia, América Latina, Mcditerrdneo y Sudafrica. Este programa,
copatrocinado por NAFINSA en colaboracién con bancos privados mexicanos, ha
desarrollado inversiones conjuntas, proyectos de factibilidad y ascsoria técnica
para las pequeia y mediana empresas, por un monto dc 14 879 319 ecus, entre
1989 y junio de 1995. Otros resultados positivos sc observan cn el Programa
plurianual de encuentros cmpresariales, entre México y la UL, dirigido a sectores
prioritarios de la economia mexicana como la agroindustria, los muebles, las
aulopartes, la construccion, la pesca, el disefio y, préximamente, la farmaceiitica
y el plastico. Para el periodo 1995-1998, se pretende poner en contacto a 2300
empresas ecuropeas y 2150 mexicanas con base en un fondo comin — financiado
en proporcioncs iguales por México y la UE— dec 14 MDD, con el objeto de
fomentar las coinversiones. Otros programas dc interés son EUROCAM que, desde
noviembre de 1993, asocia a las cAmaras de comercio de los 15 Estados miembros
de la UE en México; asi como la creacién de cuatro eurocentros empresariales
—en Nafin, Canacintra, Bancomext y CEMAI— en el marco del programa AL-
INVEST, en vigor desde 1994 para América Latina. Finalmente, el Programa de
normalizacién y certificacion de 1991 se prolongé a una tercera fase en 1995, para
establecer laboratorios de calibracién y prucbas que permitan uniformar los
certificados de origen.?

Entrc las principales limitantes a un mayor desarrollo de la cooperacién
México-UE, se encuentra la reducida informacién que ticnen las empresas mexi-
canas sobrc estos programas. Ademis, la diferenciacién que hace la UE entre
paises menos avanzados y los de mayor desarrollo relativo ha impedido que se
pongan en préactica cn México, entre otros, proyectos de desarrollo rural, infraes-
tructura y apoyo de insumos a la agricultura —como fertilizantes —, mismos que
se realizan en la mayoria dc los paiscs de Asia y América Latina, en el marco de
la cooperacién financiera y técnica. Ello profundiza el importante rezago que
sufren estas arcas en nuestro pais con respecto al desarrollo alcanzado por otros
scctores. De hecho, al inicio de los afios noventa, la CE autorizd el apoyo financiero
y técnico a sectores atrasados en paises de mayor dcsarrollo relativo. Sin embargo,
cste tipo de cooperacién no sc ha utilizado atn cn nuestro pais. S6lo recicntemen-
te, como resultado de las pcticiones del Parlamento Europeo en apoyo a Chiapas,
la UE aprobd, a mediados de 1995, un tercer tipo de “cooperacién humanitaria”
para scr otorgada a M¢xico por medio de su agencia ECHO. En este caso, bajo la

2L Delegacion de la Comision Europea, Euronotas..., p.3.
22 Vesse Delegacion de la Comisién Europea, Informe..., junio de 1995, p. 18.
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forma de ayuda a personas desplazadasy financiamiento a organismos no guber-
namentales (ONG).?

Por lo quc toca a la cooperacién en materia comercial, a pesar del ingrcso de
México a la OCDE, en abril de 1994, 1a diplomacia mexicana logré mantener al pais
como beneficiario del Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), que es otor-
gado por la CE a los paises en desarrollo, desde inicios de los afios sesenta. Este
tratamiento preferencial para manufacturas mexicanas y ciertos productos agri-
colas se confirmo a partir de noviembre de 1994 siempre y cuando no se afecte
sensiblemente a estos sectores europeos.? Asimismo, a partir del 1 de enero de
1995, se reformo este sistema de manera favorable para México, al sustituirse las
cuotas anuales —cuyos topes se alcanzaban con rapidez en algunos productos
mexicanos — por tarifas arancelarias con vigencia trianual. Sin embargo, también
se establecieron listas de “productos sensibles” que afectan 29 % de las manufac-
turas mexicanas, particularmente aquellos de origen agricola, cuero y textil. No
obstante, en 1995, México ocup6 el décimo lugar a nivel mundial como beneficia-
rio del SGP y el segundo en América Latina. Se espera que exportaciones mexica-
nas por unvalor de 1201 millones de ecus puedan beneficiarse del nuevo sistema;
aunque histéricamente, México no ha logrado una utilizacién plena del SGp.?

Comercio e inversion

En cuanto a las relaciones comerciales, después del nivel superavitario que México
alcanz6 en 1985, se cay6 en un déficit creciente, mismo que sdlo logré reducirse
en 40 % con la devaluacién de diciembre de 1994. Gran parte de las importaciones
mexicanas han sido bienes de capital y equipo de transporte —58.5 % de las
exportaciones de la UE en 1994 —, necesarias para el refuerzo de la industria cn
su proceso de sustitucion de importaciones. Sin embargo, con la apertura del
mercado mexicano, también se han incrementado las importaciones dc manufac-
turas —35 % de las exportaciones dc la UE—, incluidos los bienes de consumo
suntuario. Esto dltimo sc debe a los segmentos de la sociedad mexicana con alto
poder adquisitivo, a lo cual se sumé la percepcion generalizada —al menos hasta
diciembre de 1993 — de que se habia llegado a un periodo de bonanza econémica
que nos insertaba en el mundo desarrollado y nos permitia todo tipo de importa-
ciones. Las exportaciones comunitarias a México han ido creciendo 12 % en

2 Vesse Parlamento Europeo, “Resolucién del 16 de febrero de 1995 del Parlamento Europeo
sobre la situacién en Chiapas”, febrero de 1995; en particular el punto S.

2 yesse “European Union/Less Developed Countries News”, Network in the field of EU.LDC trade
and capital relations, vol. 3, septiembre de 1994, p. 2.

25 Delegaci6n de la Comisién Europea, Informe..., junio de 1995, p. 11.
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promedio anual a partir de 1985, pasando de 2 144 MDD a 6 877 MDD en 1993;
para 1994, las exportaciones comunitarias a México alcanzaron 8 495 MDD. Con
ello, México se ha convertido cn el principal clicnte latinoamericano de la UE y
en su decimoctavo socio comercial a nivel mundial, por encima de Rusia o
Sudéfrica,?

Por su partc, las exportaciones mexicanas a la UE no han logrado una mayor
penetracion en ¢l mercado europeo. El acuerdo de 1991 no otorgd ningiin
tratamiento preferencial. Del pico histdrico alcanzado en 1985, con 3 914 MDD,
las exportaciones mexicanas han ido cayendo a 3 753 MDD c¢n 1990, y 2 750 MDD
en 1993, lo cual signific6 una disminucién dc la participacién de México dentro
de las exportaciones latinoamericanas a la CEde 16.4 % cn 1985, 10.4 % en 1993,
En 1994, México exporté 2 713 MDD a la UE que cquivalen a 5 % de sus exporta-
ciones totales. Parte dc la explicacién de este detcrioro se encuentra en el hecho
de que cl mercado curopeo ha mantenido altos grados dc proteccionismo en
algunos sectores. Tal es el caso de las industrias textil, sidcrirgica, cucro, asi como
de la agricultura. En todo caso, se observa una mayor participacion de las expor-
laciones mexicanas de maquinaria y equipo, las cualcs representaron 32.3 % del
total cxportado a la UE en 1994, al igual que las manufacturas —15.2 % respecti-
vamente —, quc han desplazado a las exportaciones dc¢ petréleo, mismas que
alcanzaron 75 % de nuestras cxportaciones a Europa, en 1975, y que significaron
s6lo 22.7 % del total ¢n 1995.7

Finalmente, ¢n los primeros 10 mcses de 1995, segiin datos del Banco de
México, ¢l comercio total México-UE fue de 8 507 MDD. Dec cllos, 2 895 millones
correspondieron a exportaciones mexicanas alaUEy 5 611 millones a importacio-
nes de productos comunitarios. Lo anterior se tradujo en un deficit de 2 716 MDD,
que represent6 46 % del déficit comercial total del pais.”® A pesar de cllo, como
lo explican diversos factores, las exportaciones comunitarias a México han dismi-
nuido. Ademads dcl encarecimiento de las importaciones de México por efecto de
la devaluacién de diciembre de 1994, existen algunos contenciosos en materia
comercial entre Méxicoy la UL, que han ido aumentando en el Gltimo afio. El més
reciente fuc el incremento del arancel que realizé México, en mayo de 1995, en
textiles, cuero y calzado, de 20 a 35 %. Ello se sumé a la aplicacién dc cuotias
compensatorias, desde septiembre de 1994, a estos mismos sectorcs, al establecer
nuevas reglas de origen por efecto del TLC. Asimismo, desdc 1992, México aplica
Cuotas para carne de bovino procedentc de la UE, en tanto quc contintian las

%6 Véase Comisién Europea, “Las zonas de libre comercio: una evaluacién”, Bruselas, Comunica-
cién de la Comisién Europea al Consejo, 12 de abril dc 1995, p. 27.

2 Vesse Delegacién de la Comisién Europea, Inforne..., fcbrero de 1996, p. 4.

B Ivid,, p. 2.
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investigacioncs antisubvencion para ldmina rolada en frio y en calicnte, y produc-
tos porcicolas de la UE. Por ultimo, por cucstiones sanilarias, México prohibe
ciertos productos lacteos y cdrnicos comunitarios, asi como aqucllos que no
reinen nuevas disposiciones cn etiquetado. Por su parte, la UE inicid recicntemen-
te una investigacion antidumping para diskeltes mexicanos y reclama la pirateria
de bandas sonoras.?’

Conscicntes del creciente desequilibrio comercial, y como resultado del mayor
interés que suscit6 en la UE la entrada en vigor ‘dcl TLC, durantc la Segunda
Comisién Mixta dcl Acuerdo de 1991, en abril de 1994, ambas partes acordaron
la creacién de una Subcomisién Mixta Comercial con ¢l fin de promover los
intercambios.* En las reuniones preparatorias de dicha subcomisién sc analiz6 la
conveniencia de cstablecer un nuevo marco juridico para impulsar ¢l comercio
entre las partes. En efecto, la llamada “cladsula evolutiva” contenida ¢n ¢l acuerdo
de 1991 s6lo permite ampliar su alcance en materia de coopceracion, al apoyarsc
en los articulos 113 y 235 del Tratado de Roma. Este Gltimo articulo autoriza
tGnicamente la ampliacion de la cooperacién econdmica en tanto que el primero
define el alcance comercial del acuerdo como no prefcrencial. De aqui quc se
concluycra que un mayor acceso al mercado comunitario requeriria de un nuevo
acuerdo, negociado eventualmente bajo el articulo 228, que se incorporé en el
Tratado de la UE, cuya base juridica autoriza desdc un marco prefcrencial comer-
cial restringido hasta zonas de libre comercio, en una amplia gama dc acuerdos
que van desde los llamados de “asociacién”, “partcnariado”, a los llamados
“acuerdos europcos”.*

En los wltimos afos, la IED europea cn México se incrementd notablecmente
como resultado del programa de privatizaciones, que ha continuado con cl actual
gobierno dcl presidente Ernesto Zedillo (1994-2000). Por tanto, ha sido mds un
resultado de la reforma de la cconomia mexicana que dcl establccimiento del
acuerdo de 1991. Asi, por cjemplo, de 6 180 MDD de inversion europea acumulada
hasta 1990, se pas6 a 7 030 en 1991, 7 780 en 1992 y 8 380 en 1993, con lo cual
alcanzd en este dltimo afio 20 % del total acumulado invertido en el pais. En 1994,
la UE invirti6 un total de 2 100 MDD, equivalentes a 26.45 % de lo captado en el

2 Delegaci6n de la Comisién Europea, Informe. .., junio de 1995, p. 12.

30 pelegacién de la Comisién Europea, Euronotas..., febrero de 1995, p. 3.

31 Estos acuerdos dificren entre si en que los llamados de “asociacion”, creados cn los afios scsenta,
otorgan preferencias comercialcs y contemplan el establecimiento de una eventual unién aduanera;
los de “partenariado” se crean en los afios noventa para cstablecer una futura zona de libre
comercio, asf como una cooperacién amplia y un didlogo polftico bilateral; los “europeos” contem-
plan una futura adhesi6n a la UE, mediante un periodo transitorio de apertura comercial gradual.
Cabe sefalar que en los dos primeros tipos de acuerdo, la UE excluy6 gran partc de los productos
agricolas e industriales considerados sensibles.
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afio. Y para mediados de 1995, el total acumulado fue de 10 800 MDD, segiin datos
de la SECOFL” La inversién europea se dirigi6 principalmente al sector de manu-
facturas (47 %), transportes y comunicaciones (15 %) y servicios (12 %). En ese
ano, Reino Unido, Paises Bajos y Alemania fueron los principales paises inversio-
nistas con 13.7, 4.81 y 4.67 %, respcctivamente, del total de la IED. Finalmente,
otra 4rea que ha recibido un gran impulso en los Gltimos afios ha sido cl sector
turistico, tercera fuente de divisas del pafs. La tasa de crecimiento del nimero de
viajeros europeos a México crecié en 253 % entre 1987 y 1993, con un consumo y
permanencia que triplica cl realizado por los turistas estadunidenses.”

Didlogo politico

El didlogo politico se ha desarrollado notablemente, mediante visitas periddicas
de altos funcionarios de ambas partes, sobre todo, a partir dc la visita oficial del
presidente Salinas a Bruselas, cn cnero de 1990. En este nivel, hubo otros tres
encuentros con ¢l presidente de la Comision Europea: en Barcelona, en julio de
1992; en México, en marzo de 1993, primcra visita de un presidente de la Comisién

“Europea a México;, y, en Bruselas, en septiembre del mismo afio. Durante la actual
administracion, no se ha realizado ningin encuentro entre el presidente Zedillo
y el presidente de la Comision, pero si con el presidente en turno del Consejo
Europeo, Lamberto Dini, durante su recicntc gira a Europa, en febrero de 1996,
asi como con el presidente Felipe Gonzalez de Espafia, quicn ocupd la presidencia
del Consejo en el segundo semestre de 1995.

A nivel ministerial, secretarios y subsecretarios de México han llevado a cabo
numerosas visitas a Bruselas cn los tltimos cinco afios. Tan solo a nivel del
secretario de Relaciones Exteriores, éste rcalizé una visita a Bruselas en enero de
1990, acompaiiando en su gira al presidente mexicano; a Luxemburgo, sede de la
presidencia del Consejo, cn abril de 1991; a Brusclas, en septicmbre de 1992, junto
con el secretario dc Comercio; dos a Bruselas en 1993, en abril y septiembre; una
a Atenas en abril de 1994; como sede de la presidencia; y, finalmente, dos en 1995,
en marzo a Bruselas y en mayo a Parfs, como sede de la presidencia, a la cual se
sumo una visita del secretario de Comercio, a Bruselas, en septiembre. Ademas
de estos encuentros, se han aprovechado foros como las reuniones del Grupo de
Rio, San José y de la Asamblca General de la ONU, entre otros, para sostener
encuentros bilaterales. De parte de la UE, visitaron México el entonces presidente
de la Comision Europea, Jacques Delors, cn marzo dec 1993; ¢l comisario de
industria y tclecomunicaciones, Martin Bangemann, en julio de 1994 y diciembre

32 Delegacion de la Comisi6n Europea, La Unién Europea..., p. 7.
¥ Delegacion de la Comisién Europea, Informe..., febrero de 1996, p. 13.




Revista Mexicana de Politica Lxterior 137

de 1995; el vicepresidente de la Comisién, Manuel Marin, y el presidente en turno
del Consejo de Ministros de la UE, Alain Lamassoure, en febrero de 1995. Por lo
anterior se puede deducir que este tipo de cncuentros tuvo una frecuencia superior
a dos veces por cada semestre.™

Por su parte, entre 1991y finales de 1995, sc realizaron cuatro encuentros entre
miembros del Congreso mexicano y del Parlamento Europeo (PE).* En abril de
1996, una delegacion de la Comisién de Dercchos Humanos del Congreso mexi-
cano visité por primera vez ¢l PE. Al didlogo parlamentario ha contribuido la
creacion en el PE, desde octubre de 1988, de una delegacién encargada especifi-
camente de las relaciones con México y Centroamérica, independiente de la
encargada de los paises dcl cono sur. Este cambio significé una mayor atencion a
las relaciones con México, que antes se inscribia en la delegacién regional de
América Latina. El PE evalda las relacionces de la UE con distintas regiones del
mundo por medio de “delegaciones” de 50 diputados en promedio. Sélo en
algunos casos, como Estados Unidos o Canad4, se han establecido delegaciones
por pais. Otro tipo de grupo son las “comisiones” que atienden temas cspecificos
como las relaciones politicas exteriores y de seguridad comin, las relaciones
econdmicas exteriores, la cooperacién al desarrollo, etcétera.

La actividad de la Delegacion para México cn el PE ha sido importante. En
1989, emitié una primera resolucion sobre las relaciones econdmicas y comerciales
entre México y la CE, y demostrd su interés por temas como la deuda cxternay la
reforma del Estado. En 1990, una comitiva visité al Congreso mexicano; en
visperas de la ratificacion del Acuerdo Marco de 1991, present6 ante el pleno una
segunda resolucién sobre México cn el mes de septiembre. En ella, reconoce los
esfuerzos del gobierno mexicano por libcralizar y reformar la economia, pero
también sefiala que la democratizacién politica ha avanzado poco en nuestro pais.
En un tercer estudio, realizado en diciembre de 1992, tras la firma del TLC, obtuvo
el respaldo del PE para elevar las relaciones politicas y liberalizar ¢l comercio con
México, lo cual fue reiterado por la Comisién de Relaciones Econémicas Exterio-
res en un estudio hecho cn abril dc 1994, sobre las relaciones econdmicas entre la
UE y América Latina. Finalmente, ¢l surgimiento del conflicto en Chiapas, en
enero de 1994, ha llevado al PE a cmitir cuatro resoluciones sobre el tema —una
primera en 1994 y tres en 1995—, en las cuales apoya la solucién pacifica del
conflicto, ¢l respeto a los derechos humanos y el mejoramiento de las condiciones
de vida de las poblaciones indigenas. En julio de 1995, 1a resolucién del PE hizo

34 Datos segin estadisticas de la Direccién General de Europa, de la SRE, marzo de 1996.
35 yesse Gabriel Rosenzweig, “La politica de México hacia Europa”, en Revista Mexicana de
Polftica Exterior, nim. 44, otofio de 1994, p. 101.
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mencion de los acontecimientos violentos en Guerrero y la expulsion del pais de
tres saccrdotes extranjeros.

Perspectivas para un nuevo acuerdo México-UE

A partir de la ratificacién del TLC, el 17 de diciembre de 1993, 1a recién instaurady
UE tom6 un crecicente interés por fortalecer la relacién con México. De hecho,
desde la Cumbre Europea de Copenhaguc, en junio dc 1993, cl presidente de |5
Comisién Europea, Jacques Delors, se manilesté en favor de establecer upg
relacion “especial” con México.

Elimpulso francés y espariol

Los primeros acercamientos los hizo dc manera bilateral el gobierno francés,
durante la visita a México dcl entonces ministro de Relacioncs Exteriores, Alain
Juppé, en febrero de 1994. Si bien éste sugeria un acuerdo bilateral México-Fran-
cia, particularmente en scrvicios financicros, cn abril llevd su propuesta al Consejo
de la UL, cn la cual proponia un nuevo acuerdo UE-México. En una primera
instancia, cs posiblc que Francia impulsara ¢l accrcamiento a México —en
especial después dc la ratificacion del TLC— cn busca del establecimiento de un
contrapeso al interés alcmén dc lograr la pronta incorporacion de Europa del Este
ala UL. Por otro lado, en esos momenios, el gobierno espafiol comenzaba a apoyar
el cstablecimicnto de un acucrdo preferencial de la UE con el Mercosur, al tratarse
de una iniciativa de integracién regional scgiin ¢l modelo comunitario, a diferen-
cia de la relacién con México que se inscribia en un marco bilateral.

Para junio de 1994, los jefes de Estado y de Gobierno de la UE, rcunidos en
Corf, emiticron una primera declaraciéon quc daba la bienvenida a la reciente
integracién de México a la OCDE y solicitaba a la Comision Europea que cstudiara
la forma de fortaleccr las relaciones econdmicas y politicas con nucstro pais. Para
diciembre de cse afio, en la Cumbre Europea de Essen, una segunda declaracion
pidié a dicha comisién que deliniera la forma que tomaria el nuevo acercamiento
con México. Cabc sefialar quc en esa misma cumbre se aprobé una estrategia para
el conjunto dc las relaciones con América Latina, Centroaméricay cl Caribe, en ia
cual se decidié apoyar las instancias dc intcgracidn regional, aunque también se
reconocia que ciertos paises merecian un acercamiento directo de parte de la UE.Y

% Delegacién de la Comisién Europca, Euronotas. .., febrero de 1995, p. 4.
37 v¢ase Comisién Europea, “Documento basico sobre las relaciones de la Unién Europea con
América Latina y el Caribe”, Luxemburgo, 3 de octubre de 1994,
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En este marco, adicionalmente a la declaracion sobre México, el Conscjo Europeo
de Essen solicitod fortalecer los lazos con Chile y estableccr un Acuerdo de
Complementacion Econémica con el Mercosur, que pudiera, cventualmentc,
transformarse en uno de libre comercio para inicios dcl nuevo siglo.

Sin embargo, durante 1994, la coyuntura de mayor intcrés de la UE hacia
Meéxico coincidi6 con una actitud menos activa dc la partc mexicana. Lo anterior
fue resultado de la aparicién de disturbios politicos y sociales pero, sobre todo,
del préximo cambio de gobierno. De hecho, desde antes dc las elecciones presi-
denciales en el verano de 1994, sc puede decir quc ¢l gobicrno mexicano habia
cambiado su postura de acercamicnto por una de “espcra” a que la UL definiera,
en primer lugar, qué tipo de acuerdo buscaba cstablecer con México. En este
contexto, la Comisién Europea prescnté, para el mes de oclubre, cinco alternati-
vas que pudicra tomar un nuevo marco con nucstro pais. Estas iban desde la
adhcsién de anexos sectoriales al acuerdo actual, y la ampliacién de la cooperacion
por medio de la “clatisula evolutiva”, hasta el establecimiento dc un acuerdo de
libre comercio con México o con el Grupo dc los Tres. Una Gltima opci6n sugcria
un acucrdo de libre comercio limitado, sin ¢l sector agricola, ni los servicios. La
principal limitacién de las dos primcras opciones venia del marco juridico del
acuerdo de 1991, que no permite ¢l cstablecimiento de un (rato preferencial
comercial para los productos mexicanos. Por su partc, la Gltima alternativa con-
tradecia los principios de la recién creada Organizacion Mundial del Comercio
(OMC), que en su articulo XXIV cstablcce que una zona de libre comercio no
debera excluir ningiin scctor sustantivo dc las rclacioncs entre las partes. Final-
mente, la propuesta de la Comisién Europea reconocia que un acuerdo con el G-3
requerirfa, de todas formas, la ncgociacion de acucrdos bilaterales con cada pafs,
por su distinto nivel de desarrollo.*®

Para inicios de 1995, el interés comunitario en México scguia vigente. De
hecho, una vez definido ¢l alcance dcl acucrdo con el Mercosur —cn la Cumbre
de Essen —, desde finales de 1994, Espana dio un giro importante en su politica
hacia México. De una postura reticente de parte del vicepresidente de la Comision
Europca, encargado de las relacioncs norte-sur, y de necutralidad del gobicrno
espafiol respecto a un eventual acuerdo con México, se pasé a un franco apoyo de
este tltimo que termind por obtener el respaldo del vicepresidente Manucl Marin
y,con ¢l, el de la Comisién Europea. En estc cambio intcrvinieron tanto la postura
mexicana asumida desde el inicio de los acercamientos, en favor de quc Espaiia
fuera el “interlocutor privilegiado” de nucstra relacion con Europa, como el desco
espaiol de lograr la conclusion del acuerdo con cl Mercosur y con México, durantc

38 Comisién Europea, “Pistes dc réflexion...”, pp. 8-10.
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su presidencia del Consejo de la UE, cn la scgunda mitad de 1995. De esta forma,
lo que surgié como un objctivo de la politica cxterior francesa, pasé a formar parte
de las prioridades espanolas.

En efecto, para inicios de 1995, no obstante el estallido de la crisis financiera
mexicana de diciembre de 1994, la Comision Europea reiteré su interés por
establecer un nuevo acuerdo con México. Después dc una declaracién de dicha
comision, del 11 de cnero de 1995, cn la cual confirmaba su apoyo al forta-
lecimiento de las relaciones con México; el 8 de febrero, acordé proponer a México
un nuevo Acuerdo de Asociacién Econémica y de Concertacién Politica y Coo-
peracion, con un alcance comercial superior al dcl Mercosur, y en un nivel
intermedio entre los acucrdos “europeos” de libre comercio establecidos con
Europa del Este y las Declaraciones Politicas existentes con Estados Unidos y
Canada. Lo anterior quierc decir que se contemplaba el establecimiento de una
zona dc libre comercio bajo condiciones de “equilibrio y solidaridad”, asi como la
gradualidad en la apertura, ademas de institucionalizar un didlogo politico UE-
Meéxico e incrementar la cooperacién econémica. Para comunicar la decisién
anterior, y con motivo de la inauguracién del segundo seminario sobre la integra-
cién europea en El Colegio de México, el 27 de fcbrero, el vicepresidente Marin
realizo una visita oficial a México. En esta ocasién comunico a la prensa que se
habia llegado a un acuerdo con las autoridades mexicanas para “anudar unas
relaciones privilegiadas”, tomando en cuenta tanto la importancia de México en
el continente y en el TLC, como “sus problemas internos y de recolocacién
internacional”.* Con ello quedaba disipada la inquietud sobre el efecto de la crisis
mexicana en un nuevo acuerdo, que manifest6 el ministro francés de Asuntos
Europcos Alain Lamassoure, en represcntacion de la presidencia del Consejo de
la UE, durante su visita a México, ¢l 24 de febrero del mismo afio.

La Declaracion Conjunta Solemne

A los encuentros anteriores de alto nivel, se sumé una visita a Bruselas del
secretario Angel Gurria, en marzo de 1995. El Consejo de la UE aprobé, en abril,
la propuesta de la Comisién Europea y, en mayo, el Canciller mexicano firmé en
Paris —sede de la presidencia cn turno— una Declaracién Conjunta Solemne,
en la que se definen los aspectos politico, cconémico y de cooperacion en que se
fincaré el futuro acuerdo México-UE.* Cabe sefnalar que este instrumento de

¥ Vesse Comisién Europea, “Palabras del vicepresidente de Ia Comisién Europea, Manucl Marin,
al participar cn la ceremonia inaugural del Diplomado en Estudios de 1a Integracién Europea en
el Colegio de México”, 27 de febrero de 1995, p. 3 (mimeo).

0 Delegacién de la Comisi6n Europea, Informe..., junio de 1995, p. 2. Se reproducen, en este
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caracter politico, no vinculantc, lo habia ultilizado la CE en el pasado, cn el plano
interno, para lograr un compromiso entre los Estados miembros, como fue el caso
de la Declaracién de Luxcmburgo. En el plano externo, existen, desde 1990, las
llamadas Declaraciones Politicas cntre la CGE y Canadd, Estados Unidos y Japén,
mismas que constituycn el dnico vinculo contractual existente entre la UE y estos
dos ultimos paises, ya que con Canada existc, ademas, un acuerdo de comercio y
cooperacion desde 1974. Sin embargo, la Declaracién Conjunta con México tiene
un cardcter ambiguo que pudiera o no jugar a su favor; por ejemplo, en materia
politica, aunque no tiene un status obligatorio, reitera el compromiso de nuestro
pais hacia los derechos humanos y los principios democraticos. No obstante, para
la negociacion de un nuevo acuerdo habrd que tomar en cuenta que, posterior-
mente a la firma del acuerdo de 1991, en noviembre del mismo afio, la CE
establecio un reglamento por el cual dichos principios deben formar parte del
articulado de todo nuevo acuerdo con un “pais tercero”. Por lo anterior, no basta
una mencidn sobre estos principios ¢n el predmbulo, como sc hizo en el acucrdo
de 1991 con México, sino quc habria que evaluar hasta qué punto el compromiso
en la Declaracion Solemne resulta suficiente ante los nuevos criterios comunita-
rios.

De hecho, las instituciones comunitarias contintian evaluando la conveniencia
de aplicar sanciones por la no obscrvancia dc cstos principios.”! Al respecto, en
junio de 1995, la UE aprobé un nuevo reglamento que define los criterios y el texto
que deberan incluir los nuevos acucrdos. Dicho texto consta de tres partes: una
mencion cn el predmbulo sobre cl compromiso mutuo de respetar los principios
democréticos y los derechos humanos, otra en cl articulo primero —la llamada
“clatsula esencial” — y una tcrcera de “no ejecucién”, en la parte final, que
permite la suspension del acuerdo ante violaciones graves. De los tres elementos,
es claro que este ltimo se contrapone al principio de la politica exterior mexicana
de “no intervencién”, por lo quc resulta de interés prioritario cvitar su inclusién
en un futuro acuerdo, o modificar sustancialmente su redaccién. Finalmente, un
nuevo reglamento, de noviembre de 1995 —resultado de un amplio debate en el

mismo nimero de la Revista Mexicana de Politica Exterior, |as palabras del sceretario de Relaciones
Extcriores, Angel Gurria, durantc la ceremonia dc firma dc la Declaraci6n Conjunta Solemne, asi
como la declaracién misma.

41 Estc debate se ha apoyado en cstudios de expertos, como el realizado por Christiane Duparc,
La Comunidad Europea y los derechos humanos, Luxemburgo, Comunidades Europeas, 1993,
pp- 23y 24. En €l se sugieren diversos enfoques, scglin sc trate del pais destinatario, para hacer
valer los principios decmocriticos y de dercchos humanos. En primer término, el “enfoque positivo”
favorecc el didlogo con el pais violador, dejando para situaciones dc mayor gravedad la denuncia
por medio de “Decclaracioncs comuncs” del Consejo, gestiones confidenciales o piiblicas, hasta
llegar a la congclacién de rclaciones contractualces, suspensién de ayudas financicras, etcétera.
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PE—, sugiere mantencr una cicrta flexibilidad en cuanto a esta ditima parte, re-
conocer compromisos comuncs y evitar acciones de condicionalidad unilateral.®2
Por dltimo, llama la atencién el hecho de que la Declaracién Solemne México-UE
limita el didlogo politico al mas alto nivel a reuniones “cada dos afios”, lo cual
contrasta con la prdctica dcl dltimo lustro, por la cual se han ido dando de facto
encuentros a nivel presidencial, ministerial y de viceministros, dos y tres veces por
afno, con una frecucncia similar a la cstablecida en las Declaraciones Politicas con
Canadé, Estados Unidos y Japén, que contemplan rcuniones ministerales y pre-
sidenciales cada seis meses.

Por lo que respecta al dmbito comercial, la Declaracién Solemne con México
contempla la liberalizacién progresiva de “todo el comercio” cn un futuro acuer-
do, teniendo en cuenta “la sensibilidad dc varios productos” y los plazos fijados
por la OMC, es decir, mayores a 10 afios s6lo para productos sensibles cn la creacion
de zonas de libre comercio.® Si bien la UE considera cl sector agricola dentro de
un eventual acuerdo con México, también ha quedado manificsto un cierto
proteccionismo, particularmentc de Francia, cn las dltimas rcuniones del Consejo,
en abril de 1996. Adcmas, la préactica comunitaria de anexar listas de productos
sensiblcs a sus acucrdos preferenciales pudiera oponerse a las disposiciones de la
OMC, aunquc podria ser utilizada por México a su favor. En todo caso, dada la
coyuntura actual de crisis ccondmica cn México, habria que evaluar lo que implica
una libcralizacion “reciproca” —scgin lo establece la Declaracién Solemne —
siendo que la Comisién Europea reconocid, en octubre de 1994, la necesidad de
mantencr un cierto nivel de “no reciprocidad” y de apertura “asimétrica” con
Meéxico, como el que existe con paises “asociados” de menor nivel de desarrollo.*

En cuanto al 4mbito financiero, csta declaracion contempla la liberalizacién
mutua en servicios y movimiento dc capitalcs. Dada la naturaleza especulativa de
la crisis de diciembre de 1994, convendria evaluar las implicaciones de una
liberalizacién mayor a la que se inicié en materia de servicios financieros, tras el
ingreso dec México a la OCDE. Resulta dc interés ¢l hecho de que, a partir del
establecimiento, en 1993, dc un Mercado Unico Europeo (MUE) cntre los Estados
miembros de la UE, s¢ han cstablecido normas de comportamiento para los
inversionistas que impiden movimicntos especulativos extremos y situaciones
inflacionarias. A ello sc atinan las reservas que cada Estado miembro mantiene
con el objcto de asegurar el equilibrio de sus mercados de capitales. La Declara-

2 Comisién Europea, “La Union Europea y los aspectos exteriores de la politica d¢ derechos
humanos de Roma a Maastricht y en adclante”, Brusclas, Comunicacion de la Comisién Furopea
al Conscjoy al Parlamento Europeo, 22 de noviembre de 1995. Com. (95) 567 final, 32 pp.

43 Comisién LCuropca, “Las zonas de libre comercio...”, p. 5.

# Comisién Europca, “Pistes de réflexion...”, p. 10.
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cion Conjunta no hace ninguna refercncia al otorgamicnto de un protocolo
financiero cspecificamente para nuestro pais —como lo establece con paises
“asociados” del Mediterranco y Europa del Estc-—, y mantienc a México bajo el
mismo régimen de ayuda financiera que dcstina a América Latina y, en algunos
rubros, al conjunto de paises en desarrollo. Finalmente, destaca la mencion, en la
publicacién periddica de la Dclegacién de la Comisién Europea en México, de la
firma, “previa” a la negociacién de un nuevo acuerdo, de un “protocolo especial”
para la lucha contra el fraudc y la asistencia administrativa en materia aduanera
y normas dc origen,* razén por la cual podrian quedar excluidos dichos &mbitos
del nuevo acuerdo.

Por ultimo, en cuanto al &mbito dc la cooperacion, la Declaracion Solemne
favorece a los sectores avanzados que permitan incrementar la competitividad e
internacionalizacién de la economfa mexicana. Sc reficre, por tanto, a scctores
como la cooperacién cntre empresarios, cn el plano administrativo, medio am-
biente, cicncia y tecnologia, y educacion, en los cuales la participacion de México
ha estado limitada a ios programas destinados al conjunto de paises en vias de
desarrollo. D¢ manera particular, se busca incorporar a México a los programas
que la UE tiene con otros socios de la OCDLE, incluso cn los sectores de las
telecomunicaciones y tecnologias de la informaci6n. Finalmente, destaca el desa-
rrollode la cooperacion en areas no incluidas en el acuerdo de 1991, como aquella
en materia de imposicion fiscal indirecta, con el objcto de evilar la doble tribu-
tacion.

Situacién actual

Desde la emisién de la Declaracién Solemnc, la Comisién Europea estudia el
disefio de un “mandato de negociaciéon” que atin debe aprobar el Conscjo de la
UE. Espaiia, al no haber logrado ¢l inicio de negociaciones con México durante su
presidencia, ha continuado persiguicndo estc objctivo durante la actual presiden-
ciaitaliana, cn cl primer semestre de 1996. En efccto, cn la Cumbre de Madrid de
diciembre dc 1995, inicamente sc logré que los jefes de Estado y de Gobierno de
los 15 Estados micmbros de la UE manifcstaran su deseo de “iniciar lo antes
posible las negociaciones” del acucrdo con México, en tanto que, durante la
presidencia cspaiola, se logré concluir el acuerdo con el Mercosur y una declara-
cién solemne con Chile. De hecho, cl clima de negociacién comenzé a cndurecerse
desde finales de la presidencia francesa del Consejo, a mediados de 1995y, sobre
todo, con el nucvo gobicrno francés de corte conservador. No obstante, la mem-

45 Véase Delegaci6n de la Comisién Europea, Euronotas. ., p. 2.
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bresia de México en el TLC, asi como el fortalecimiento de la relacién UE-México,
parecen haber perdido interés para cicrtos Estados miembros, como Austria,
Bélgica, Paiscs Bajos y Portugal. Las reservas giran en torno a la compatibilidad
de un acuerdo de libre comercio con México y a las disposiciones de la OMC, asi
como a su impacto en el sector agricola europeoy en las relaciones preferenciales
establecidas con otros socios prioritarios de la UE. Asimismo, con la ampliacién
de la UE, desde enero de 1995, a tres nuevos miembros — Austria, Finlandia y
Suecia — ylas perspectivas de ampliaciones futuras, la reforma de las instituciones
Comunitarias ha cobrado un caracter apremiante. Las Conferencias Interguber-
namentales de la UE, previstas para 1996 cn el Tratado de Maastricht —por las
Cuales se reformarian las instituciones comunitarias en funcién de la unién politica
Y la unién econémica y monetaria —, tienen por objcto abordar este tema, entre
Otros, durante sus trabajos en Turin.

Entre los factores de indole externa que han frenado el avance de las negocia-
ciones con México en el ltimo afio, se encuentra cl creciente interés de la UE por
establecer un Acuerdo de Libre Comercio con Estados Unidos, al cual ha reac-
cionado favorablcmente ¢l sceretario de Comercio estadunidense, Mickey Kan-
tor. Si bicn este interés viene desdc inicios de los afios noventa, cuando se
establecio la declaracion llamada “Transatlantica” CE-EUA, la crcacion del TLC ha
llevado a la UE a proponer el eventual establecimiento de un Tratado de Libre
Comercio con América del Norte (TRAFTA). Sin embargo, Estados Unidos ha
argumentando la necesidad que la UE consolidc una nueva estructura en las
Conferencias Intergubernamentales; a lo anterior se ha sumado ¢l crecientc clima
conservador en ciertos sectores de la sociedad estadunidense y la coyuntura
electoral, que probablemente mantcndré la atencion en temas internos durante
1996. Més alld del alcance del “Plan de accidén conjunto” para fortalecer las
relaciones entre Estados Unidos y 1a UE, que se adopté en la Cumbre Europea de
Madrid, de diciembre de 1995, ambas partes contindan estableciendo acuerdos
sectoriales, en particular, en materia aduancray armonizacién de normas técnicas.
Por otro lado, desde 1995, cl nuevo gobierno canadiense inicié una politica
exterior activa de alianzas estratégicas, por la cual propuso a la UE el estableci-
miento de un acuerdo de libre comercio Canada-UE. Sin embargo, la existencia
de un conflicto pesquero entre ambas partcs, desde inicios de 1995, retrasé un
entendimiento hasta marzo de 1996, fecha en la cual cl vicepresidente de la
Comision Europea encargado de las relaciones comerciales, Ledn Brittan, visité
Canadd para iniciar las ncgociaciones de la apertura comercial, asi como un “Plan
de accién conjunto”, similar al estadunidense.

En el primer semestrc de 1996, la presidencia italiana buscara reformular el
texto del mandato a fin de obtencr cl consenso entre los 15 Estados miembros.
Tras la aprobacién, en marzo, dcl mandato para negociar un acuerdo de libre
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comercio con Sudéfrica, los Estados miembros mas reticentes comenzaron a
mostrar una postura mas moderada. En parte, este giro ha sido resultado dc un
intenso desplieguc diplomético mexicano c¢n 1996, quc incluyc entrevistas entre
¢l Canciller mexicano y sus homélogos europeos, ademas de giras mensualcs de
altos funcionarios de la Cancilleria y la SECOFI por las principales capitales
curopeas. Por su parte, los encuentros de alto nivel que el presidente Zedillo
sostuvo en su viaje a Europa, en febrero, con sus homoélogos italianos, espafioles
y britdnicos, han convcrtido particularmente a estos Gltimos dos cn portavoces de
la postura mexicana. Al parecer, terminada la coyuntura de cambio de gobierno
y ante la posterior prolongacién de la crisis de la economia mexicana, el gobierno
mexicano ha optado por abandonar ¢l clima de cautela mantenido a lo largo de
1994 y 1995, con respecto a las ventajas de un nucvo marco comercial y politico
con la UE.

La Comisién Europea ha concluido un estudio, solicitado por la presidencia
italiana, en el cual considera minimo el impacto de un acuerdo de libre comercio
con México en los sectores sensibles europeos, asi como c¢n sus lazos contractuales
privilegiados; en cambio, lo considera un instrumento ttil para la promocion del
comercio comunitario. Con ello, al resolver a nivel técnico las principales rescrvas
de los Estados miembros, queda en el plano de la voluntad politica el cventual
inicio de negociacioncs. Una fecha optimista podria ser a mediados de 1996, al
término de la presidencia italiana, en vista de que las siguientes presidencias del
Consejo —que recacran en Irlanda y Paises Bajos para 1997 — podrian tener
menores afinidades con México. Sin embargo, de autorizarse el inicio de negocia-
ciones por la partc europea, atin deberd asegurarsc el apoyo dc la industria
mexicana a una mayor apertura con Europa, con la cual sc manticne un impor-
tante déficit comercial. Esto explica quc todavia pcrsista cierta preocupacion entre
algunos funcionarios dc la SECOFI con respecto a los cfectos de un acuerdo de libre
comercio con la UL. Asimismo, dcbera tomarse en cuenta la ratificacion necesaria
del Senado mexicano a un acuerdo que incluya el compromiso dcl gobicrno de
México en torno a los principios democraticos y los dercchos humanos, sin
contradccir nuestros principios de politica cxterior.

Consideraciones finales

Los distintos acercamientos de México a la UE obedecicron al interés dc nuestro
pais de cquilibrar sus relaciones con Estados Unidos y diversificar nucstras fucntes
de recursos externos. Desde inicios de los afios setenta se observé un mayor
impulso como resultado de la adopcion de una politica exterior mas activa por
parte de M¢xico; postcriormente, la apertura comercial iniciada a mediados de
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los afios ochenta incrementé notablemente los contactos entre los operadoreg
cconémicos dc Méxicoy la CE, tanto en el &mbito comercial como en inversiom:g
directas. Sin embargo, ¢l disefio de una politica cxterior hacia Europa adquirig un
nivel prioritario hasta finalcs de csa década. Fue partc dc la adaptacién de Méxic,
al proceso de globalizaci6n en el cual entraron las relacioncs internacionales cop
el fin dc la gucrra fria. Finalmente, la puesta en préctica de la politica exterior
mcxicana hacia la UE cn la dltima década ha tenido mds bien un alcance politico,
ya que las relaciones ccondmicas, si bien se han ido incrementando gradualmente
en ¢l periodo estudiado, como es €l caso de la IED curopea en México, no har,
logrado reducir la marcada dependencia de la economia mexicana con respecto 3
la estadunidense. Dc hecho, la balanza comercial México-CE entré en un nive|
deficitario a partir de la apertura comercial de mediados de los afios ochenta,
mismo que hasta la fecha continia, adquiricndo asi un caracter estructural.

Entre los factores de indole interno que han limitado ¢l alcance de los distintos
esfucrzos de México por ejcrcer una politica exterior mas activa hacia la Europa
comunitaria, se encucntran el nivel de desarrollo econémico, politico y social de
Meéxico. Tal fue el caso del agotamiento del modelo de “sustitucién de importa-
ciones” y de “crecimiento apoyado c¢n la industria pctrolera” en los anos setenta,
asi como las repercusiones negativas de la apertura comercial iniciada una década
después. Asi, por cjemplo, ¢l desmantelamiento arancelario que realiz6 México
de mancra unilatcral, a partir dc su ingreso al GATT en 1986, llevo a que en la
negociacion del acuerdo de 1991 no hubicra contrapartidas qué ofrecer, al menos
en materia comcrcial, a cambio de una mayor apcrtura de la CE.

Por lo que toca al Acuerdo Marco México-CE de 1991, sc¢ pucde decir que sus
principales avanccs, con respecto al acuerdo de 1975, fueron en el dmbito de la
coopcracion, particularmente, en materia industrial. Asimismo, cstc acuerdo se
distinguc de los demds de su género —de “tercera generacion”, establecidos con
paises de Asiay América Latina— por haber incluido un mecanismo de solucién
de controversias comerciales; también, por haber detallado la cooperacion secto-
rial en diversos dmbitos y evitado la inclusion de la “clatsula democrética y de
derechos humanos”, ademads de una clatsula de “proteccién de inversiones”, las
cuales eran consideradas cn csos momentos como una injerencia intcrna. Sin
embargo, cste acuerdo fue negociado cuando atn no sc habia despertado el intcrés
dc la CE por lograr una relacién “privilegiada” con M¢xico, lo cual se evidenci6
hasta la cntrada en vigor dcl TLC, a principios dc 1994.

La negociacion del acucrdo de 1991 tampoco representdé ningin tipo de
amenaza al trato preferencial que México habia acordado a Estados Unidos v
Canad4, desdc mediados de 1990, ni otorgd prefcrencias comerciales a los pro-
ductos mexicanos mas alla dcl SGP, en vigor desde los afios sesenta para todos los
paises en desarrollo. Lo antcrior contrasta con los acuerdos que la CE establecié
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afinales de los afios ochenta con regiones del mundo que consideraba estratégicas,
como fue el caso de Europa del Este, cn donde centrd su atencion en la transicion
pacifica hacia democracias y economias de libre mercado. Por lo lanto,.si bien la
evolucién de la CE en la posguerra fria hizo posible un mayor acercamiento con
México, mediante un acucrdo de tercera generacion, éste formd parte dc la
respuesta comunitaria al reclamo de Asia y América Latina por un mayor forta-
lecimiento de las relaciones y, por tanto, no otorgd ningin tratamiento cspecial a
nuestro pais. A cllo se sumé la atencién prioritaria de los Estados miembros,
durante 1990 y 1991, a la reforma del tratado constitutivo de la CE, a través de
Conferencias Intcrgubernamentales que culminaron en la elaboracién del Trata-
do de Maastricht, firmado en 1991 y ratificado hasta 1993. Asimismo, durante
estos afios, y como parte de la recién creada Politica Exterior y de Seguridad
Comin (PESC), los ncgociadorcs comunitarios dicron una mayor atencién al
establecimiento de marcos juridicos en sus rclaciones con Estados Unidos, Cana-
d4 y Jap6n, ante el fin de la guerra fria, y negociaron con gran celeridad los
acuerdos establccidos con Amcrica Latina y Asia.

La reforma dcl Tratado de Maastricht en las Confercncias Intergubernamen-
tales de 1996 —quc probablemente sc prolonguen hasta 1997 — parece coincidir
con la eventual negociacién de un nuevo acucrdo con México. Sin embargo, cn el
caso de México las negociacioncs podrian extcnderse mas de un afio, al tratarse
de un acuerdo mas complejo que ¢l de 1991. En caso de tratarse de un acuerdo de
asociacion, al ser ésic de naturaleza “mixta”, requerird la participacién tanto
de los Estados miembros como de las instituciones comunitarias y la consiguiente
ratificacién de los érganos legislativos dc ambos. En todo caso, antc el adveni-
miento del fin de siglo, el Acuerdo Marco de 1991 parece insuficiente. En palabras
del vicepresidente Marin, la UE sc perfila hoy dia como la principal potencia
comercial del mundo, adelante de Japén y Estados Unidos, con un mercado de
370 millones de consumidores de ingresos medios y altos, asi como un potencial
de investigacion cientifico y tecnolégico mas importante que el de Estados Unidos.
Ademais, es un organismo de integracion regional quc realiza transferencias de las
regiones ricas a las mas pobres en montos que triplican lo autorizado por la ley
federal de Estados Unidos.

Por consiguiente, en el marco del objctivo prioritario contcnido cn el Plan
Nacional de Desarrollo 1994-2000, de diversificar nuestras relaciones extcriorcs,
mediante “un nucvo acuerdo integral con la UE” que permita asegurar un ““co-
mercio justoy libre”, asi como términos mas favorables de cooperacién, y estable-
cer un didlogo politico, la UE sigue sicndo una alternativa real como fucnte de
inversioncs y transfcrencia de tecnologia, al igual que un mercado para nuestras
exportaciones. Una coyuntura favorable por aprovcchar es el creciente interés
puesto en América Latina por parte de algunos de los principales Estados miem-
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bros, en particular, Alemania y Reino Unido, ademds de Espafia, los cuales, yaen
1995 establecieron “iniciativas de politica exterior” para fortalecer sus lazos
respectivos con la region, cn especial con el Mcrcosur, Chile y México. Si en el
pasado las reservas pctroleras y la vecindad de México al conflicto centroameri-
cano captaron el interés estratégico de la CEE hacia nucstro pais, hoy dia éste se
ha incrementado con la vinculacién de México a Estados Unidos y Canada, asi
como por nuestra membresia en importantes foros econémicos de la Cuenca del
Pacifico, el Caribe, y otros exclusivos de paises industrializados. Sin embargo, estos
valores geopoliticos atin estan por explotarse plenamente en el diseio de nuestra
politica exterior hacia la UE.

Una revision de la estrategia de politica exterior hacia la UE resulta de interés
en momentos en los cualcs se realiza un reacomodo dc las fuerzas internacionales,
diferente al de la era bipolar. Se deberéd tomar en cuenta nuestro peso internacio-
nal real, asi como nucstra condicién de segundo socio cconémico de Estados
Unidos. Asimismo, se dcberan evaluar los ritmos apropiados para el eventual
establccimiento de una zona de libre comercio cn todos los dmbitos, sin dafar
sectores sensiblcs de la economia mexicana, ya que la creciente concentracion de
nuestras relaciones con cl vecino del norte no puedec sino limitar nuestra accién
exterior y aumentar nuestra dependencia. Hay que tomar en cucnta que las demds
potencias medias han comenzado a cstablecer alianzas estratégicas con cl objeto
de contrarrestar, precisamente, la indudable tendencia hcgemonica estaduniden-
se en el nuevo orden internacional del siglo XXI.

En la medida en que México asuma su situacién rcal como pais en desarrollo
en transicién hacia un nivel més avanzado, con sectorcs débilcs y fuertcs sujetos
a una nueva dindmica dc competitividad, podra dcfender mejor sus derechos,
fortalecer sus lazos con sus principales socios y lograr una mejor insercién en el
nucvo orden internacional, en momentos en que la globalizacion de la cconomia
se contrapone a la formacién de bloqucs comerciales.
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