La Union Europea como opcion
diversificadora: un recorrido critico

Stéphan Sherro*

Esya un lugar comin afirmar que México y la Unién Europea (UE) tienen mucho
en comin, que sus relacioncs econémicas y politicas son excelentes y que estén
mcjorando.' Este lugar comun ticne, como cualquier otro, una parte de verdad
quc, sin embargo, cubre una rcalidad mas compleja: aunque las relaciones entre
Meéxicoy la UE son indudablemente buenas, ni siquiera los mas optimistas niegan
que podrian ser aiin mejores.

El propésito de este articulo es proporcionar una vision sobre las relaciones
bilaterales con el objetivo de cmitir un diagnéstico sobre la forma de profundizar-
las; cl fin de ello es lograr que la UL sc convierta cn una opcidn real para la
diversificacién de las relaciones internacionales de México. Serd, sin duda, una
visién més critica que complaciente porque tratara de evaluar, mas alla del lugar

* Economista cgresado de la Universidad de Parfs con cstudios de posgrado en Economia del
Desarrollo en esa misma universidad y en Ciencia Politica en ¢l Instituto de Altos Estudios de
Amgérica Latina. Ha publicado varios articulos sobre la integracién politica curopea, asf como dos
libros sobre la politica exterior de la Comunidad Econémica Europea. Ha sido profesor de la
Universidad dc Nigeria, la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y el Instituto
Tecnolbgico Auténomo de México (ITAM), en cuyo Departamento de Estudios Internacionales
labora desde 1992.

!'Sobre el nombre mismo de Unién Europea es preciso hacer una breve aclaracion: de 1957 a 1986,
el Tratado dec Roma regia a la Comunidad Econémica Europea (CEE); a partir de 1986, con la
entrada en vigor del Acta Unica, el bloque cambié de nombre para llamarse Comunidad Europea
(CE); en 1992, el Tratado de Maastricht consagroé la hoy llamada Unién Iuropea (UE). Aunque
utilizaremos estos tres nombres a lo largo de este articulo, segiin cl periodo correspondiente, es
neccsario destacar que todos cllos corresponden a una misma realidad: la intcgracién politica y
cconémica de los paises de Luropa Occidental. Los tratados constitutivos dc las Comunidades
Europeas, asi como el Tratado de Maastricht, pueden scr consultados, actualizados, cn Tratado de
la Unién Europeayy tratados constitutivos de las Comunidades Furopeas, Madrid, Tecnos (Biblioteca
de textos legales, nim. 149), 1994, tercera cdicién, 584 pp.
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comiin, las ventajas y desventajas que tiene México, en relacion con sus “compe-
tidores”, en sus intentos por cstrechar sus vinculos con la UE.

El articulo sc dividird en dos secciones principales. La primera destacara cl
hecho de que México y la UE se conceden importancias relativas difercntes. Ahi,
se analizard el lugar de la UE en las rclaciones intcrnacionales de México; el lugar
de México en las relaciones de la UE; la escasa prioridad que tradicionalmentc
habia tcnido América Latina, cn su conjunto, para los paises europcos; y, final-
mente, la importancia politica que adquiere América Latina para Europa, en la
década dc los ochenta, de la cual México [ue motor principal.

La segunda seccién analiza las actuales relaciones politicas y econémicas entre
México y la UE. Dcstaca el relativo estancamiento de las primcras y subraya cl
hecho dc que México cs, actualmente, el tinico pais latinoamericano sin relaciones
preferenciales con la UE. Ademads, compara la estrategia mexicana de acercamicn-
to a la UL con las seguidas por otros paises, en particular, latinoamericanos,? y
concluye sobre la conveniencia dc que México adopte una visién mas politica en
su estratcgia para lograr un nuevo acuerdo con la UE. Esta scccién subraya cl
hecho dc que, cn la vision europea, la politica sigue determinando las relaciones
econdmicas y no al revés. Por cllo, como se afirma en las conclusiones, cl salto
cualitativo en las relaciones de México con la UE requerird de una nueva definicién
estratégica de la politica exterior mexicana que no puede dejarse llevar Gnicamen-
te por imperativos econdmicos.

México y la UE: importancias relativas diferentes

Un hecho frecucnte en el andlisis de las relaciones México-Europa es que casi
siempre se comienza haciendo mencién de los lazos histéricos y culturalcs que
unen a ambas parles y que, se supone, constituyen una base sélida para la
existencia de rclaciones preferenciales y estrechas. Esos lazos existen efectivamen-
te; sin embargo, la importancia relativa que se conceden mutuamente México y
Europa no siempre coincide, ni en el tiempo, ni en aquellos sectorcs en los cuales
se descan estrechar las relaciones.

La UE en las relaciones internacionales de México

Aunque los dirigentes mexicanos no pierden ocasion para recalcar la importancia
de las rclaciones con Europa, y con la UE en particular, la prioridad nacional siguen

2Sobre el particular, véase “Intra-American Tradc: Brazil gets his way”, en The Economist, 30 de
marzo de 1996, p. 45.
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siendo las buenas relaciones con Estados Unidos y, en segundo lugar, con los
otros paiscs de América Latina. En el &mbito econémico, por ejemplo, tanto con
los paises de América del Nortc como con algunos latinoamericanos, México
mantiene acuerdos dc libre comercio. Asi, basicamentc, Europa aparece en ¢l
tercer lugar de las preocupaciones econémicas mexicanas.

Algunos académicos piensan que la Cuenca del Pacifico es una zona que ofrece
maés perspectivas para México que el antiguo continente, cn la medida en que
Meéxico es miembro de pleno derccho del Mecanismo de Cooperacién Econémica
Asia-Pacifico (APEC, por sus siglas cn inglés) y de que no mantiene relaciones
preferenciales con Europa. Un andlisis menos entusiasta obligaria a tomar en
cuenta que el APEC no posee atin mucho significado concreto sino, uinicamente,
las intenciones declaradas que se realizaran en ¢l ano 2020. De todos los paises
de esa zona, s6lo Jap6n es un socio comercial y un inversionista importante,
aunque muy por detras de Europa, que todavia lleva la delantera.

El lugar de México en las relaciones internacionales de la UE

Aunque es cierto que México tiene vinculos histdricos y culturales indisolubles
con Europa, no debe olvidarse que todos los paises latinoamericanos comparten
ese tipo de vinculos. Se trala, ciertamente, de una ventaja nada despreciable pero
que, finalmente, cs compartida por los demés paises latinoamericanos. Mas atn,
paises como Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay han sido, histdrica, culturaly
geograficamente, muy cercanos a Europa; quizd mas que M¢xico.

Adems, cs necesario sciialar que csc tipo de vinculos no son privativos de los
paises latinoamericanos; se extienden a la totalidad de los paises del continente.
En efecto, tanto Canada como Estados Unidos tienen lazos con cl vicjo continente
—tan firmes o mas que aquellos que guardan los paiscs latinoamericanos —, que
se sustentan en el origen europeo de su poblacion, en instituciones econoémicasy
militares similares, entre otros clementos. Ademads, Europa comparte lazos cultu-
rales e historicos muy importantes con otros grupos de paises: los paises africanos
obtuvieron, en su mayoria, su independencia en los afos scsenta y conservan
importantes lazos institucionales, politicos, cconémicos y culturales con sus res-
pectivas ex metr6polis coloniales.’ La misma situacién prevalece para el conjunto
de los paises del Caribe y de las islas del Pacifico.' De esta manera, podria
argumentarse que solamente una parte del continente asiatico queda en una

3 Estos lazos son tan fuertes que, incluso, existen quicnes hablan de un neocolonialismo europeo.
4 En el caso del Caribe, con las notables excepciones de Cuba y Puerto Rico; pero con la presencia
de Haitf, Jamaica y Repuiblica Dominicana.
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situacion inferior a la de México en cuanto a los “lazos sentimentales” con
Europa.®

Por ello, la construccién de una relacién privilcgiada cntre México y Europa
requicre sustentarse en elementos mas concrctos quc la mera existencia de
antiguos lazos histéricos y culturales; México no puede reivindicar, a priori,
ventajas especiales. Si partimos de la hipdtesis dc que la UE constituye un polo de
desarrollo y de diversificacion interesante para Mcxico, habrd que preguntarse
cémo puedc este pais ser lo suficientemente atractivo, politica y econémicamente,
para despertar el interés de la UE. La pregunta puede parceer sesgada porque, en
efecto, no hay raz6n para pensar que este cuestionamicnto no debiera plantcarse
en sentido contrario. Por desgracia, sabemos que la relacion es desequilibrada: la
UE es el segundo socio comercial de Méxicoy el segundo inversionista cn este pais.
En cambio, México es el trigésimo socio comercial de Europa y su influencia en
las inversiones cxtranjeras que Europa recibe es casi inexistente. Para dar una idea
mds concrcta dc la importancia cconémica de México para los europeos, baste
senalar que Espafia —cl primer socio comercial de México c¢n el continente
europeo— tuvo, en 1995, un mayor intcrcambio comercial con su pequefio y
relativamente pobre vecino portugués que con todos los paises de América Latina
juntos. Negar este desequilibrio no ayudaré a mejorar las relaciones con la UE y
si, en cambio, va en detrimento de la profundizacion de cstos vinculos. Es preciso
reconocer quc, cn ¢l &mbito econémico, el interés que México tienc por Europa
es mayor que el interés de los europeos por nucstro pais. Esta es, sin duda, una
realidad dificil de aceptar pero a la cual hay quc hacer frente.

Esta realidad se debe a varios factores, algunos objctivos, otros mas subjetivos.
Como los paises europeos se insertaron en ¢l comcrcio mundial desde 1945, 30
aios antes que México, cuentan ya con bases solidas: ticnen (lujos establecidos;
efectdan casi la mitad dcl comercio mundial,®y su participacién en éste representa
més del doble de la de Estados Unidos y tres veces la de Jap6n. En cstas
condiciones, independientemente del hecho de que los paises curopeos son paises
ricos, les es facil imponer la pauta del comercio mundial, en su beneficio, como
quedd demostrado cn las ncgociaciones de la Ronda Uruguay del Acuerdo
General de Aranceles Aduanerosy Comercio (GATT, por sus siglas en ingl¢s), las
cuales fueron obstaculizadas por los europeos siempre que sintieron amenazados
sus mercados agricolas. Cada uno de los 15 paises miembros de la UE lleva a cabo

3 El subcontinente indio mantiene fuertes lazos con Reino Unido; ademas, Malasia y Myanmar
(antes Birmania) son miembros del Commonwealth. Camboya, la Repiblica Democrética Popular
Lao y Vietnam son miembros de la Francofonia.

6 Liste porcentaje no incluye ¢l comercio intracuropco, ya que la UE se considera un solo bloque
comercial.




224 I.a Uni6n Europea como opcién diversificadora

mas de 50 % de su comercio con los otros paises de la UE; incluso, en la mayoria
de los casos, la proporcion rebasa 60 %, cifra que para todos va en aumento. El
mercado Unico y la union aduancra garantizan el acceso a estos mercados. A
diferencia de México, el desco de los curopeos no es evitar la concentracion del
comercio sino, al contrario, incrementarla para hacer que Europa se convierta en
un bloque comercial cada vez mas compacto y menos dependiente del exterior.

Es claro que México ocupa un lugar remoto en los intereses europeos. Frente
asus dos competidorcs principales, Estados Unidos y Japén, para los europeos es
evidente la necesidad dc aumentar su influencia y sus mercados en cl resto del
mundo. Las relaciones internacionales de la UE, vistas desdc Bruselas, se pueden
simplificar utilizando la imagen dc los circulos concéntricos, una imagen difundida
por el presidente de la Comisién Europea, Jacques Delors (1984-1994), que nos
ayuda a entender, cn el contexto del lugar que ocupé y ocupa actualmente
América Latina en las preocupaciones europeas, la importancia relativa de Mé-
xico para Europa.

Los “circulos concéntricos” y el lugar de América Latina

En 1986, la imagen de los circulos concéntricos se utilizaba mientras Europa
estaba edificando su Mercado Unico con el objeto de definir prioridades en sus
relaciones ccondmicas y politicas. El llamado “primer circulo”, de paises de alta
prioridad, lo constituian los paises dc la Asociacién Europea de Libre Comercio
(AELC)." Estos paiscs europeos, occidentales, tenfan relaciones econémicas muy
estrechas con la Comunidad Econémica Europea (CEE); cada uno de cllos se
beneficiaba de un acuerdo de libre comercio, pero no querian ser miembros con
pleno derecho para evitar compromisos politicos, cn particular, en matcria de
“soberania”. En efecto, cuatro de los seis paiscs de la AELC, en 1986, eran paises
neutrales (Austria, Finlandia, Suecia y Suiza). Los otros dos (Norucga ¢ Islandia)
tenian problemas particulares que les impedian adherirsc a la CEE bajo las
condiciones del Tratado de Roma.? El estrechamiento de los lazos entre los paises

7 En 1961, 1a AELC (EFTA, por sus siglas en inglés, y AELE, por sus siglas en francds; los dos idiomas
oficiales) fue fundada por Austria, Dinamarca, Norucga, Portugal, Rcino Unido, Suecia y Suiza.
Finlandia ¢ Islandia se integraron posteriormente. Para 1986, esta asociacién se habfa reducido
considcrablemente, sobre todo cn importancia cconémica, debido a la adhesién de Dinamarca,
Portugal y Reino Unido a la CEE. Los miembros que permanecieron en la organizacion fueron
Austria, Finlandia, Islandia, Noruega, Succia y Suiza.

8 Aunque no tiene ninguna oposici6n politica a la adhesi6n, Islandia obticne la casi totalidad de
sus recursos de la pesca y no queria tener que compartir sus caladeros con los otros paises curopeos
como lo estipula la politica comin en matcria dc pesca. A este dclicado problema dc la pesca se
agregaba, para cl gobierno norucgo, el problema de los recursos petroleros ante una cventual po-
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miembros de la Comunidad Europea (CE) y la perspectiva dc un verdadero
mercado inico hizo tcmer a los paises de la AELC una exclusién dc sus principa-
les mercados; por esta razon, intcntaron preservar las ventajas adquiridas nego-
ciando la constitucién de un Espacio Econdmico Europeo (EEE). La idea original
del EEE fue de Jacques Delors, quien intentd, por esta via, sosegar a los paises dc
la AELCYy cvitar un movimicnto hacia la adhesion por parte de aqucllos paises que
durante 30 anos rechazaron claramente los compromisos politicos dc la construc-
cién europea. No obstantc, durante las negociacioncs, cstos paises se dieron
cuenta de la imposibilidad de mantener las ventajas econémicas sin aceptar los
compromisos politicos. Por ello, poco a poco, todos ellos, con la excepcién de
Islandia, solicitaron su adhesién como miembros de pleno derecho a la CE,
evitando asf la “adhesién de segunda clase” que significaba finalmente cl EGE. El
lde encro de 1995, Austria, Finlandia y Suecia se adhirieron oficialmente a la UE.
La poblacién norucga rechazd, por segunda vez, tal adhesién mientras que Suiza
no prosigui6 con las negociaciones ante la renuencia evidente de su poblacién.’
El “primer circulo” disminuyé entonccs hasta comprender tnicamente a tres
pequeios paiscs — Islandia, Noruega y Suiza—, los cuales son cntcramente
dependientes, cn sus relaciones econémicas y politicas, de la UE.'

Durante los 30 Gltimos afos, el segundo circulo estuvo intcgrado por los Paises
firmantes de la Convencién de Lomé, cominmente llamados paises ACP (Africa-
Caribe-Pacifico).!! Durante los primeros anos dc la CEE, cn los aios sesenta,
Africa constituy6 un polo de atencién por varias razones: los lazos coloniales que
prevalecian o que se acababan de romper; las promesas cconGmicas del continente
negro, rico cn materias primas y atin poco cxplotado; el renacimiento dc la idca
de un continente “eurafricano”, cn plena guerra fria, con Europa del Este, China
y la URSS cerradas, y el control casi absoluto de Estados Unidos en la Cuenca del
Pacifico. Las ventajas comerciales otorgadas a paises que todavia eran colonias de
Bélgica, Francia c Italia fucron incorporadas cn ¢l mismo Tratado dc Roma. La
adhesion de Portugal y Reino Unido extendi6 a la totalidad del Africa subsaha-
riana las ventajas negociadas por los tres paises coloniales de 1957. Como conse-
cuencia de estos cnlaces iniciales, para la década de los setenta, los paiscs ACP sc
beneficiaban de una importante ayuda financicra (csta ayuda cs de, aproximada-
mente, 14 000 milloncs dc délares para el pcriodo 1995-2000), de un libre comercio

litica comin dc la cnergfa y la supervivencia dc la agricultura nacional frente a las reglas de la
politica comun de la agricultura.

? Algunos meses antcs, la poblacién suiza habia rechazado la adhesién dcl pafs a la Organizacion
de las Naciones Unidas (ONU) y la adhesién al EEE negociado con la CE.

10 Estos paises, juntos, no alcanzan los 10 millones de habitantes, frente a un bloque de 380 millones.
Liechtenstein, ademds, tambi¢n se adhirié a la AELC.

' yéase la lista de los paises ACP en el ancxo.
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no reciproco con la UE y de un didlogo politico constante. Con la desaparicion del
primer circulo dc relacioncs exleriores, constituido por los paises de Europa
occidental que sc convirticron, en casi su totalidad, en miembros de pleno derecho
de la UE, el segundo circulo —los paises ACP— normalmente habria tenido que
adquirir més importancia cn las relaciones extcriorcs de la UE. Sin cmbargo, el
interés curopeo por los paises ACP fuc decreciendo en favor de los paises de
Europa del Este y del Mediterraneo.

Hoy, los paises ex comunistas represcntan un mercado evidente y el comercio
entre las dos partes dc Europa crece de forma espectacular. Europa constituye
también el primer socio comercial de la totalidad de los paises mediterréneos,"
mismos que fucron identificados, junto con los paises de Europa del Este, como
de interés prioritario para la UE. Su cercania, los lazos politicos y economicos y,
sobre todo, ¢l peligro que representaria una eventual descstabilizacion de esta
regién para los europeos, en términos de una cmigracién masiva hacia la zona
norte del Mediterranco, explican ¢l gran interés europeo.

Por su parte, Chipre y Malta se adheriran a la UE antes dcl final del siglo;
Turquia ya firmé una unién aduancra con la UE; a su vez, Isracl y Ttinez firmaron
un acuerdo de librc comercio; también Egipto y Marruccos cstdn negociando su
propio acuerdo de libre comcercio con la UE. En novicmbre de 1995, 11 paises
mediterraneosy Yasser Arafat, ¢l presidente de la auforidad palcstina, acordaron
rcalizar progresivamente una zona de libre comercio a partir del afio 2010, que
cubriese la mayor partc dc los intercambios comerciales. Ademads, los 26 paises
euro-mediterrdneos se comprometicron a intensificar su didlogo social, cultural y
humano.*”

Los paises curopeos dan prioridad a sus relaciones politicas y econémicas con
los paises de Europa del Este, con el objeto dc que, poco a poco, se intcgren ala
UE, de la misma forma en quc lo hicieron todos los paiscs dc Europa occidental.*
En un segundo circulo se ubican los 70 paises ACP que ya se benefician del libre
comercio y de lazos institucionales con la UE y los paises del sur del Mediterraneo

12 Albania, Argelia, Chipre, Israel, Jordania, Libano, Malta, Marruccos, Siria, Tinez y Turqufa.
13 De 1995 a 1999, 5 500 milloncs de ccus (1 ecu vale, aproximadamente, 1.2 d6lares) serdn
dedicados a promover la transicién econémica, las condiciones socioeconémicas y la integracién
regional de los pafses del Meditcrrénco. El Banco Europeo dc Inversién (BEI) otorgaré créditos
preferenciales por un monto comparable durante ¢l mismo periodo. Véase Europe (Bruselas,
Agencia internacional dc informaci6n para la prensa), nim. 6436, 9 de marzo de 1995, p. 6.
1slandia, Noruegay Suiza constituyen una excepei6n, aunque poseen tantos acuerdos institucio-
nales con la UE que, directa o indirectamente, participan cn muchas dc las politicas comunes
(investigaci6n, educacién, transportes, medio ambicntc, ctcétera). Ademds, Islandia y Noruega
reconocen la jurisdicci6n de las instituciones comunitarias cn matcria de conflictos comerciales.
Son Estados estrechamente vinculados a la UE.
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que consolidarén dichos acuerdos en un futuro proximo.'* América Latina sc ve,
de esta manera, rclegada a un tercer y dltimo circulo que comparte con los paises
asiaticos. Hasta los afos setenta, estos dos grupos de¢ paiscs sc decnominaban
paises “no asociados” en los documentos oficiales. Esta dcnominacion suscito
reacciones diversas: algunos vieron cn ella una connotacién peyorativa, en tanto
que otros resaltaron cl vinculo entre “no asociados” y “no alincados”. Fueron
necesarios 10 afios para que se modificara dicha denominacién. En 1986, las
siglas PVD-NA (paises en vias dc desarrollo no asociados) se cambiaron por las de
PVD-ALA, que corresponden a la abreviatura de América Latina-Asia o Asia-La-
tinoamérica, segtn el idioma utilizado.'® Hasta los afios ochenta, no existian
relaciones especiales entre la UEy América Latina fucra del Sistema de Preferen-
cias Generalizadas (SPG), manejado cn el marco del GATT, y de la ayuda alimen-
taria de urgencia. El deseo de formalizar las relaciones de cooperacién con los
PVD-ALA nacié en esa década y coincidi6 con los fracasos repetidos de la Confe-
rencia de las Naciones Unidas para el Comercio y ¢l Desarrollo (UNCTAD, por sus
siglas e¢n inglés) y en ¢l didlogo norte-sur, con cl agravamiento de la crisis en
América Central y con las adhesiones espafola y portuguesa a la CE en 1986. Asf,
las relacioncs de la UE con América Latina empezaron 30 afios después de las ya
establecidas con otros paises en vias de dcsarrollo. Hasta mediados de los afios
ochenta, América Latina “mantuvo una baja prioridad en la politica comercial de
la UEy era situada en la basc dc la pirdmide de las preferencias”. !’

Meéxico y el surgimiento de una verdadera
politica europea hacia América Latina

En la década dc los ochenta, la crisis dc América Central actué como catalizador
para el establecimicnto de una verdadcra politica europea hacia América Latina.
Al igual que los paiscs latinoamericanos, los europeos, que ain no tenian una
politica exterior comin, rechazaban las intervencioncs de las superpotencias cn

13 Isracl, Ttinezy Turqufa ya los tienen. Marruecos da fin a las negociaciones y Egipto las empieza.
Para los otros paises, el prondstico dc 2010 puede parecer muy optimista dadas las dificultadcs
politicas intcrnas y considerando las rclaciones que tienen con la UE la entidad Palestina, Jordania,
Libano y Siria. El caso de Libia parcce todavia més lejano.

16 Comisién Europea, “Desarrollo: la Comunidad Europea, Asia y América Latina”, Bruselas,
Direcci6én general de informacién, comunicaci6n y cultura de la Comisién Europea, 21 de septiem-
bre de 1990, p. 7.

7 Instituto de Relaciones Europeo-Latinoamericanas (IRELA), “La Unién Europea y el Grupo de
Rio: la agenda birregional”, documento de base preparado para la Comisién Europea en ocasién
de la V Reunién Ministcrial Institucionalizada entrc la UEy el Grupo de Rio, Parfs, 16-17 de marzo
de 1995.
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elistmo centroamcricano. La iniciativa del Grupo de Contadora fue bien recibida
en Europa;'® posteriormente, este apoyo sc convirtié en un didlogo instituciona-
lizado en el seno del Grupo de San José. Por desgracia, fueron las adversas
circunstancias de las gucrras centroamericanas las que habrian de dar a las
relaciones birregionalcs un carécter especial. En esta primera fase politica, México
desempend un papel relevante.”

Desde 1980, a través del Acuerdo de San José, México y Venezuela vendian su
petréleo, a precios subsidiados, a los paises centroamericanos.”* Miembro del
Grupo de Contadora, México participé como obscrvador cn todas las reuniones
entrc europeos y centroamericanos, en el marco del Didlogo de San José. A partir
de 1984, sc institucionalizé esta participacion con la del llamado Grupo de los Tres
(G-3) cn las reuniones bilatcrales Europa-América Central.! En febrero de 1993,
los nueve presidentes del istmo centroamericano y del G-3 afirmaron su voluntad
de crear a mediano plazo una zona de libre comercio.

La crisis centroamericana fuc un verdadero catalizador del fomento de rela-
ciones especiales, basadas ¢n un interés comtin, entre Europa y América Latina.
Ademas, ambas regiones entraron ¢n un periodo més favorable para el desarrollo
de sus relaciones exteriorcs. Por su parte, desde 1985, los paiscs de la CEE vivian
un periodo de crecimiento econémico importante, asi como un importante mo-
mento politico con la firma del Acta Unica, la cual aumcentaba su nivel de
intcgracion, cn particular, de frente a las relacioncs exteriorcs. La adhesion de
Grecia, en 1981, y de Espana y Portugal, en 1986, ampliaron el panorama de la
integracién europea. Este dinamismo interno ocasioné un repunte del deseo de
Europa de ser considcrada una potencia politica y econémica en el cscenario
internacional. Recordemos que Africa no habia respondido a las promesas finca-
das cn laindependencia de sus paiscs y que, a pesar de los acuerdos preferenciales,
los intercambios estaban estancados. En cambio, América Latina salia de sus afios
negros y, después de la “década perdida”, emprendia una modernizacion eccond-
mica y politica sin precedente que llevaba a los europcos, en particular a los
alemancs y espaifioles, a interesarse cada vez mas cn América Latina y en aquello
que ocurria del otro lado dcl Atlantico. La modernizacion ¢cn América Latina
propicid, primero, un mayor interés mutuo entrc los paiscs dc la regién. Algunos

18 En el Grupo de Contadora participaban Colombia, México, Panaméd y Venczucla.

' En particular para sentar bascs que permitieran la solucién de la guerra civil en El Salvador, en
colaboracién estrccha con Francia.

2 En agosto de 1995, México y Venczucla renovaron la vigencia del Pacto de San José por
decimoquinta ocasién. il acucrdo manticne el suministro de 160 000 barriles diarios de petrélco
a América Central y a algunos paises del Caribe, y el rctorno de las facturas petroleras en créditos
para cl financiamiento del intercambio comercial y proyectos de desarrollo especificos.

21 En ¢l G-3 participan Colombia, México y Venezuela.
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anos antcs de la Iniciativa para las Amcricas, del presidente estadunidense George
Bush, el Grupo dc Rio se habia transformado ya en el principal foro de didlogoy
concertacion regional.?? Una vez mas, México tuvo un papel motor ¢n la coordi-
nacion politica y e¢n la adopcién de la Declaracién de Acapulco, en novicmbre de
1987, que fue la primera declaracién cn favor de una integracién regional latinoa-
mericana. Apcnas un mes mas tardc, se csbozé un didlogo cntre ¢l Grupo de Rio
y la CE, quc se institucionaliz6 en diciembre de 1990, cn Roma. El renacimiento
de antiguos proycctos de integracién regional (Mcrcado Comtn Centroamerica-
no, Pacto Andino) y el nacimiento de un nuevo bloque (Mercosur) aumentaron
el interés curopeo por América Latina.

En efccto, al igual que los soviéticos por los paises comunistas y quc los esta-
dunidenses por las economias de mercado, los curopeos se consideran los “pio-
neros” y los “padrinos” de los proyectos de integracion regional. En algunos
ocasiones los fomentan directamente, como en el caso del Mcrcado Comitin
Centroamericano, de la Asociacion de Desarrollo y Cooperacién de Africa Meri-
dional (SADC, por sus siglas cn inglés),? dc la Asociacién de Libre Comercio de
Europa Central* o de la Uni6én del Magreb Arabe (UMA).® Dc alguna forma, es
lo que los curopeos escogieron para tener un proyecto politico acorde con su
potencia econdmica® y cjercer una influencia tedrica y préctica cn las relaciones
internacionalcs.

Las relaciones politicas y econémicas entre México y la UE

Dada la actitud pionera de México en las rclaciones politicas con sus vecinos
latinoamericanos, no debc sorprender que haya despertado un gran interés en los
paiscs europeos, cn la década de los ochenta. Ello explicaria, asimismo, que haya
sido el primero en llcgar a un acucrdo de “tercera generacion” con ld CE €N dbrll
de 1991.

22 E| Grupo de Rfo también tienc su origen directo en la crisis centroamericana. Esta integrado
por los paises centroamericanos, asi como por aquellos que integraron ¢l Grupo de Contadora y
los dcl llamado Grupo de Apoyo a Contadora (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay).

2 Quc agrupa a los ex paises de la “linea del frenic” contra Sudafrica: Angola, Botswana, M'\ann,
Mozambique, Namibia, Tanzania, Zambiay Zimbabwe.

2 Eglovaquia, Eslovenia, Hungria, Polonia y Repuiblica Checa.

B Argelia, Libia, Marruccos, Mauritania y Tinez.

% Scgin la expresion de Zaki Laidi, en L'ordre mondial relaché, Paris, Fondation Nationale des
Sciences Politiques, 1992. Traducido al cspafiol bajo el titulo Pensar el mundo después de la guerra
fita, México, Grupo Perfil, 1993.
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El Acuerdo Marco de Cooperacion México-CE

El acuerdo marco permitia ampliar no sélo la cooperacion econémica y comercial
entre México y la UE sino, también, la institucionalizacion de las relaciones bila-
terales en nuevos sectores como la agricultura, la tecnologia, las telecomunicacio-
nes, ¢l medio ambiente, cntre otros.

Una de las novedades del acuerdo marco es que contenia una clausula evolutiva
que permitia incluir nuevos scetores, a medida que se presentara la necesidad. La
segunda novedad importantc dcl acucrdo de 1991 fuc la creacién de una Comisién
Mixta que se retine cada dos afios para discutir los intercambios y los eventuales
problemas comerciales. Sin cmbargo, dicho acucrdo no previé un acceso preferen-
cial a los mercados, tampoco la proteccion de las inversiones.

La ausencia de condiciones preferenciales

La ausencia de relaciones preferenciales con la UE hacc de México un socio més
en el marco de la Organizacién Mundial del Comercio (OMC);” en contraste, la
mayor parte de los demds paises cn vias de desarrollo mantiene una relacién
privilegiada con Europa. Mas preocupante atn resulta cl hecho de que las
relaciones entrc México y la UE cvolucionan menos rapidamente quc las de los
otros paises latinoamericanos. Ello sc debe a la influencia de varios factores. En
primer lugar, México no puede ser contemplado tiinicamentc como un pais en vias
de desarrollo. Sus esfuerzos para ingresar a la Organizacién para la Cooperacion
y cl Desarrollo Econémicos (OCDE), al APECYy, sobre todo, para lograr el TLC son
testimonios de lo anterior. El poder acceder a, y quizas influir en, el “club de los
poderosos”, ha hecho que México picrda, por otro lado, la posibilidad de gozar
de condiciones preferenciales en los mercados europeos: estd en una situacién
menos favorable que los paises vecinos del Caribe, de América Central y de
los Andes, los cuales lograron negociar condiciones especiales para sus productos
en los mercados europeos a causa de su poco desarrollo o, en el caso particular
de los paiscs andinos, para crcar una alternativa a la produccién de drogas. El
hecho dc haber ingresado a la OCDE y al TLC justificé una drastica reducci6n por
partc de los curopeos de las ventajas del $PG de las cuales México sc beneficiaba.

Desde 1995, los aranceles aplicados sobre los productos mexicanos que entran
a la UE aumentaron a 85 % del arancel de la nacién mas favorccida (NMF) para
los productos “muy sensibles”; a 70 % para los productos “sensibles”; y a 30 %
para los productos “scmisensibles”, contra 0 % de aranccl en el antiguo SPG. La
UE decide unilateralmente los productos que incluye en cada una de esas catego-

Lo que significa que México siguc beneficidndosc en algunos scctores del SPG.
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rias. Antes de la Ronda Uruguay, cl sistema cra mas complejo; su modificacién
permitio a los paises industrializados restringir las ventajas. Asi, lejos del mejora-
miento que México buscaba al integrarse al “club de los ricos”, sus condiciones
empeoraron.? En respuesta, México aumentd los aranceles sobre sus importacio-
nes curopeas, de textil y de cobre, de 10 a 35 %.

En segundo lugar, la firma del TLC con Canada y Estados Unidos puede tener
un efecto negativo sobre las rclaciones con los otros paises industrializados. Los
europeos, como los japoneses, estén intcresados en scguir invirtiendo y comer-
ciando con México; ello corresponde, igualmente, al intcrés de México. Paraddji-
camente, esto hacc que la evolucién de nucstras relaciones con el resto del mundo
industrializado dependa, en parte, de Estados Unidos. En cfecto, los paises
terccros no saben exactamentc como serad el manejo de las rcglas de origen y
permanecen a la expectativa, dejando que Estados Unidos aumente su parte en
el comcrcio y las inversiones en México. Algunos estudios realizados por la UE
contemplan, independicntemente de la crisis en México, una disminucién del
comercio bilateral provocada por las nuevas normas fijadas por ¢l TLC cn materia
de reglas dc origen, de aranceles y dc sistemas financieros.”” De acuerdo con
estimaciones recientcs, “cntre las 25 categorias de productos curopcos cxportados
hacia M¢éxico, 12 podrian scr afcctadas, al ser sustituidas por productos nortea-
mericanos.”® De momento, estos tecmores no se han concretado en razén de la
preferencias mexicanas por los productos curopeos, fincadas, principalmente, cn
una mejor calidad (cs cl caso en los dindmicos sectores de los quimicos o de las
telecomunicaciones). Una raz6n adicional, menos alentadora, podria ser el caréc-
ter gradual dc la cntrada en vigor dcl TLC, el cual hace que los productos europeos
aun no sean discriminados frente a sus competidores estadunidenses.

En tercer lugar, micntras las relaciones politicas entre México y la UE perma-
necen cstables, las mismas mcjoran de forma espcctacular con otros paises de la
region: los de América Central, los paises andinos y, sobrc todo, los cuatro paiscs
del Mercosur (Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay). Asi, en términos compa-
rativos, la posicidn dc México es menos favorable que la dc los otros paiscs de
América Latina. Aunquc los paises centroamecricanos y andinos padecen ain
demasiados problcmas de indole politica y econdmica para que progresen real-
mente sus relaciones exteriorcs, csta situacion les pcrmite, por 1o menos, gozar de

2 Micntras que una de las ventajas adquiridas por esta adhcsion, la disminucién del “riesgo pais”
evaluado por los bancos, se esfumé cn 1995 con la crisis econémica.

2 Citados en un cstudio, no publicado, de un diplomético litvano sobre las perspectivas del
comercio con México. Véase Algirdas Palecki, “Relations actuelles entre I'Union Européennc et
le Mexique: vers un nouvel élan”, México, mayo de 1995 (mimeo). Lituania cs uno dc los paises
que ha solicitado oficialmente su adhesién a la UE.

0 1bid., p. 12.
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un trato prefcrencial en los mercados curopeos, del cual no se bencfician los otros
paises lalinoamericanos, en particular, México. Los paises centroamericanos
(incluyendo, en cste caso, a Cuba) obtienen 43 % de la ayuda europea al desarrollo
de laregion; los paises andinos, 29 %.* Estos paises siguen bencficiandose del spG
que, contrariamente al caso de México, no sélo sc ha mantenido sino que ademis
ha sido mcjorado. En el caso de los paises andinos, la UE se comprometio por 10
afos, a partir dc 1995, y amplid el nimero dec productos prefercnciales como parte
del programa de diversificacién agricola para luchar contra cl tréfico de drogas.
Los paises centroamericanos, que también sc¢ benefician del SPG, pero solamente
por cinco anos (hasta el afio 2000), estan ncgociando las mismas ventajas.”

Es dificil comparar a México con los paises de América Central o con los paiscs
del grupo andino ya que, ¢n general, sufren de una mayor pobreza. Sin embargo,
si se analizan los resultados obtenidos por los paiscs latinoamcricanos mas desa-
rrollados —los del Mercosur y Chile, por ejemplo— el contraste con México es
preocupante.

Estrategias de negociacion diferentes

Aunque las difcrencias histéricas y geogréficas cntre ambas regiones explican, en
gran parte, cse contraste, también influyen las diferencias cn las respectivas
estrategias de negociacién con la UE.

Existen tres difcrencias principales cntre la estrategia dc negociacion de Mé-
xico y aquellas de los otros paiscs de América Latina. En primer lugar, México
negocia solo mientras la mayoria de los paises de América Latina negocian de
bloque a bloque con los 15 paises micmbros de la UE (negociaciones Grupo
Andino-UE, Mercosur-UE, América Central-UE). Solamente Chile y Cuba nego-
cian, como México, a titulo individual, aunque ninguno de csos paises tienc otra
opcién. México, al contrario, cs parte de varios bloques regionales (TLC, ALADI,
G-3, Asociacién dc Estados del Caribe. En segundo lugar, México desea un
estatuto de socio, mientras que la mayoria de los paiscs latinoamericanos preficren
acucrdos preferenciales que lomen cn cuenta la difcrencia entre los niveles de
desarrollo econémico. En tercer lugar, México desea afirmar un fucrte lazo
politico con la UE, pero sin compromecltcr su soberania nacional; no toma en cuenta
cl hecho de que para los europeos estos dos objetivos son contradictorios.

La UE es ¢l socio comercial mas importante del Mercosur; asimismo, es su
principal inversionista. En comparacién con México, los cuatro paiscs dcl bloque
sudamericano poseen un comercio diversificado: la UE, su primer socio comercial,

M Europe, nam. 6592, jueves 26 dc octubre de1995, p.10.
32 Ibid., p. 9.
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representa 26 % dc sus intercambios; Estados Unidos, el segundo socio comer-
cial, representa aproximadamentc 20 %.* En el caso d¢ México, Estados Unidos
concentra 70 % de los intercambios comercialcs, mientras que la UE, ¢l scgundo
socio comcrcial, alcanza menos de 10 %.* Con estos rcsultados, no debe de
sorprendernos que México sca percibido en mayor medida como parte del bloque
norteamcricano mientras el Mcrcosur esté considcrado un bloque independiente
con el cual conviene multiplicar los acucrdos econémicos y politicos.

En efeclo, los cuatro paises del Mercosur suman el cuarto producto nacional
bruto (PNB) del mundo, detras de la UL, de América del Nortc y de Japon, pero
antes de Rusia. En 1992, ¢l 29 de mayo, las rclaciones entre la UE y el Mercosur
se formalizaron con un acuerdo de coopcracién interinstitucional. Este acuerdo
permite la cooperacion en tres dmbitos: la armonizacion de los mercados agrico-
las, la armonizaci6n aduanera y la armonizacién de las normas técnicas.* Cabe
sefialar que esta cooperacidn birrcgional va més alla dc la cooperacién prevista
entre los tres paises de América del Norte dentro del TLC. Los paises sudameri-
canos y europeos utilizan cl método funcional, acercdndose sector por scctor hasta
llegar a una integracién cconOmica y politica sicmpre mas complcta.

Paralclamente a los tres proyectos de coopceracidn sectorial citados, la UE
ofrece un apoyo institucional a nivcl politico (con la Secretaria del Mercosur, en
Montevidco, y con los paises que cjcrcen la presidencia rotativa). Esta coopera-
cién fuc fructifera ya que, en dicicmbre de 1995, los paises del Mercosur y los
paises dc la UE decidieron negociar un ambicioso acucrdo bilateral que permitiria
llegar al librc comercio y que prevé una cooperacién intcrinstitucional atin mas
estrccha. Tres dias mas tarde, el 18 de dicicmbre, Chile firmaba un acucrdo
similar, o sca un acuerdo econémico y politico que prevé encuentros regulares
entre el presidente dc la Repiblica de Chilc y las més altas autoridades de la UE;
encucntros regulares entre los ministros de Rclaciones Exteriores y otros minis-
tros, segtin los asuntos pendientes, y juntas periddicas entre altos funcionarios de
ambas partes.*® Las dos negociaciones (con el Mercosur y con Chile) podrian
acabar e¢n un afo. Ademds, cs claro que Chile podria incorporarse al acuerdo

3 Cabe senalar que el comercio intramercosur representa ya 20 % de las importaciones, asi como
20 % de las exportacioncs. O sca, casi el mismo peso quc ticnen la UE o Estados Unidos.

3 Este descquilibrio es atin més importante si sc considera que las cxportaciones a Europa estan
constituidas, en mas de 50 %, por petrdleo, micntras que la exportacién dc crudo representa sélo
10 a 15 % dcl total de las exportaciones mexicanas. Véase Europe, nim. 6592, 26 dc octubre de
1995.

35 Ver el folleto “Mercosur y la Unién Europca: hacia un futuro conjunto”, Bruselas, Direccién
General de Relaciones Exteriores de la Comision Europea, sin [echa.

36 ver Lurope-hebdo, sélection outre-mer (Bruselas, Agencia internacional de informacién para la
prensa), nim. 757, 27 de diciembre de 1995, p. 6.
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marco birregional firmado por el Mercosur con la UE, en caso de una adhesion
chilena al Mercosur.

En la décima confcrencia ministerial anual del Didlogo de San José, entre la
ULy los paiscs de América Central (a los cuales se incorpor6 finalmente Panamd),
se acordé también un apoyo técnico europeo para las tareas de integracion
regional como la armonizacién tributaria. Como cn el caso del Mercosur, los
europeos ofrccen de ahora en adelante informacion y capacitacion sobre las reglas
y el funcionamiento del Mercado Unico Europeo (MUE). y

Hacia un nuevo acuerdo entre Méxicoy la UE

Como hemos tratado dc mostrar en las paginas anteriores, cn América Latina,
México es ¢l Gnico pais sin relacioncs preferenciales con la UE. Desde el 23 de
octubre de 1995, existe un proyecto concreto de acuerdo comercial entre la UEy
México. Sin cmbargo, y a pesar de lo que s¢ mancja cn la prensa nacional, no se
trata de negociar un acuerdo de libre comercio sino “una libcralizacion comercial
reciproca y gradual, tomando en cucnta la naturaleza scnsible de algunos produc-
tos y en acuerdo con las reglas rclevantes de la OMC”.* La palabra “reciproca”
signilica, para la UF, que no sc tratard de un acuerdo que dard a México condicio-
nes prelcrenciales sobre el mercado europeo, mds adn si se considera que el
acuerdo respctara el trato dc “nacién més favorecida” que predica la OMC. La
palabra “gradual” dcjara la puerta abicrta a un acucrdo dc libre comercio a futuro,
ya que la posibilidad no estd todavia contcmplada cn cl mandato de negociacion
europco. A pesar del cardcter modesto de la propuesta, las negociaciones plan-
tearédn algunos problemas. En particular, la posicion de Canada y Estados Unidos
sobre las reglas de origen contcnidas en el TLC serd determinante en los sectores
automotriz o electrénico.

Por principio, cxiste un sector en ¢l cual México sc beneficia de una ventaja
sobre los otros paises de América Latina. La mayor partc dc sus exportaciones a
Europa no son agricolas (7 % del total de las exportaciones a la UE); ademas, no
exporta productos sensibles para los productores curopcos (fruta tropical, atdny
mariscos en ¢l sector pesquero). El scctor agricola es considerado muy sensible
por los europeos, quienes protegen firmementc a sus agricultores, por lo que, a
menudo, constituye una traba cn las ncgociaciones comercialcs. Asilo prueban la
Ronda Uruguay del GATT, o la renuencia francesa ante las eventuales negociacio-
nes con México para concluir un nucvo acuerdo marco con la UE. Sin embargo,

3 Segtin ¢l comunicado de la Comisién Europea, emitido el 25 de octubre de 1995, después de la
aprobacién por ¢l Consejo de Ministros de su mandato de negociacién. Citado en Lurope, nim.
6592, 26 de octubre de 1995, p. 11.




Revista Mexicana de Politica Exterior 235

eneste rubro, el pais podria versc afcctado indirectamente, por su posicion remota
en las prioridades europeas, incluso en comparacién con los paises de América
Latina. En efecto, si bicn las importaciones de productos agricolas mcxicanos no
hacen peligrar a la produccién europea, podrian crear un precedente del cual se
podrian valer los paises de América Central y del Mercosur. También entran en
competencia con los productos de los paises ACP que poscen ya un acuerdo de
libre comercio con la UE y que, sin duda, presionardn para que no sc otorguen
ventajas similares a México.

Por su parte, México teme que el acuerdo se torne fragil por las clausulas
politicas que exige la UE, lo cual pondria trabas a los flujos comerciales o a las
inversiones por razones no directamente ligadas a estos dos sectores, como el
respeto a los dercchos humanos, un problema quc no se puede plantear cn el
marco dcl TLC.

Recicntemente, debido a la crisis que azot6 a la UE de 1991 a 1994 y, a partir
de 1995, a México, las relaciones politicas y econémicas entre este pais y la UE se
estancaron. Estc fenémeno es mas preocupante si sc considera que ocurrc en un
periodo de gran dinamismo y de redefinicién de las relaciones extcriores, tanto
en México como en la UE. En términos econdmicos, las cxportaciones mexicanas
crecen de forma mucho menos rapida con Europa quc con ci resto del mundo,
mientras que las importaciones han disminuido a raiz de la devaluacion del peso,
de fines de 1994. A pesar de la crisis, el saldo comercial con la UE es negativo,
aunque mucho menos que en 1994, como puedc constatarse en el Cuadro 1.

Cuadro 1

Comercio de México con la UE 1993-1995*
(millones de délares)

Exportaciones Importaciones Saldo

1993 1994 1995 1993 1994 1995 1993 1994 1995

Total UE 23532 22565 28954 63887 73724 56118 -4035 -S511S -2716

Total 42511 49618 65965 53735 64739 59723 -11224 -1532 6269.7
mundo

* Enero a octubre.
Fuente: Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI), publicado en E/ Economista, 24 dc
enero dc 1996, p. 36.
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Estc mejoramiento del saldo se debe sobre todo a la caida de las importaciones y
no, como en ¢l caso de los otros paises de América del Norte, al aumento de las
exportacioncs.” Eso significa que la relevancia del comercio bilateral va decre.-
cicndo. En 1994, México seguia siendo el principal clicnte latinoamericano de la
UE. No es scguro que esta posicion s¢ mantenga si las importaciones contintian
disminuyendo como consccuencia dc la crisis econdmica.

Existen razones objctivas para quc México tenga una prescncia menos impor-
tante en los mercados curopeos que el resto de América Latina {proximidad de
Estados Unidos, TLC, ausencia de relaciones comecrciales preferenciales), pero
cllo no justifica las escasas relaciones politicas entrc ambas partes. Resulta dudoso
pensar que ¢l TLC haya aumentado el interés por parte de los europeos. Los
esfuerzos dc integracion internos del continente europeo (unién econdmica y
monetaria, intcgracion de los paiscs de la AELC y de Europa del Este), asi como
la prioridad otorgada a los paiscs ACP y meditcrrancos todavia monopolizan la
atencion de los europeos, cn detrimento dc la atencién, en conjunto, hacia los
paises latinoamericanos.

Mas atn, ¢l TLC podria constituir un obstéculo al cstablecimiento de relaciones
preferenciales con México. Europa se estd constituyendo como un bloque politico
y econémico independiente. Un acuerdo de libre comercio transatlantico repre-
sentarfa la disolucién de estos objctivos. Por cllo, a pesar de los intentos del
gobierno estadunidcnse y de la voluntad de algunos scctores de la UE (principal-
mente ¢l gobierno britdnico, ¢l comisario britdnico cncargado de las relaciones
con los paiscs industrializados, Leon Brittan, y, cn menor medida, los paiscs
nérdicos), un acuerdo de libre comercio ¢s improbable a corto o mediano plazos.
Por el momento, ¢n la UE apenas esta comenzando una reflexion sobre las formas
de liberalizar cl comercio. Dado que un acuerdo de libre comercio con México
implicaria un acercamicnto con Canadé y Estados Unidos, estc acuerdo queda
excluido por varios paises de la UE: Austria, Bélgica, Espaia, Francia y Grecia.
Por su parte, Alemania, Irlanda, Paises Bajos y Portugal ticnen reservas; tnica-
mente Reino Unidoy los paiscs nérdicos no temen que un acuerdo transatlantico
ponga en peligro al bloque curopeo, diluyéndolo.

Lo mas que pucde esperarsc son unas negociacioncs de liberalizacion comer-
cial como aquellas que s¢ dan en el marco dc la OMC, con todos los Estados
miembros, incluidos Japdn y los “cachorros asidticos”, Australia y Canada. Por el
momcento, los obstaculos comerciales entrc las tres partes del tridngulo mundial
(América del Nortc-Japén-UE) son mas numcrosos quc las posibilidades de

3 Aunquc éstas si aumentaron en 1995, de forma espectacular en el caso de las destinadas, en
Europa, a Reino Unido c Italia, ligeramente cn los otros casos. IHubo tres paises (Dinamarca,
Finlandia y Francia) hacia donde disminuycron a pesar de la ventaja de la devaluacion.




Revista Mexicana de Politica Exterior 237

acercamiento. Por su parte, la OMC cstrenard sus nuevas compcetencias con una
grave disputa entrc Estados Unidos y la UE: la utilizacién de hormonas para cl
crecimiento acelerado del ganado.* Micntras Estados Unidos se basa en las reglas
del comercio internacional para condcnar a la prohibicién europea (ya que el
efecto dafino de estas hormonas para la salud humana adn no esta comprobado)
los europcos argumentan la imposibilidad de controlar ¢l manejo de las hormonas,
de los danos y sufrimicntos impuestos a los animales y de la inutilidad dc utilizar
quimicos para aumentar una produccién que ya estd excedida en el mundo
industrializado.®

En esta disputa, México asume la postura estadunidense y permitc la utilizacién
de hormonas y la comercializacion de carnc con hormonas, cerrdndose, de este
modo, al mercado curopeo. Por su parte, los paises de América de Sur, asi como
Australia, sin juzgar a [ondo la argumentacién europea, no utilizan hormonas y si
aceptan los controles de inspectores europcos en sus rastros para seguir exportan-
do a Europa. Esta actitud de México cs inevitablc y, a la vez, sinlomética del
cambio en su vision de las rclaciones internacionales que implica la adhesién a un
bloque norteamcricano. Esta pauta se repctira probablcmente en otras ocasiones,
alejando a México dc Europa, politica y econémicamente. Un cjemplo adicional
lo constituyc la desavenencia con respecto a las cuotas europeas de importacién
de platano. En este caso, cl gobierno mexicano ha apoyado, como otros gobiernos
latinoamericanos, la postura dcl gobierno y de las compaiiias fruteras de Estados
Unidos. Sin embargo, contrariamentc a los otros paises latinoamericanos que
apoyaron la postura estadunidense (Ecuador, Guatcmala y El Salvador), nuestro
pais no se encucntra directamente afectado por las cuotas ya que no exporta
platano a Europa. En cambio, dos importantcs cxportadorcs de pldtano — Colom-
bia y Costa Rica — escogicron llegar a un arreglo con la UE." Los paises del cono
sur que, como México, no tenfan intcreses directos, no intervinicron en la disputa.

De acuerdo con muchos internacionalistas, el final dc la guerra fria implica que
la politica ya no dctermina las relaciones econdémicas sino que, por el contrario,
la economia determina las relacioncs politicas, cn particular por la “politica de los
bloques econdmicos”. Sin embargo, la UE continta sicndo una institucién funda-

>

¥ Estados Unidos pidi6 oficialmente consultas en el marco de la OMC sobre la prohibicién curopea
de hormonas en la carne producida intcrnamente o importada, la cual consideran una “practica
comcrcial desleal”. Europe, nim. 6654, 27 de enero de 1996, pp. 7y 8.

40 Catorce Estados micmbros de la UL, la Comisién Luropcay el Parlamento Europco rechazaron,
por unanimidad, negociar con Estados Unidos. El ministro britdnico de agricultura declaré, por su
parte, que “confrontado a un dilcma entre la cicncia y la opinién de los consumidores, nuestra
referencia cs la visién de los cicntificos”. Europe, nim. 6651, 24 de enero de 1996, p. 10.

41 Con las cuotas de importacién dc platano, la UE protege no s6lo su propia produccién sino las
condiciones preferenciales de exportacion obtenidas por los 70 paises ACP.




238 La Uni6n Europca como opcién diversificadora

mentalmente politica. En la vision curopea,® cl libre comercio no es mas que un
instrumento, ¢l més eficaz y el més rapido, para lograr la integracién politicay asi
evitar conflictos.

Una vision politica, acorde con el enfoque europeo

La politica determina, hoy, las relacioncs exteriores, politicas y econémicas de la
UE. La colaboracién de expertos europeos para que los centro y sudamericanos
pucdan no sélo intcgrar sus mercados sino adoptar reglas compatibles con los
mercados europeos ha sido importante. Se construye, asi, un enorme mercado,
Contrariamente a la idea de base del TLC, “los contactos entre las naciones estan
basados en c6digos normativos compartidos, no en flujos técnicos”.*

Si los europeos tuvieran una visién esencialmentc econdmica, se esforzarian
por establecer mejores relaciones con Estados Unidos y Asia del Nordeste. Las
relaciones con Estados Unidos son conlflictivas en el campo econémico y los
europcos no tiencn aiin la intencién de negociar un acercamiento. Con los paises
asidticos, las relaciones son casi incxistentes y se limitan a lo establecido por la
oMcC. En cambio, la UE se empecina en promover las relaciones comerciales con
Alrica, cl Mediterraneo y los paiscs dc América Centraly el Caribe, precisamente
las regioncs menos atractivas desde un punto de vista comercial, con sus mercados
pobresy pequefios y su incstabilidad politica. Estc enfoque europeo se explica por
el hecho de que cntre 60 y 75 % del comercio exterior dc los paises de la UE se
realiza entre ellos mismos; ademds, para diversificar sus mercados tienen la
perspectiva de la adhcsién dc una decena de paises dc Europa del Este y del Sur,
paises relativamcnte présperos.

La politica latinoamericana y, en particular, la mexicana, fuc precisamente lo
que atrajo la atencién de los europeos hacia la region. Dicha atencién no derivé
del potencial comercial de los paises latinoamericanos, tampoco, en general, de
sus perspectivas ccondémicas. América Central y el Mercosur han seguido esta
estratcgia con éxito pues, en los ultimos dos afios, mejoraron sus relaciones
politicas y econdmicas con Europa. En cambio, México, que fue ¢l pais pionero
del acercamiento politico con Europa durante la crisis dc América Central,* que
fue ¢l primer pais latinoamcricano cn firmar los acuerdos marcos dc primera,
segunda y tercera generacion, parece haber cambiado de estrategia y perdido el

“2 Con la excepcion de Ia vision briténica.

3 Steven Weber, “Origins of the European Bank for Reconstruction and Development”, Interna-
tional Organization, vol. 48, nim.1, invierno 1994, p. 5.

“ En particular con la Declaracién Conjunta Franco-Mexicana de 1981, que fue la base de la
soluci6n del conflicto salvadoreiio.
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dinamismo inicial. Hoy es uno dc los paises latinoamcricanos menos dindmicos ¢
inventivo en sus relacioncs con la UE si se le compara con los paises dcl Mercosur
ode América Central.

Mientras el intcrés europco por América Latina se desplaza paulatinamentc
hacia el sur, México se acerca a Estados Unidos ¢n los foros internacionalcs.
Recordemos, en primer lugar, que México debe su presencia en la OCDE y €l APEC,
en parte, a las presiones cstadunidenscs, y que tiende a alinearse sobrc las posi-
ciones dc sus socios del TLC en la OMC, perdicndo la prudencia demostrada
durantc la negociacién de la Ronda Uruguay cuando no se incorporé al “Grupo
de Cairns”.* En scgundo lugar, México forma de facto un bloque con Canadd y
Estados Unidos en el seno de la OMC." Al respecto, cabe sefialar que en un mundo
en que los conflictos internacionales tradicionales tiendcn a desaparecer y los
conflictos comerciales ganan importancia, la OMC tenderé a convertirse cn ¢l foro
enel cual cstos ultimos se manifestaran y, eventualmentc, sc solucionardn. Resulta
claro que los protagonistas principalcs de estos conflictos seran Estados Unidos,
Europa y los paiscs industrialcs de Asia, en particular Japén, y que no se puede
excluir “la cventualidad de un grave contencioso comercial entre Europa y
Estados Unidos de aqui a 10 anos”."” En tal caso, México se cncontraria inevita-
blemente al lado de Estados Unidos. En suma, las implicacioncs intcrnacionales
dela participacién dc México cn ¢l TLC incluyen un paulatino alincamiento de sus
posiciones internacionales, al menos en ¢l d4mbito econémico, con sus socios
comerciales.

La UE, por su parte, fomenta las negociacioncs de bloquc a bloque. La mayoria
de los paises del mundo lo entendicron y lo comprobaron. Hace 20 afios que los
paises de la Asociacién dc Asia del Sureste (ANASE)* negocian conjuntamente
sus ventajas comerciales con la UE, asi como los paises del Golfo ardbigo-pérsico
negocian un acucrdo de librc comercio con la UE a traves del Consejo de Coope-
racion del Golfo.” Desde una perspectiva mexicana, resultaria factible pensar que
la posicién negociadora frente a 15 paiscs europeos seria més fuerte si sc aunaran

45 Dirigido por Australia, el grupo reunia a grandes exportadores agricolas como Canada, Hungria
y Nucva Zelanda y, cn América Latina, Argentina, Brasil, Colombia y Uruguay.

16 Dado que, al mismo ticmpo, 1a OMC cs parte del mccanismo dc solucién de conflictos comerciales
dentro del 1LC, es probable que ello plantee tensiones.

47 Scgiin Wolll Grabendorff, dircctor del Instituto de Relaciones Europco-Latinoamericanas.
Véasc la conferencia titulada, “Didlogo Ur:-Grupo de Rio sobre medidas de fomento de la
confianza”, Punta dcl Este, 9-11 de octubre de 1995, (mimco).

48 Crcada en 1967 por Filipinas, Indonesia, Malasia, Singapur y Tailandia. Mas adelante, se
incorporaron Bruneiy, cn 1995, Vietnam.

49 (;reado cn 1981 por Arabia Saudita, Bahrein, Emiratos Arabes Unidos, Kuwait, Omin y Qatar.
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fucrzas con las de otros paises con los cuales México compartiera intereses. A lo
largo de este articulo se plantea por qué los socios del TLC no serian de gran ayuda
ya que, aun sin considerar las desavenencias politicas, no permitirian a México
lograr las ventajas obtenidas por los paiscs e¢n vias de desarrollo. La negociacion
en el seno del Grupo de Rio tampoco parccc muy atractiva en la medida en que
la mayor parte dc los paises dc este grupo estan mas avanzados en sus negociacio-
nes con la UEy podrian no aceptar lo quc constituiria una desventaja: empezar de
nuevo negociaciones, ya acabadas, para integrar a pafses como México y Vene-
zuela, o perder algunas ventajas relativas en favor de México. El mismo caso se
da con paises dcl Caribe y los paiscs dc América Central. Ademas, los lazos entre
los paises miembros son demasiado gencrales para que cl Grupo de Rio constituya
una verdadera unidad de negociadorcs. En cfecto, cl Grupo dc Rio surge de la
busqueda de una actitud comiin para un didlogo politico frcnte al resto del mundo,
particularmente, Estados Unidos. En un mundo en el cual los latinoamericanos
tienen quc enfrentar conflictos econémicos no politicos, ese objetivo puede haber
dejado de ser tan rclevante. Incluso, vale la pena cuestionarse acerca de si la
composicién misma del Grupo de Rio, en el 4mbito econdémico, no incluye a
subgrupos con intcreses divergentes o contrapuestos: los paiscs andinos, el G-3,
¢l Mercosur. Desde esta perspectiva, dichos subgrupos serian las verdaderas
unidades de negociaciones con la UE.

México tendria asi dos alternativas de negociacion que no son excluyentes entre
si. La maés realista seria negociar con los otros paises del G-3, Colombia y
Venezuela, que son parte del Grupo Andino pero poscen més intereses en comiin
con México cuando sc trata de negociaciones con la UE. La segunda alternativa
serfa ncgociar junto con los otros dos paises latinoamericanos quc no poseen
acuerdos preferenciales con la UE: Chile y Cuba. Estos dos paises presentan la
doble ventaja de scr muy cercanos a México en términos politicos y econémicos,
y de presentar un interés estratégico para los curopcos. La situacién politica que
prevalece cn Cuba impide, de momento, pensar en un acercamiento espectacular
con la UE. Chile, en cambio, representa una buena opcion de alianza ya quc existe
un acuerdo de libre comercio cntrc ambos paises asi como ¢l proyecto de adhesion
dc cste pais al TLC.

Conclusiones

El relativo atraso que conoce México cn sus rclacioncs con Europa no se debe a
un descuido mexicano sino, csencialmente, a la falta de intcrés, casi histérica, de
los europeos en un pais latinoamericano tan cercano, hoy mas que nunca, a
Estados Unidos. Sin embargo, ¢l hccho de que las relaciones México-UE disten
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mucho de haber alcanzado su pleno potencial es una razén més para que la
diplomacia mexicana dé mayor muestra de persevcrancia e imaginacion.

En clecto, la UE es la dnica opcidn viable para, cn la actualidad, diversificar
rapidamente las rclaciones politicas y comerciales de México y evitar que ¢l pais
se quede en un face a face cxclusivo con Estados Unidos. Para profundizar las
relaciones con la UE, la cxperiencia dc otras regioncs del mundo, en particular la
de otros paises latinoamcricanos quc fueron mds c¢xitosos en cste renglén, s
invaluable.

Como Mékxico, los paiscs centroamericanos y sudamericanos entendieron que
lageografia, la historia y las nucvas reglas impiden la realizacioén de un verdadero
equilibrio en las rclaciones intcrnacionales. Estados Unidos desempeiia un papel
predominantc en la economia de los paiscs latinoamericanos. México es un caso
extremo, aunque también los paises de América Central, del Caribe y de los Andes
tienen a Estados Unidos como su principal socio comercial. Por ejemplo, aun
cuando en los afios ochenta Europa constituia ¢l principal socio exterior de Chile,
Estados Unidos alcanzd ya el primer lugar. Es probable que este fenémeno se
repita dentro de algunos afios con cl resto de los paiscs del cono sur. Sin cmbargo,
tanto cllos como los paiscs centroamcricanos oponcn dos estrategias a esta
depcndcncia peligrosa que México deberia evaluar.

En primer lugar, frente al fracaso de acucrdos de integracién regional como la
ALADJ, dichos paises intcntan ahora rcalizar acuerdos de integracion subrcgional.
Esta primera cstrategia nutrc a la segunda: negociar como un bloque politico
acuerdos econémicos preferenciales y acuerdos politicos con Europa con el fin de
encontrar un contrapeso a la influencia estadunidense cn cste periodo de rees-
tructuracion de las relaciones internacionales. Sélo juntos podran los paises
latinoamericanos romper con el descquilibrio cxistente en sus ncgociacionces con
la UE, que representa alrededor dc 45 % del comercio mundial y que realiza mas
de 60 % de su comercio de forma interna, y parala cual Amcrica Latina representa
una opcidn diversificadora poco interesante. En contraste, los paises latinoame-
ricanos suman 5 % del comercio mundial. Para ellos, la UE representa la tnica
opcion diversificadora frente a su principal socio comercial en el corto y ¢l
mediano plazos. En términos politicos, cn cambio, América Latina, México en
particular, rcpresentan un socio de peso para la UG en la lucha triangular Estados
Unidos-Europa-Japoén, para tcner un papel importante en el nucvo orden inter-
nacional.

Para que Europa sca una verdadcra opcion diversificadora para México, no
debe repetirse ¢l esquema dc las negociaciones del TLC con Canadé y Estados
Unidos. Los europcos, por las razones mencionadas a lo largo de cstc articulo, no
estdn interesados en un TLC con México. Mas aln, cn el caso de las negociaciones
con Europa, ¢l TLC no dcbe verse como una ventaja. Naturalmente, el TLC
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tampoco es un obstéculo para cl desarrollo de politicas alternativas de diversifi-
cacién. Como lo atirmaba el cntonces secretario de Relaciones Exteriores en un
encuentro con los represcntantes de la UE:

...cl Tratado dc Librc Comercio con América del Nortc no €s un mecanismo de
integracion. Es un instrumento de liberalizacién comercial y dc inversiones ciertamente
abierto a la adhesion de cualquicr pais que esté intcrcsado en participar en €. No es
contrario a la promocién de politicas comerciales hacia otras latitudes por parte de
ninguno de sus miembros.* '

En la visién europea, la politica sigue determinando las relaciones econémicas y
no al revés. Asi, el salto cualitativo con la UE pasa por una definicion estratégica
de la politica exterior mexicana y no puede dcjarse llevar tinicamente por los
imperativos cconémicos. En la UE existen tres actores importantes en el proceso
de toma de decisién. Por orden dc importancia son ¢l Consejo de Ministros, el
Parlamento Europeo y la Comisién Europca. La Comisién Europea ya hizo todo
lo que podia hacer a favor de México cuando propuso la apertura de negociaciones
comcrciales. En sentido contrario, el Conscjo de Ministros es ¢l 6rgano mas
renuente ante un acuerdo de liberalizacién comercial. Francia y Paises Bajos, y en
menor medida Bélgica y Portugal, sc han opuesto abicrtamcnte a una negociacion
demasiado amplia. Esta oposicién ticnc motivos exclusivamente econémicos, no
politicos. La labor de convencimiento sobrc los beneficios para Europa de un
nuevo acuerdo dcbe dirigirse hacia esos paiscs. Por ltimo, el Parlamento Euro-
peo puede dar ¢l impulso que todavia falta para iniciar la negociacién en Europa;
dado que la asamblea se tendrd que pronunciar cn ultima instancia sobre el
acuerdo, su papel es por ende primordial. Resulta entonces preocupante que
México no figure cntre los paises que interesan a los parlamentarios europeos.
Maés atin, enfrenta una imagen ncgativa después de los problemas surgidos en
Chiapas y que han despcrtado la preocupacion de los eurodiputados. Seria muy
importante ofrccer una imagen mas positiva del pais a los politicos que pueden
impulsar, y que se dcberan de pronunciar sobre, un cventual acuerdo final.

En el mediano plazo, estc salto cualitativo cn la relacién México-UE depende
también de una rcdefiniciéon de nuestras rclaciones con los otros paises de
América Latina y del regrcso a una politica que impulse la integracién regional,
econdmica pero tambicén politica, la cual caracterizé a México, desde el punto de
vista de Europa, hasta antes de la firma del TLC.

30 Fernando Solana, “Grupo de Rio-Comunidad Europea”, Palabras del secretario de Relaciones
Exteriores en la Reunién Grupo de Rfo-Comunidad Europea, quc tuvo lugar en Copenhague,
Dinamarca, el 23 dc abril de 1993. Publicado en Textos de Politica Exterior, México, SRE, 1993,
nim. 155.
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Anexo

Lista de los paises ACP

Africa Sierra Leona
Somalia

Angola Sudén

Benin Swazilandia

Botswana Tanzania

Burkina Faso Togo

Burundi Uganda

Camerun Zaire

Cabo Verde Zambia

Rep. Centroafricana Zimbabwe

Comoras

Congo Caribe

Cote d’Ivoire

Chad Antigua y Barbuda

Djibouti Bahamas

Eritrea Barbados

Etiopia Belice

Gab6n Dominica

Gambia Granada

Ghana Guyana

Guinea Hait{

Guinea-Bissau Jamaica

Guinea Ecuatorial Rep. Dominicana

Kenya San Kitts y Nevis

Lesotho Santa Lucia

Liberia San Vicente y las Granadinas

Madagascar Suriname

Malawi Trinidad y Tabago

Malf

Mauricio Pacifico

Mauritania

Mozambique Fiji

Namibia Kiribati

Niger Papua Nueva Guinea

Nigeria Salomén

Rwanda Samoa

Santo Tomé y Principe Tonga

Senegal Tuvalu

Seychelles Vanuatu
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