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actividad diplomética, Calvet dc Magalhaes describe los fundamentos de la re-
presentacién diplomética; las formas de recabar y enviar informacion; los princi-
pios y los métodos de la negociacién diplomaética; las actividades de promocién;
el cardcter y los alcances de la proteccion; y los tramites quc rcaliza un diplomatico
en las funciones relativas a la cxtensién dcl servicio puiblico de su propio Estado
en el territorio de otro.

A Diplomacia Pura est4 escrita en un lenguaje llano y, a veces, parco. Aunque
existe una version anterior de este libro, en inglés (The Pure Concept of Diplomacy,
Westport, Grecnwood Press, 1988), sin duda, una versién ¢n espanol despertaria
gran interés en el amplio mundo hispanohablante; y no sélo entrc los especialistas,
pues quienes se aproximan por primera vez al tema de la diplomacia encontraran
en esta obra una interesante y amena introduccién. Su enfoque didactico la hace
especialmentc reccomendable en la formacion de futuros cuadros diplomiticos.
Sin embargo, por su profundidad, también puedc ayudar a esclarecer dudas y
falsas percepciones a los profesionales de la diplomacia. El autor logra analizar
con detalle una materia pocas veces tratada y, sobre todo, no desviarse hacia otros
tcmas como la politica internacional, la historia o la teoria de las relaciones
internacionales. Se entiende asi el comentario hecho por George Kennan.

Victor Hugo Morales

Ilaroldo Dilla (comp.), La democracia en Cuba y el diferendo con los Estados Unidos,
La Habana, Centro de Estudios sobre América, 1995, 216 pp.

La recicnte aprobacién de la Ley Helms-Burton constituye una buena oportuni-
dad para destacar el contenido de La democracia en Cuba y el diferendo con los
Estados Unidos, obra que incluye las ponencias presentadas en un tallcr que, con
el mismo nombre, se celebrd cn el Centro de Estudios sobre América (CEA), de
La Habana, en 1994. El CEA es un centro de pensamiento cubano, o think tank,
desde hace varias décadas; cn el taller mencionado, reunid a especialistas de
diferentes paises que, como mucstra el libro, tienen puntos de vista diversos.

Esta compilacién incluye, ademdas dc la presentacion, 13 articulos; siete de ellos
se refieren a la democracia y los derechos humanos cn Cuba, tres tratan accrca de
la politica estadunidensc de promocion de la decmocracia y el caso de esc pais del
Caribe, tres més versan sobre cl diferendo cubano-estadunidense. En la presen-
tacion, Haroldo Dilla sefiala que el libro podria haber sido dividido en dos
secciones, una que hablara acerca del lugar de la democracia en la politica exterior
estadunidense y su incidencia en la politica hacia Cuba, y otra que incluyera los
articulos que analizan el tema de la democracia en Cuba.




(%)
S
w

Revista Mexicana de Politica Exterior

Sin lugar a dudas, la discusién tedrica sobre la democracia y su aplicacién al
caso de Cuba es un tema que trascicnde con mucho Ja cucstion del diferendo entre
Cubay Estados Unidos. Por ello, considero que ambos temas hubieran podido ser
agrupados en dos volimenes diferentes. Ademds, el tema del diferendo no se
agota en la cuestion de la democracia sino que abarca otros aspectos. La agenda
del diferendo ha cambiado en el curso de estas tres décadas: mientras que algunos
temas son permanentes (el levantamiento del bloqueo econémico, la compensa-
cién a las compaiifas que fueron expropiadas al triunfo de la revolucién, el status
de la basc naval de Guantanamo), otros han cambiado (terrorismo de cubanos en
el exterior, apoyo cubano a movimientos guerrilleros o de liberacién nacional,
cuestiones migratorias, derechos maritimos y pirateria aérea, entre otros). El tema
de la democracia se incluye en la agenda del diferendo sobre todo a raiz de la caida
del comunismo y de la aceptacién, no s6lo en Estados Unidos, sino en el resto del
mundo, de los conceptos de democracia liberal.

El anélisis de la politica cstadunidense de promocion de la democracia en cl
exterior estd contenido, principalmente, en los articulos de William I. Robinson,
Lilia Bermidez y Jorge Rodriguez Beruf. Quisiera centrar en este tema mis
comentarios sobre la obra. De manera esquematica, la politica estadunidense de
promocién de la democracia podria ser definida como el uso cstadunidense de
recursos o instrumentos —de tipo econémico, politico, diplomético y militar —
para tratar de influir en las politicas internas de otros paises con la finalidad de
crear, apuntalar o restablecer regimenes decmocraticos en esas naciones. En el
mejor de los casos, esta politica ha sido calificada como dc importancia coyuntural,
instrumental y propagandistica; una “coartada ideoldgica” nccesaria para Estados
Unidos, utilizada especificamente cn América Latina.

Un primer comentario acerca de los articulos de los tres autorcs citados es que
coinciden en que, desde América Latina, resulta dificil aceptar la sinceridad de
ese pais en materia de promocién democritica cuando en nuestra regién prolife-
ran los ejemplos en los cuales cl intervencionismo estadunidense ha tenido que
ver con otros interescs, fundamentalmente de caracter estratégico, ajenos a la
democracia. Como concluyc Bermidez, al analizar los casos de Nicaragua y
Panamad, “el sentido altruista que algunos politicos y analistas cstadunidenses han
querido imprimir a esta politica, en la mcdida en quc se basa en uno de los valores
fundamentales de la cultura politica cstadunidense, contrasta...” con una estra-
tegia pragmatica quc dcfiende intereses tradicionales, que usa medios inacepta-
bles ética y juridicamcentc y que, finalmente, se ha mostrado incapaz dc promover
democracia alguna (p. 59). Rodriguez Beruf subraya que “la persistencia del tcma
de la democracia a través del tiempo y en contextos tan distintos nos indica que
no sc trata de un concepto de importancia meramente coyuntural o instrumental.
Quiz4 su persistencia tenga que ver con elementos dc més largo plazo relacionados
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con la cultura politica estadunidensc y su nexo con la formulacién y la legitimacion
de la politica exterior” (p. 47). Como explica cse mismo autor, “un pais que se
imagina a si mismo como democrético, y quizds como el modelo més eficaz de
institucionalidad democratica, tienc que poder percibir alguna continuidad cntre
su arreglo politico interior y su politica extcrior” (p. 47).

Un segundo comentario se relaciona con el tema central del libro: la democra-
cia en Cuba. Coincido con la mayoria de los autores en el sentido de que la
construccién de la democracia es un proceso interno que corresponde tinicamente
a las fuerzas politicas nacionales, por lo tanto, el espacio que puede cxistir para
tratar de influirlo desde el exterior es reducido, el resultado puedc scr positivo,
pero también frustrante y peligroso. La democracia y las précticas relacionadas
con ésta no pueden ser exportadas como las mercancias, tampoco como piensan
las visiones més optimistas cn Estados Unidos, aprendidas a través dc una confe-
rencia, seminario o curso de capacitacion.

Dado que la politica dc promocién de la democracia en el cxterior ocupa un
lugar prioritario en la agenda de la politica dc Estados Unidos dcsde la década
pasada, cabe prcguntarse si la misma ha sido una politica coherente, integral. En
primer lugar, es preciso subrayar que dicha politica ha adoptado diversos matices
o estilos: desde la inaccion durante el proceso de transicion a la democracia de los
paises dcl cono sur —sarcasticamente calificada por Thomas Carothers como el
logro de la democracia a través dcl “aplauso” —, hasta la intervencién militar en
Haiti, pasando por las presiones diplomaticas cjercidas sobre Augusto Pinochet
durante la celebracién del plebiscito para detcrminar su pecrmanencia al frente del
gobierno chileno. Sin embargo, el clemento comin ha sido el otorgamiento de
ayuda de carécter politico a través de la Agencia Internacional para el Desarrollo
(AID) y la Fundacién Nacional para la Democracia (NED). La primera es una
agencia gubcrnamental pertenecicnte al Departamento de Estado, la segunda es
un hibrido integrada por cl sindicalismo, los partidos politicos y el empresariado,
que recibe fondos del Congreso. En 1992, la AID gast6 296 millones de délares
(MDD) mientras que la NED sélo pudo obtener 30 MDD dcl Congrcso.

William Robinson, profcsor de la Universidad de Nuevo México, seiala que la
NED nace “con un enfoque sobre las operaciones politicas y una visién de largo
plazo de los intercses norteamericanos, a cargo de gran partc del financiamiento
y la orientacion politica a partidos politicos, sindicatos, grupos de negocios, medios
noticiosos y organizacioncs civicas suministrados tradicionalmente por la CIA”
(p- 32). Una de las muchas difcrencias que tendria con el articulo de cste autor se
vincula con el papel de la NED en la politica estadunidense de promocién de la
democracia. Si bien es cierto que dicha institucién surge en los tiempos mas dlgidos
de la segunda guerra fria —los primeros afios del gobierno de Ronald Rcagan —,
en 1983, y de la propuesta de un circulo de académicos identificados ideolégica-
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mente con cl neoconservadurismo, la propuesta inicial, que cfectivamentc csta-
blecia un instrumento dc carécter intcrvencionista sin ningin tipo dc control, fue
modilicada sustancialmente hasta quedar en un organismo con facultadcs limita-
das. La NED recibe fondos del Congreso estadunidense a través del presupucsto
dc la Agencia de Informacién de Estados Unidos (USIA), supervisada por el
Departamento de Estado, la cual tiene cierto tipo de control sobre sus actividades.
Ademas, si bien en los primeros afios otorgé fondos bastante controvertidos a
organizaciones anticomunistas en el exterior, €l Congreso establecié limites a su
actividad, como aquel que suspendi6 por unos anos cl financiamiento proveniente
de los partidos politicos estadunidenses. Por otra parte, con el fin de la guerra fria,
la NED ha ampliado el espectro ideolégico de sus receptores abarcando, por
ejemplo, a organizaciones que promovian cl “no” en el plebiscito chileno. Tam-
bién debe recordarse que, como lo muestran las cifras cn el parrafo anterior, la
NED no es el principal donante de ayuda politica en Estados Unidos.

Como 1ltimo comentario en relacion con los articulos de Robinson, Bermiadez
y Rodriguez Beruf, es lamentable que ninguno dc ellos verse sobre el caso cubano
en la politica estadunidensc de promocién de la democracia. Solo el articulo de
Robinson, en su tltima parte, sefiala basicamente que esta politica ha involucrado
grandes sumas por concepto de ayuda politica, destinada principalmente a grupos
cubanos fuera dc Cuba, con €l objetivo dc crear “agentes dentro del pais de un
proyecto transnacional para Cuba” (p. 36). No obstante, no mucstra cifra alguna
por lo que no podemos imaginar qué tan grande es y en comparacion con quiénes:
¢Polonia?, {mds bien Nicaragua? Ambos paises han sido rcceptorcs importantes
de ayuda por parte de la NED. Aunque este autor menciona, accrtadamente, que
la mayor parte de los recursos se han destinado a la Fundacién Nacional Cubano-
Estadunidense (CANF), no profundiza sobre las actividades que promueve dicha
fundacién en Cuba o en Estados Unidos y si existe, por ejemplo, alguna vincula-
cién entre las actividades de la CANF y las de organizaciones como Hermanos al
Rescate. Tampoco analiza la eventual existencia de vinculos entre legisladores
como Torricelli, Helms y Burton, y la CANF ni, espccificamcnte, si dicha fundacién
ha contribuido financieramente a las campafias dc esos congresistas.

Por iltimo, quisiera destacar los articulos dc Robert Whitc, Waync Smith y
Rafacl Herndndcz que hablan sobre el diferendo cubano-cstadunidensc. Hasta
cierto punto, €l articulo de Jorgc I. Dominguez se centra, también, cn ese tcma.
Rafael Hernandez sciiala que las reformas introducidas recientemente por el
gobierno cubano que alicntan, entrc otros, la diversidad y el pluralismo, nos
indican la elevacion del perfil de la sociedad civil y de sus expresiones orgénicas
en el proceso de toma de decisiones. Esto, como correctamcnte lo menciona el
autor, podra influir cn una politica cubana hacia Estados Unidos menos racional
y coherente. Sin duda, un sistema mas descentralizado y participativo podria
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implicar que el proceso de toma de decisiones sea mcnos simplc y las relaciones
bilaterales scan mas dificiles de conducir (p. 91). Por ello, en ambos paises habria
sectores sociales tanto en favor como en contra de la normalizacién de las
relaciones de Cuba y Estados Unidos. Creo pertinente introducir aqui una nota
de cautela. En mi opinidn, las relaciones entre Cuba y Estados Unidos son, y serdn
por un buen tiempo, conducidas en ¢l més alto nivel de la toma de decisiones de
ambos paises, con lo cual el margen de accién de actores menores tanto en favor
como en contra de la normalizacion es y serd més reducido. Creo, ademads, que al
gobierno estadunidense no le significa ningin costo, antes, al contrario, el man-
tenimiento de una politica de guerra fria hacia Cuba. Para esta tltima, en cambio,
una reaccién de tal naturaleza podria resultar demasiado cara toda vez que ya no
cucnta con el apoyo de lo que fue la Unién Soviética.

Como afirma Wayne Smith, Cuba debe olvidarse de Estados Unidos. “Sea lo
que fuere la politica nortcamericana, y por poco que ayude, Cuba necesita
ajustarse a un mundo que ha cambiado...” (p. 68). Coincido con el autor en que,
s6lo a través de esos ajustes, Cuba puedc sobrevivir y preservar su soberania. Como
bien sefiala Dominguez, la soberania cubana peligrara si ese pais se ‘“autobloquea”
de la comunidad internacional, particularmente de la latinoamericana (p. 128).
Acercarse a América Latina significa aceptar la globalidad y el pluralismo, no
porque Estados Unidos lo diga, sino porque es lo que més convienc a los intereses
de la region en esta época de transicién. De esta manera, como afirma Smith, Cuba
hara que a Estados Unidos no le quede otra alternativa més que aceptar lo
inevitable y normalizar sus relaciones.

Rosalva A. Ruiz Paniagua
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