Iran y la seguridad en el Golfo Pérsico
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El Golfo Pérsico ha desempefiado siempre un papel importante en la vida de los
paises que lo rodean. Ha sido, y es, puente por el cual transitan desde tiempos
remotos personas, mercancias € ideas.

Diversas monarquias que prosperaron en la meseta irani expandieron su
influencia y en ocasiones su dominio a ambas riberas del Golfo Pérsico. La
imposicién de una sola religion en la zona dio a los pueblos el sentimiento de
pertenecer a una misma comunidad, de compartir intereses comunes, y ello
contribuyé por largo tiempo a la estabilidad y la seguridad en la regi6n. Lo
anterior, sin embargo, no borré las diferencias entre los pueblos del area, como
son pertenecer a diversas etnias, entender la religién comin de diferente manera
y conocer diferentes niveles de desarrollo politicoy social.

En la parte continental se ha alterado la monarquia con la republica, se practica
el régimen parlamentario, el multipartidismo; el actual régimen irani es una ex-
cepcién. Del lado de la peninsula 4rabe, el tiempo politico se ha detenido en la
monarquia y se carece de la experiencia que ofrece la diversidad ideolégica.

La expansion colonial al subcontinente indio incorporé la zona del Golfo
Pérsico a la lucha por asegurar 4reas de influencia, principalmente entre los
antiguos imperios ruso y britanico, lucha que se vio continuada por la rivalidad
soviético-estadunidense. Esa politica alteré el equilibrio politico que la precedié
y estableci6 un nuevo esquema de alianzas, de fidelidades politicas, por lo general
ajenas a los intereses nacionales de la region.

El vacio que dejo la retirada britanica del Golfo Pérsico, en la década de los
afos sesenta, fue ocupado por Estados Unidos. Al igual que en el periodo de la
llamada paz britanica, durante la norteamericana se reconocio a Irdn como una
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de las potencias rcgionalces y, mas atin, dentro de ciertos limites, se lc permitio
desempeiiar dicho papel.!

A partir de la década de los ochenta el Golfo Pérsico cambi6 radicalmente
debido, en primer término, al impacto del triunfo de la revolucién irani. La
desaparicion de la URSS, la guerra Irdn-Iraq, la continuacién del conflicto afgano
como guerra civil y la guerra del Golfo Pérsico profundizaron dicho cambio. Ello
obligé a los paises del drea a discfiar nuevas estrategias de seguridad y de
relaciones de cooperacién regionales.

Antecedentes

La situacion geografica de Irdn aporta a este pais tanto beneficios como peligros
para su supervivencia como nacién indcpendiente. La historia irani, en lo que va
del siglo, permite apreciar como su politica y economia se han visto determinadas
por la intervencién extranjera. La influencia de Gran Bretaia, de Rusia y luego
de Estados Unidos, en la creacion y supervivencia de las dinastias Qajar y Pahlavi,
son ejcmplos de ello. La opinién generalizada de los especialistas coincide cn que
la gestacién y triunfo de la revolucion isldmica escapa a esa regla.

La situacién geopolitica irani es tal que, independientemente del régimen
politico quc detente el poder, el pais enfrenta similares peligros para su scguridad.
Asi, aun cuando parczca raro, el actual régimen isldmico percibe las mismas
amenazas para la scguridad nacional que las que enfrent6 su predecesor. Desde
el interior, dichas amenazas estdn represcntadas por las fuerzas prodemocraticas
y, en €l caso del gobierno actual, por las secularistas. El tribalismo constituye
también una amenaza; por éste sc entienden dos demandas de los grupos étnicos
no persas: una moderada, que pide mayor autonomia administrativo-cultural y
otra, radical, que plantea la separacion. Sin duda, esta Gltima es la més peligrosa
ya que cuestiona la integridad territorial del pafs.

Desde el exterior, las amenazas a la seguridad irani, por lo menos hasta el final
de la guerra fria, se identificaron como provenientes, en primer lugar, del norte,
tanto en la época del ex imperio ruso como en la de la URSS. En segundo lugar, a
partir de que Irén se convirtié en productor y exportador importante de petrdleo,
debido al hecho de que era necesario garantizar el transito del crudo por el Golfo
Pérsicoyla libre navegacién en el mismo. Ello le demand6 convertirse en el primer
poder maritimo de la region, desde luego con el consentimiento de las grandes

1 Véase Taheri Amir, “Policies of Iran in the Persian Gulf Region”, en Abbas Amire (ed.), The
Persian Gulfand Indian Ocean in Intemational Politics, Teherén, Institute for International Political
and Economic Studies, 1975, pp. 259-286.
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potencias. En tercer lugar, el arabismo. Este factor aparece después de la desin-
tegracion dcl imperio otomano y con la formacién de Estados arabes en las
fronteras iranis. Esta amenaza se expresa principalmente ¢n dos formas: el desa-
cuerdo sobre fronteras —el diferendo irano-iraqui quc al parecer esté resuelto —?
y el de la soberania sobre las islas del Golfo Pérsico y la rivalidad religiosa e
ideolégica, que sigue pendiente. Durante las décadas de los afos sesenta y setenta,
esta ltima se expres6 en campanas de desestabilizacién de los gobiernos nacio-
nalistas y prosocialistas de Egipto y sus aliados, Siria ¢ Iraq, contra la monarquia
Pahlavi.

En nucstros dias el régimen isldmico irani tomé la iniciativa al promover
similares campaifias llamando a los pueblos vecinos a sublevarse contra sus auto-
ridades, a las cuales califica de conservadoras y de estar alejadas de la verdadera
interpretacién y practica del Coran. Esto ha dado a la rivalidad ideol6gico-religio-
sa un nuevo contenido: la lucha por la hegemonia, por el lidcrazgo en la comuni-
dad musulmana a nivel mundial, entre Irdn y Arabia Saudita.

En cse contexto, la presencia de una potencia extrarregional en el Golfo
Pérsico, representada primero por Gran Bretaiia y luego por Estados Unidos, tuvo
varias consecuencias: primera, fue un aliado necesario para Irdn a fin de hacer
frente a la amenaza del norte y a la que representd, en su momento, la alianza de
la URSS con algunos Estados drabes limitrofes; segunda, para los Estados vecinos
de Iran fue una garantia que los protegia de las pretensiones hegemonicas de Irdn
en la region.

La presencia de potencias extrarregionales en el Golfo Pérsico exigi6 la crea-
cién de enclaves coloniales como puntos de apoyo logistico para las comunicacio-
nes maritimas, de bases militares, asi como la intervencién en los problemas
regionales, lo cual implicé ejercer influencia decisiva en las cuestiones internas.
Al cambiar la situacién mundial y alterarse el interés de las grandes potencias de
la regi6n, que llevé a la salida de Gran Bretafia del drea, a fines de los afios sesenta,
los territorios controlados por la potencia colonial o el jeque que goz6 de su
protecci6n se convirtieron en nuevas semillas de discordia regional. Ahi estén los
conflictos planteados en el Golfo Pérsico por la independencia de Kuwait, Bahrein
o la soberania sobre las islas del Golfo Pérsico.?

Al retirarse Estados Unidos de la region, a principios de los afios ochenta, se
desintegré el equilibrio apuntalado por ese pais, €l cual giraba en torno al poder
disuasivo irani, y reaparecieron las viejas reivindicaciones y la rivalidad politico-

2 Djumehid Montaz, “La frontiére Irano-Irakienne dans le Chattr el Arab”, en The Iranian Journal
of International Affairs, vol. I, nim.1, primavera 1989, pp. 87-107.

3 Véase Mojtahed-Zadeh Pirouz, “Geopolitical Triangle in the Persian Gulf”, en The Iranian
Journal of International Affairs, vol. VI, nim. 1-2, primavera-verano 1994, pp. 47-48.
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religiosa. Ello se vio agravado por el surgimiento de nuevos Estados en el Cucaso
y el Asia central, zonas con reconocidos antecedentes politico-religiosos con Iréan,
lo cual representa un elemento mas para la rivalidad entre las principales poten-
cias regionales: Arabia Saudita e Irédn.

La seguridad en el Golfo Pérsico y la revolucién irani

El triunfo de la revolucién isldmica en Irdn, en febrero de 1979, provocé transfor-
maciones radicales al interior del pais y reacciones ambivalentes al exterior.’ En
el interior, la islamizacion fue maés fécil de lo que se esperaba gracias a la guerra
que Iraq inici6 contra Irén. Si bien el nuevo régimen adopt6 formalmente la forma
constitucional de gobierno, una constitucion que establece una divisién de pode-
res, también introdujo conceptos desconocidos, incluso para otros regimenes
isldmicos y para Occidente, como el'de Lider espiritual (Velayati Fagi) y el Consejo
de Guardianes que, al no estar sujetos a ninguin control, al menos de parte de la
poblacién, anulan lo que pudiera haber de democrético en el régimen shiita irani,
ya que el Lider y el Consejo de Guardianes tienen la dltima palabra en todo. Asi
lo establece el capitulo VII del texto constitucional y el articulo 96 de la Consti-
tucién.

El actual régimen irani tiene como base la total subordinacién del Estadoy de
la sociedad a la religién. El Imdn Jomeini defini6 asi esta situacién:

Ahora que gracias a Dios y a los grandes sacrificios del pueblo se creé la Republica
Isldmica, y teniendo en mente la supremacia del Islam y de sus edictos [...] es obligacién
del pueblo iranf apegarse al cumplimiento de todos los aspectos del sistema, ya que la
preservacion del Islam tiene precedencia sobre todas las dem4s obligaciones.’

Al exterior, la rédpida islamizacion de las estructuras del poder y la adopcién en
politica internacional de una linea de confrontaci6n con las grandes potencias bajo
el lema “Ni este ni oeste”, asi como la promocién de un “modelo islamico”
—segiin afirman, basado en la interpretaci6n original y fundamental del Coran —©

4Véase “The Eight Years Policies of the Reagan Administration Regarding Iran”, en The Echo of
Iran, vol. 25, nim. 13, 2 de febrero de 1989, pp. 10-12 y Helmut Hubel, “The Soviet Union and The
Persian Gulf in the 1980 and Beyond” en The Iranian Journal of International Affairs, vol. II, ntm.1,
primavera 1990, pp. 21-34.

3 Imén Jomeini, “Discurso final”, editado por el Ministerio de Gufa y Cultura Isldmica, Irén, s.f.,

. 17.

5"Véase al respecto el mensaje del Im4n Jomeini a Mijail Gorbachov del 1 de enero de 1989, en
Echo of Iran, 19 de enero de 1989, pp. 19-20.
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fue un golpe mortal para la estrategia de seguridad del Golfo Pérsico, estructurada
con base en los postulados de la “Doctrina Nixon” y segtin la cual los intereses
occidentales podian ser protegidos por aliados de la regién, en primer lugar Irdn
y el reino saudita, a los cuales no se dudé6 en llamar potencias regionales.”

Asi, uno de los eslabones centrales de dicho esquema abandoné el campo
occidental y se convirti6 en su principal enemigo en la zonay en una amenaza para
la estabilidad de los Estados drabes del Golfo Pérsico.

Las reacciones de los paises occidentales y de los del Golfo Pérsico ante el
triunfo de la revolucién isldmica fue muy similar, de incertidumbre y de ambigiie-
dad. El gobierno de Estados Unidos tuvo dos problemas al evaluar dicha revolu-
cién: en primer lugar, la enmarcé en el familiar esquema del momento, la con-
frontacion este-oeste; en segundo, fue confusa esa evaluacién debido a la rivalidad
burocrética que, en la administracién Carter, se dio entre el Consejo de Seguri-
dad Nacional y el departamento de Estado en cuanto a la conduccion de la politica
exterior estadunidense. Ello explica la conducta errética de la diplomacia estadu-
nidense durante los dltimos afios de la monarquia del Shah y los primeros dcl
régimen islamico.®

En la conducta de Estados Unidos frente a la revolucién islamica irani influy6é
la presencia soviética en Afganistdn, misma que llevé al gobierno de Estados
Unidos a creer que el lider de dicha revolucién carecia de suficiente apoyo y
arraigo popular; por ello, tardé en aceptar que el nuevo régimen clerical, al
proyectar un liderazgo carismatico, nacionalista y reivindicatorio de soberania e
independencia nacional, era diferente a los que habia conocido el pais. Por otro
lado, con base en la linea de “ni oriente ni occidente”, el nuevo gobierno en
Teheran no tomé partido por ninguno de los dos bloques existentes a los cuales
critic en iguales términos como “potencias saténicas”. .

Asi, una de las tareas inmediatas seria llenar el vacio que dejara Irdn. Una
primera reaccion fue fortalecer las relaciones con Arabia Saudita, quien cosech6
ventajas econémicas por la salida temporal irani del mercado petrolero.’ Ese

7Véase Mojtahed Zadeh Pirouz, Political Geography of the Strait of Hormuz, Londres, 1990, p. Sy
K.R. Sing, Iran: Quest for Security, Nueva Delhi, 1980.

8 Véase Allan Nevins Allan y H.S. Commager, 4 Pocket History of the United States, Nueva York,
Pocket Books 1992, pp. 616-617.

9 Antes de que empezaran los problemas Iran producfa de cinco a siete MBD, de los cuales exportaba
cinco MBD. La huelga en la industria peirolera, en octubre de 1978, paraliz6 la produccién y fue
s6lo a pedido del Im4n Jomeini que los trabajadores aceptaron producir unos 700 000 BD,
suficientes apenas para el consumo interno. En diciembre cesé la exportacién de crudo; lo cual
produjo un déficit en la oferta mundial de dos MBD. Arabia Saudita incrementé su produccién en
1.7 MBD y otros productores en 1.3 MBD. En abril de 1979, Ir4n estaba de nuevo produciendo de
dos y medio a tres MBD, de los cuales entre uno y dos MBD se exportaban. Para mediados de ese
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beneficio econémico no podia ocultar la preocupacién central del reino saudita.
El triunfo de la revolucién irani transformd al pais, de escudo para la seguridad
saudita, en amenaza principal. En efecto, la estrategia saudita de seguridad se bas6
por mucho tiempo en el viejo principio de aprovechar las rivalidades entre los
vecinos. Riyadh habia contrarrestado la amenaza del radicalismo 4rabe repre-
sentada por Iraq con la hostilidad de éste hacia Iran; de manera similar, habia
contrarrestado las tendencias hegemonicas de Irdn con la presencia de Estados
Unidos.

Por otro lado, la politica de Estados Unidos frente al triunfo de la revolucién
irani causo serias preocupaciones en Riyadh, ya que no se encontré una explica-
cién aceptable de las razones de Washington para permitir la caida de uno de sus
aliados maés fieles de la region. Ello planted al reino saudita la urgencia de
redisefiar su politica de seguridad. Al respecto, se decidié por: a) fortalecer las
fuerzas armadas nacionales, b) estructurar un esquema regional de seguridad y,
c) acordar una nueva relacion con Estados Unidos. Este, como se anot6, buscaba
sustituir las facilidades militares perdidas en Iran.

Hasta la guerra del Golfo, por la invasién iraqui contra Kuwait, Arabia Saudita
se resistié a permitir la presencia de tropas extranjeras de un pais no musulméan
ensu territorio. La nucva relacion Riyadh-Washington se facilitaba no sélo por el
factor isldmico irani sino porque, desde antes, habia coincidencias en sus politicas
hacia la region. Su lucha contra el comunismo y la expansién de la presencia
soviética en el drea, en particular después de la invasin soviética en Afganistén,
por la alianza URSS-Iraq y las buenas relaciones de Moscii con Egipto, Siria y su
conocida influencia en Etiopiay Yemen del Sur. Riyadh se sentia asi rodeada por
vecinos no confiables.

La situacion anterior se complicaba atin mas para el reino saudita con la
campaia de los gobernantes shiitas iranis contra su liderazgo religioso en el
mundo 4rabe y musulmén. Los ayatolas shiitas acusan a los sauditas de no ser
dignos de custodiar los lugares santos de los musulmanes por su estrecha relacién
con Estados Unidos, pais declarado enemigo principal del Islam por el gobierno
clerical irani.

Por si fuera poco, aunado al cambio en Iran, Estados Unidos habia promovido
un afio antes la firma del tratado de paz entre Egipto e Israel,' con lo cual dividi6
al mundo 4rabe y puso al reino saudita en un serio dilema: éa quién apoyaria?, a

ao, Irdn ya podfa exportar de dos a tres MBD, con lo cual se ponfa fin al déficit. Véase Singh, op. cit.,
pp. 410-411.

10E] 17 de septiembre, después de dos semanas de intensas negociaciones, los presidentes Carter
y Sadat, asf como el primer ministro Begin, concluyeron los acuerdos de paz que fueron firmados
en marzo de 1979 en la Casa Blanca, en Washington, D.C.
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su aliado militar o a sus hermanos de religién? Estos lo acusaban de apoyar a
Estados Unidos y Washington lo presionaba no sélo para que se uniera a ellos en
este caso sino para que inclinara en su favor a los paises drabes moderados. Dicho
tratado de paz provocé un rompimiento al interior de la familia real saudita, ya
que el principe heredero Fadh, al no contar con el apoyo de sus hermanos los
principes Abdullah y Saudd Al-Faizal, quienes encabezaban la tendencia nacio-
nalista, en favor de Estados Unidos, se autoexilié en marzo de 1979. Esta decisién
enfrio la relaciones estadunidense-sauditas. Ambos aliados se sintieron defrauda-
dos. Estados Unidos acusé a Riyadh de sabotear el proceso de paz en la region;
ésta, a su vez, reclamé a Washington no entender lo fragil de sus relaciones con
el mundo 4rabe, y no apreciar el esfuerzo que hacia para mantener el abasto de
petréleo al Occidente a pesar de la escasez para, de esta manera, impedir el alza
de su precio.

Como resultado inmediato ambos aliados se replegaron a sus campos. Estados
Unidos fortalecid su relacién con Israel y el reino saudita con los Estados arabes.
En estas circunstancias, Riyadh ensay6 buscar una alternativa a su alianza con
Estados Unidos. El reino saudita, carente de fuerza militar y de la influencia
politica suficiente, desde fines de 1979 y durante los afios ochenta, recurri6 a lo
que tenia en abundancia, los petrodélares, para hacer de la difusién del Islam una
herramienta en la promocién de los intereses sauditas.

Bajo este esquema surgi6 el llamado “petro-islam”, que los sauditas denomi-
naron Solidaridad Islamica Universal. Para Riyadh dicha solidaridad deberia ser,
ademdés, una alternativa al panarabismo promovido por Egipto e Iraq, asi como al
shiismo militante de los ayatolas iranis. Para ello, los sauditas no escatimaron
petrodélares para financiar el Hajj, peregrinaje ala Meca y una de las obligaciones
de los musulmanes; hacer del reino un lugar de visita obligada de gobernantes y
lideres religiosos musulmanes; construir mezquitas por doquier; crear fondos de
apoyo para los paises musulmanes mds pobres, etcétera.!

Al carecer de un liderazgo carismatico y de un llamado ideol6gico a la lucha
contra la llamada influencia corrupta de Occidente, la politica del “petro-islam”
no fue capaz de movilizar a las masas drabes para sobreponerse al panarabismo.
Ese liderazgo lo reclamé el Iman Jomeini, quien, desde Teherén, invitaba al
mundo musulmén a unirse a una cruzada contra el Gran Satan (Estados Unidos)
y sus aliados regionales, y por la reconquista de las tierras ocupadas del Islam.

El reino saudita se vio asf obligado a revisar su estrategia y buscar acomodarse
a la nueva situacién. La oportunidad se la facilit6 el ataque iraqui contra Irén, el
22 de septiembre de 1980. En este conflicto, como en casos anteriores, el mundo

11 Véase Sandra Mackey, Saudis, Inside the Desert Kingdom, Penguin Books, 1990, pp. 348354,
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4rabe se condujo dividido entre radicales — Siria y Libia, entre otros que estuvie-
ron del lado irani — y moderados, que apoyaron a Iraq —las monarquias del Golfo
y Egipto, al cual por cierto dicha guerra le permiti6 reingresar al mundo 4rabe que
lo mantenia aislado desde la firma del acuerdo de Campo David. Arabia Saudita
puso de lado su tradicional hostilidad hacia el régimen izquierdista iraqui'y apoy6
a Bagdad en su lucha, ahora contra el enemigo comiin, el shiismo militante del
Imén Jomeini.

Esta extrafia alianza se revel6 como la mejor forma, en aquel momento, para
enfrentar la amenaza a la estabilidad de las monarquias del Golfo que se sentian
muy vulnerables a los llamados de Jomeini a las masas drabes musulmanas para
cambiar dichos regimenes por republicas islamicas, por sociedades més justas.

Asi, a partir de los afios ochenta surge en la zona del Golfo Pérsico una nueva
estructura de seguridad cuyos pilares son: el frente antirani, formado por dos
grupos principalmente, las monarquias del Golfo Pérsico, otros paises drabes
como Jordania, Egipto, que contaba con el apoyo de los paises consumidores de
petréleo, principalmente los europeos, y con el brazo armado de Estados Unidos;
porotro lado, y a la luz de la experiencia del Shah de Irén, quien para los sauditas
fue abandonado a su suerte por Estados Unidos, las fuerzas armadas sauditasy el
Consejo de Cooperacién del Golfo (CCG), como nueva estructura regional de
defensa.

El Consejo de Cooperacion del Golfo, que surgié desde 1976 como organismo
para intercambiar informacion sobre disidentes y criminales, se revelé como el
marco apropiado, en las nuevas circunstancias, para una alianza defensiva. En
1981 este cambio se formaliz6 y el CCG se constituy6 en una organizaci6n para la
seguridad de la zona del Golfo Pérsico, al margen de los organismos arabes ya
existentes. M4s atin, sus miembros acordaron también cooperar en lo econémico
y comercial, orientados a la creacion de una zona econémica en la regién.

A un aio de que Irén dejara de ser el centro de la seguridad en el Golfo Pérsico,
existe otra estrategia de seguridad y nuevos actores. Contra lo que creyeron los
que la iniciaron y la apoyaron, la guerra Iran-Iraq dur6 muchos afos (ocho) y no
dio los resultados esperados: el régimen de los clérigos en Teheran fue capaz de
resistir, ya que como en conflictos similares se olvidé que cuando esta en juego el
destino de la nacién, sus habitantes ponen de lado sus divergencias para defender
su pais. Esto se repiti6 en Irdn y los ayatolas contaron con el patriotismo de los
iranis en la defensa de la patria, ademaés de que la guerra les ayud6 a liquidar a la
oposicién consolidando asi su poder, y a islamizar al pais més facilmente. La menor
resistencia al nuevo régimen era fécil atribuirla, no al sistema clerical, sino a la
guerra por la defensa del pais.

Queda fuera del prop6sito del presente ensayo el examen del desarrollo militar
y diplomitico de la guerra Irag-Iran; por ello, nos limitaremos a sefialar las
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posiciones centrales de los actores del conflicto y sus principales consecuencias
para la seguridad en el Golfo Pérsico.

Iraq decidid, como se anot6 anteriormente, atacar a su vecino en un momento
en que la regién se encontraba inmersa en tres problemas que ocupaban la
atenci6n de los Estados de la zona y de los gobiernos con intereses estratégicos en
ésta: a) la guerra en Afganistdn contra la intervencién soviética, b) el proceso
revolucionario en Irdn y c) las consecuencias del tratado de Campo David.

Sibien desde el triunfo de la revolucién irani se iniciaron escaramuzas armadas
en la frontera irano-iraqui, se descartaba que ello evolucionaria en una confron-
tacién militar general entre los rivales tradicionales. Sin embargo, una vez iniciada
la guerra, la mayoria de los especialistas coincidieron en predecir que seria de
corta duracién, en razén del caos interno de Irén y, mas aun, por la eliminacion
de la alta oficialidad de las fuerzas armadas iranis. Congruente con esa evaluacion,
el secretario de Defensa estadunidense, Harold Brown, no dudé en declarar que
dicho conflicto “no era una guerra mayor”. La preocupacién central de la admi-
nistracién Reagan era prevenir la expansion de la influencia soviética en la region.

Por su parte, la URSS calificé la guerra Iraq-Irdn como una oportunidad mas
para que Estados Unidos ampliara su influencia en la region. Se apresur6 a firmar,
en octubre de 1980, un tratado de amistad con Siria y, mientras las fuerzas iraquis
mantuvieron la ofensiva, no les proporcioné armamento ni directamente ni a
través de sus aliados.

Esa apreciaci6n optimista cambi6 cuando, contra todas las previsiones, los
clérigos iranis lograron organizar la contraofensiva de marzo de 1982 que les per-
mitié recapturar la importante plaza de Jorramshar y unos 16 000 prisioneros
iraquis. Fue una importante victoria para el régimen de Teheran, pues, ademas
del impacto psicolégico, planted la posibilidad de 1a derrota de Sadam y sefial6 el
peligro que se cernia sobre el abastecimiento de petréleo.

Los éxitos militares iranis obligaron a los aliados de Iraq a darle mayor apoyo
y a cambiar de estrategia. Los paises 4rabes proiraquis presionaron a Estados
Unidos para que adoptara una posicién mas activa, cuyo primer paso fue propor-
cionar a Riyadh los primeros aviones de vigilancia aérea, AWACS, que ofrecieron
informacion de inteligencia al ejército iraqui. La URSS reanud6 la entrega de armas
a Bagdad.”

Fueron varias las consecuencias de la contraofensiva irani del afio 1982. Prime-
ro, a partir de 1983, la administracién Reagan puso en préctica su politica de
bloqueo general de armas a Irdn bajo el nombre de Operation Staunch; segundo,
se inici6 el didlogo EEUU-URSS sobre conflictos regionales ya que el bloqueo

12 y¢ase al respecto Helmut Hubel, “The Soviet Union...”, op. cit., p. 26.
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estadunidense requeria del apoyo soviético. Estos contactos soviético-estaduni-
denses sobre conflictos regionales significaron para las dos grandes potencias
lograr manipular el abastecimiento de armas a fin de no permitir al régimen irani
obtener armamento que le permitiera superar la capacidad iraqui. Ello a pesar de
que China, que no fue parte de este acuerdo, proporcioné a Teheran algunas
armas sofisticadas que le permitian amenazar a los paises de la peninsula arabe,
asi como las lineas de comunicacién del Golfo Pérsico.

Dicha guerradiola oportunidad, buscada desde hacia mucho tiempo, a la URSS
de iniciar su presencia militar en el Golfo Pérsico. Esto, a raiz de la peticion de
Kuwait de apoyo al Consejo de Seguridad de la ONU ante lo que consider la
posibilidad de un ataque de Iran. La URSS se apresuré a contestar favorablemente
la peticién kuwaiti y estuvo de acuerdo en rentar varios de sus buques petroleros
para transportar crudo kuwaiti y protegerlos con su armada si fuera necesario.
Consecuencia no menos importante de esta decision fue el inicio del didlogo con
Arabia Saudita. En efecto, con la intermediaci6n de la embajada de Kuwait en la
URSS, el ministro saudita del petrdleo viaj6 a Mosci donde se firmé, como
resultado de las conversaciones, un crédito a la URSS de parte del reino saudita
por 150 millones de délares.

Estados Unidos, por su parte, reacciond de inmediato a esta actividad soviética
y dej6 a un lado su anterior reticencia a dar proteccion a los buques petroleros de
Kuwait: acept6 poner varios de ellos bajo su bandera. Asi, el conflicto entr6
de lleno en su fase conocida como la “guerra de los petroleros”, extendiéndose de
la parte continental al Golfo Pérsico, lo cual increment6 la amenaza para el
abastecimiento de petréleo y dio una excelente raz6n a la presencia militar de las
grandes potencias en esa zona. La inseguridad del transporte del petréleo por el
Golfo Pérsico, a pesar de las armadas extranjeras presentes, obligé a buscar vias
alternas para su transporte. De este modo, se construyeron los oleoductos que
atraviesan el sur del territorio turco, para el petréleo iraqui, y los que cruzan la
peninsula drabe hacia el Mar Rojo para el crudo saudita e iraqui.

A la larga, esta decisién constituye el golpe més duro contra el monopolio que
tuvo el Golfo Pérsico como principal ruta de salida del petréleo de la region.

La guerra de Iraq-Iran es un ejemplo ilustrativo de un conflicto regional en un
momento que ahora sabemos era el final de la guerra fria en el cual se observa
claramente el doble enfoque de la politica de las grandes potencias hacia una
region donde sus intereses estratégicos directos, asi como los econémicos de sus
aliados, estaban seriamente amenazados. Para Estados Unidos dicha guerra
present6 una doble preocupacion estratégica que distraia su atencién de lo que
era su objetivo central, la lucha contra la expansion soviética en la regién y, por
otro lado, entorpecia sus acciones sobre temas delicados para la politica interna
estadunidense, como el de los rehenes y el escalamiento de las operaciones de los
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movimientos radicales isldmicos apoyados por Irdn contra los intereses occiden-
tales, particularmente contra Israel. La combinacién de factores, como el avance
de las tropas iranis en el frente de guerra, las cuales al llegar a las fronteras de
Kuwait estuvieron en posibilidad de amenazar la seguridad saudita y la campaia
electoral en Estados Unidos, obligaron a Riyadh y a Washington a moderar su
apoyo a Iraq y mandar seiiales conciliatorias a Teherén. Esta politica, si bien logré
la liberacién de algunos rehenes, terminé en el tristemente célebre escéndalo
“Irén-Contra”. Aun cuando no se obtuvo otro de los objetivos de la iniciativa
Washington-Riyadh, que consistia en el establecimiento de un punto de comuni-
cacién y apoyo a la fraccién moderada del régimen iran, la operacion s contribuy6
al éxito electoral del presidente Reagan, aunque mds tarde la administracion es-
tadunidensey el Congreso de Estados Unidos endurecieron su politica hacia Irén.

Por su parte, la URSS hacia su propio juego. Por un lado, intent6 conciliar a
Damasco y Bagdad con el fin de aislar m4s al régimen irani y, por el otro, trat6 de
mejorar sus relaciones en Teherén. '

Finalmente, el 18 de julio de 1988, exhausto por ocho afios de guerra, con una
economia al borde del colapso y el espiritu combativo de la poblacion en su punto
més bajo, el presidente Jamenei informé al Secretario General de la ONU:

Hemos decidido oficialmente declarar que la Republica Isldmica de Irdn, por la impor-
tancia que le otorga a salvar la vida de los seres humanos y al establecimiento de la
justiciay la paz y seguridad regional e internacional acepta la resolucién del Consejo de
Seguridad.”

Esta decisi6n tardé casi un afio en adoptarse ya que la resolucién que aceptaba el
régimen habia sido aprobada desde el 20 de julio de 1987. Este final de la guerra
no era lo que ninguno de los beligerantes se propuso al principio, pues Bagdad ni
logré la modificacion de la frontera ni la devolucién de las islas del Golfo Pérsico
alos Emiratos Arabes Unidos, ni el gobierno shiita obtuvo la destitucién de Sadam
Hussein y el triunfo de sus simpatizantes. Esta frustracion la expres6 el Iméan
Jomeini asi:

Prometi luchar hasta la itima gota de mi sangre y hasta mi Gltimo respiro, tomar esta
decision ha sido mas mortal que beber la cicuta, me someto a la voluntad de Dios, tomo
esta bebida para su satisfacci6n, para mf hubiera sido més soportable aceptar la muerte
yel martir4io, la decisi6n de hoy esté basada inicamente en los intereses de la Repiblica
Isldmica.!

13 Robin Wright, In the name of God, the Komeini Decade, Londres, 1990, p. 190.
1 Citado por Wright, ibid.
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Enla préctica, esta decision significaba que se hacian compromisos con los ideales
de la revolucién a fin de salvar la supervivencia del Estado Isldmico. La resigna-
ci6n de los dirigentes iranis para terminar el conflicto bélico marcé el principio de
una nueva ctapa en la vida del régimen isldmico y un momento de respiro, tan
deseado por todos los habitantes, que permitiria la consolidacién del régimen.

Se dieron pasos inmediatos para iniciar la reconstruccién del pais y hacer mas
fAcil 1a vida diaria de la poblaci6n al relajar las restricciones impuestas durante la
guerra, mismas que la obligaban a llevar una vida espartana. Este cambio signifi-
caba el vuelco hacia el interior que han dado muchas otras revoluciones, por
ejemplo la bolchevique, que después de ensayar “la revolucién permanente”
cambio a la “revolucién en un solo pais”. Asi, los shiitas iranis abandonaban la
fase de la guerra y de la exportacion de la revolucién para consolidar el Estado
Isldmico via la construccion econémica que demandaba la reinsercion del pais en
la comunidad internacional.

Para lo anterior, los dirigentes shiitas no tuvieron inconveniente en aceptar que,
al calor de la atmdsfera revolucionaria, se habian cometido errores en la conduc-
cién de la politica exterior y que innecesariamente se habian hecho enemigos de
amigos, lo que deberia corregirse. Para ello se promovi6 la normalizacién de las
relaciones diplométicas y econémicas. Con este propdsito, en octubre del mismo
1988, por primera vez desde el triunfo de la revolucién, se organizé la Feria
Comercial Internacional de Teheran, misma que cont6 con una amplia presencia
extranjera, alrededor de treinta y seis paises, lo que mostraba el interés por
participar en el programa de reconstruccién econémica del pais."

La seguridad en el Golfo Pérsico después de la guerra Irdn-Iraq

Después de ocho aiios de guerra, équé lograron Bagdad y Teher4n? En términos
generales no es exagerado contestar que excepto destruccién y pérdida de vidas,
nada. En cambio desde el punto de vista de la seguridad regional si perdieron
mucho.

Lasituacién en la regién es distinta a la que prevalecia en 1980, pues ademés
de los actores tradicionales Ir4n e Iraq, surgié un tercero, formado por los paises
del Golfo Pérsico bajo el liderazgo saudita, el Consejo de Cooperacién del Golfo

15 Segiin algunas estimaciones, los dafios de guerra ascendieron a 55 billones de d6lares, y de
acuerdo con otras a 600 billones. Véase The Iranian Journal of International Affairs, vol. I, nim. 1,
primavera 1990, p. 108 y también Patrick Clawson, quien hace una ilustrativa presentacién de la
situacién econémica de los pafses del Golfo durante los afios ochenta, que muestra el impacto de
la guerra Irdn-Iraq. Op. cit., pp. 187-194.
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(CCG), cuyo objetivo fue y es contener la amenaza militar tanto iranf como iraqui,
asi como el radicalismo isldmico.'

Inmediatamente después del cesc al fuego de agosto de 1988, las preocupacio-
nes de seguridad de Irdn en la region volvian a ser, en primer término, enfrentar
la amenaza militar iraqui. Para este fin, Teherdn inicié una campaiia diplomética
hacia sus vecinos drabes invitdndolos, de nuevo, a formar un sistema de seguridad
colectiva. Sin embargo, sus llamados cayeron en oidos sordos, pues a pesar de
la evidente superioridad militar de Iraq, Irdn seguia siendo percibido como la
amenaza central para las monarquias del Golfo. La guerra contra Iraq, por su
invasion a Kuwait, s6lo alteré esta situacién en cuanto al debilitamiento de
su maquinaria militar. En segundo término de las preocupaciones de seguridad
irani estaba el eliminar la influencia extrarregional. Para el régimen shiita irani,
el regreso de Estados Unidos a la regiéon como potencia dominante y la entrada
al Golfo Pérsico de la URSS, su aiicja aspiracion, fueron una de las consecuencias
menos deseadas de su guerra con Iraq. En tercero, restablecer la influencia iranf
en el Golfo Pérsico. Esto responde a la tendencia muy extendida en Iran de ver a
dicho Golfo como un lago irani. Como se anot6 anteriormente, Irdn es el pais
limitrofe més importante del Golfo Pérsico, tanto por la extension de su litoral
como por su poblacion; sobre todo porque después de su guerra con Iraq, dicha
ruta maritima confirmé que es vital para la supervivencia econémica del pafs.

Estas aspiraciones del régimen irani enfrentan miltiples obstaculos. Algunos
son de carécter regional, como la tradicional rivalidad con Riyadh (principal
miembro del CCG) sobre la interpretacién del Islam, shiismo-wahavismo, la lucha
por el liderazgo en la OPEP, la competencia por la supremacia y liderazgo en el
Golfo Pérsico, y el resentimiento por la alianza saudita con Estados Unidos, asi
como el apoyo a Iraq en la guerra contra Iran."’

Otros obstédculos estan representados por las preocupaciones extrarregionales
que responden basicamente a dos problemas, intimamente interrelacionados: la
preocupaci6n occidental por la garantia del abastecimiento de petréleo,’® que
coincide con la percepcién de las monarquias del Golfo de que Iran es un factor
de desestabilizacién regional en lo militar y politico, al apoyar el cambio del statu
quo de los regimenes de la peninsula arabe, lo que hace necesaria la presencia
militar extrarregional.

16 Keith McLachlan, “Security and Instability in the Persian Gulf Region: Iran and the Persian Gulf in the
Era of Change”, The Iranian Journal of International Affairs, vol. I1I, niim. 2, verano 1991, pp. 30-33.

7 Hooshang Amirahmadi, “Iran and the Persian Gulf. Strategic Issues and Outlook”, The Iranian
Journal of International Affairs, vol. V, nim. 2, verano 1993, p. 394.

18 Segtin Amirahmadi, entre el 75 % y 77 % del petréleo mundial se localiza en el mundo
musulmén. De ese petréleo, 66 % procede del Golfo Pérsico. Ibid., p. 392.
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La guerra del Golfo Pérsico benefici a Irdn ya que logré lo que no obtuvo en
el campo de batalla contra Iraq. En efecto, €l 16 de agosto de 1990, Bagdad
informé a Teheran que aceptaba sus condiciones de paz: retiraba sus pretensiones
sobre el control del Shatt el-Arab y reconocia que la linea fronteriza pasara por
la parte medianera del rio; ademds, procederia al cambio de prisioneros de guerra.

La derrota de Sadam Hussein también represent6 para Teherdn dos conse-
cuencias, a primera vista contradictorias. Por un lado, la maquina militar iraqui,
a pesar del golpe que recibid, seguia siendo una amenaza y un obstéculo a las
pretensiones iranis hacia la zonay, por el otro, gracias a la aventura iraqui contra
Kuwait, Iran recuper6 su papel de fuerza imprescindible en el Golfo Pérsico. Con
el propésito de hacer efectivo ese papel, de actor importante, el régimen irani
ensayé varias opciones. La primera fue tratar de convencer a sus vecinos 4rabes
de que la seguridad del Golfo es responsabilidad de los Estados limitrofes. Para
ello quiso hacer valer los argumentos sefialados por los integrantes del CCG, los
cuales, al constituir dicho consejo en 1981, enfatizaron la autosuficiencia y la
cooperacion regional. En efecto, los integrantes del CCG declararon que la segu-
ridad y estabilidad regional son responsabilidad de sus pueblos y paises y llamaron
a mantener la region libre de los conflictos internacionales, en especial de la
presencia de las flotas y bases extranjeras.'” El problema fue que el desarrollo y,
sobre todo, los resultados tanto de la guerra Irdn-Iraq como de la del Golfo
mostraron que esos propdsitos no eran realizables. Uno de los obstéculos princi-
pales a esa estrategia del CCG es que persiste desde su punto de vista la amenaza
tanto de Irdn como de Iraq. Una segunda opcién usada por Iran fue el recurrir a
otro de los propésitos que también en su momento sefialaron los paises del CCG:
que tanto Irdn como Iraq pudieran ser parte del grupo. A este fin, el principal
miembro del CCG, Arabia Saudita, se opone ya que su rivalidad con Teheran no
le permite esa alternativa. _

Ademas de esos obstaculos estrictamente regionales, el propésito irani por
hacer aceptar su papel central en el Golfo Pérsico se enfrenta a resistencias
externas. Primero, el interés de otros paises del Medio Oriente, como Egipto y
Siria, en ser garantes de la seguridad de las monarquias de la peninsula, como lo
muestra la declaracién de Damasco, que sugiere la formula CCG + 2, misma que
no prosperd y, segundo, el interés de los paises occidentales, encabezados por
Estados Unidos, en garantizar su abasto de petréleo a bajo precio. Estos paises,
después de su papel en la liberacién de Kuwait optaron por forjar un esquema
de seguridad en el Golfo Pérsico mediante la suscripcion de acuerdas bilaterales

19 Citado por Elizabeth Gamlen, “US Strategic Policy Towards the Persian Gulf Region. The
Creation and Development of US Central Command”, The Iranian Journal of International Affairs,
vol. I, nim. 1, primavera 1990, p. 80.
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de ayuda militar, de los cuales los firmados entre Estados Unidos, Kuwait y los
Emiratos Arabes Unidos son buenos ejemplos.

A ese fin es importante tener presente que la actual administracion estaduni-
dense ha llegado a la conclusién de que independientemente del peligro real que
representen para la seguridad y estabilidad en la regién del Golfo Pérsico tanto
Irén como Iraq, le conviene declararlos “enemigos”. Lo que conlleva no permitir
bajo ninguna forma la creacién de algin sistema de seguridad que vaya en
detrimento de esa politica, cuya expresi6n es la “doble contencién”.?

Los dirigentes iranis también intentaron un acercamiento multilateral y para
tal fin promovieron establecer relaciones entre el CCG y la Organizaci6n de la
Cooperacién Econémica (ECO). No obstante, esto tampoco ha prosperado, ni se
le ven perspectivas a corto plazo. Ello, entre otras razones, por la rivalidad y
diversidad de prioridades que atin privan en la ECO y por la falta de interés de los
Estados del ccaG.

A todos los elementos anotados hay que agregar la paulatina consolidaci6n de
la presencia rusa en la regién. Un ejemplo de lo anterior es la primera visita de un
jefe de gobierno ruso, el primer ministro Victor Chernomyrdin, a Arabia Saudita,
Omén, Kuwait y los Emiratos Arabes Unidos. El diario Kayhan, por ejemplo, coment:

..los rusos en los meses recientes han intensificado sus esfuerzos para rehacer su
mﬂuencna en el Medio Oriente, que disminuy6 con el colapso del comunismo, y la gira
de Chemomyrdm est4 claramente disefiada para fortalecer la posicién de Mosci en la
regi6n.?!

La realidad de la regi6n del Golfo Pérsico en nuestros dias s que las monarquias
conservadoras de la peninsula 4rabe, a pesar de su riqueza petrolera, han salido
debilitadas de los conflictos en su zona. En lo financiero han agotado sus reservas
y estan endeudadas. En lo militar no lograron, via el CCG, constituir una fuerza
creible para su seguridad. En tal virtud se han embarcado en un programa de
modernizacién de sus ejércitos que ha reintroducido la carrera armamentista en
la regién. Segiin algunas estimaciones ello significarfa un gasto, entre 1993-1999,
de unos 65 000 millones de d6lares;? asi, econ6mica y militarmente las monar-
quias de la peninsula drabe en nuestros dias son mds dependientes para su
seguridad y se han visto obligadas a subordinarla a los intereses extrarregionales.

20 y¢ase al respecto Amin Saikal, “The US Approach to the Security of the Persian Gulf”, The
Iranian Journal of International Affairs, vol. V, nim. 3-4, otofio-invierno 1993-94, pp. 646-647.

21 Kayhan, 23 de febrero de 1994.

22 yéase Nicolas Sarkis, “Le petréle du Golfe toujours plus convoité”, Le Monde Diplomatique,
noviembre de 1994, p. 12.
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El establecimiento en el Golfo Pérsico de una paz irani

El establecimiento de una paz irani en la regién ha sidoy es el objetivo central de
la politica de los gobernantes en Teheran. Sin embargo, como se ha descrito, la
situacién en la region ha evolucionado de manera diferente a lo que se pensé en
las capitales de los dos principales actores de la regién, Bagdad y Teherén, y aun
en las monarquias de la peninsula 4rabe. Adem4s de que se han modificado los
intereses de los principales consumidores del petréleo del Golfo Pérsico.

En sus conclusiones, Amirahmadi afirma que, para lograr sus objetivos, Iran
requiere seguir una politica de dos vias. Por un lado, buscar su participacion en
los esquemas de seguridad colectiva regional, en pie de igualdad y, por el otro,
insistir en hacer valer su papel privilegiado. El presidente Rafsanjani lo expres6
asi: “s6lo hay un poder que puede ofrecer paz y estabilidad en el Golfo Pérsico y
ése es el poder irani”.? Pero existen obstaculos en la regi6n y fuera de ella.
Primero, el petr6leo del Golfo mantiene su importancia estratégica para los paises
industrializados. Al respecto, Nicolas Sarkis dice que Estados Unidos no considera
méis como una de sus prioridades la seguridad energética, a la cual atribuy6
primordial importancia durante la guerra fria, a pesar de que las reservas petro-
leras norteamericanas cayeron, a fines de 1993, a 22.9 mil millones de barriles, y
de que su dependencia de la importacién en el mismo aiio fue de 50 % cuando en
1985 s6lo era de 27 %. En cambio, busca obtener petréleo barato. Este cambio de
estrategia se explica, segin Sarkis, porque ya no existe €l espectro de una supre-
macia de la ex URSS sobre el Medio Oriente, porque los paises radicales de la OPEP
han sido debilitados y porque se ha sacado a Iraq del juego y se ha establecido un
nuevo tipo de relacién con los paises del Golfo Pérsico.

¢Cuénto tiempo durar4 esta situacién? La respuesta depende de una serie de
supuestos y de la evolucién de varios factores. Por un lado, segiin la Agencia
Internacional de Energia, de aqui al afio 2010 habrd que desarrollar nuevas
capacidades para producir unos 27 millones de barriles diarios para hacer frente
a la demanda, y el precio pasard de 17 d6lares (1994) a 27 délares (2005). El
problema es que esa produccion de crudo requerird de una inversién de unos
500 000 millones de délares al afio 2000y, de ellos, 120 000 para el Medio Oriente.
{Estaran dispuestos los consumidores occidentales a esa perspectiva? Por otro
lado, se plantea la pregunta, hasta qué momento la potencia militar estaduniden-
se sera suficiente para evitar convulsiones politicas en el Medio Oriente?

Al respecto cabe seiialar las declaraciones del viceministro de la Marina irani,
Abbas Mohtaj, con motivo del dia de la Marina, quien dijo que los acontecimientos

B Teheran Times, 19 de diciembre de 1990. Citado por Amirahmadi, op. cit.
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militares en el Golfo Pérsico no pasan inadvertidos para Iran; la presencia de
tropas extranjeras en el Golfo Pérsico, especialmente las americanas, representa
el peligro principal contra la Repiiblica Isldmica de Irdn y, segtn precis, “nuestras
fuerzas navales tienen alto nivel de preparacion para hacer frente a esa amenaza”.
También aclar6 que la estrategia militar irani es defensiva y rechazé las acusacio-
nes sobre el rearme irani ya que, dijo, en el presupuesto anual sélo se destinan
10 000 millones de délares a la defensa.®

Hay problemas propios de la regién cuya evolucién es impredecible: el creci-
miento demogréfico, el empobrecimiento que engendra la baja de los ingresos
petroleros y la actividad de los movimientos isldmicos extremistas, desde la penin-
sula drabe hasta el Océano Atlantico, los cuales se han revelado como la principal
amenaza contra los regimenes actuales. A lo anterior habra que agregar los
problemas tradicionales de la regién como la rivalidad irani-arabe, los conflictos
interétnicos y fronterizos, asi como uno nuevo: las disputas por los recursos
acuiferos tan escasos en la zona.

Dentro de este complicado panorama, todas las previsiones concluyen en que
el Medio Oriente deber4 ser el que cubra el incremento en la demanda de
petréleo. Por tal razén los paises consumidores, en primer lugar los industrializa-
dos, encabezados por Estados Unidos, tomaradn las medidas que consideren
necesarias para tener garantizado el abasto. Ello significa que Irdn y su rival,
Arabia Saudita, los principales productores de petréleo del Golfo Pérsico, estaran
sometidos a las presiones de los consumidores, a las cuales son bastantes vulnera-
bles.

Por otro lado, a pesar de las coincidencias-coyunturales no debe olvidarse que
la alianza occidental, en especial de Estados Unidos con las monarquias del Golfo,
no es algo que se pueda calificar de natural; esta sujeta a demasiados imprevistos,
tanto de la politica interna estadunidense como de los regimenes de la peninsula
érabe.

Se estima que la rivalidad irani-saudita deberé evolucionar hacia un modus
vivendi. La estrategia actual de Estados Unidos de mantener a Irdn como el
“enemigo” necesario y bloquear su incorporacién a los mecanismos de seguridad
de suzona no es para Arabia Saudita la mejor opcién a largo plazo, ya que un Irdn
marginado del drea es mas impredecible e incontrolable. Al respecto cabe sefialar
los mensajes de Teheradn a los paises del CCG, con motivo de la reunién, en
Bahrein, del 19 al 21 de diciembre de 1994. El editorial del diario Iran News, del
24 de noviembre de 1994, sefal6 que:

A Iran News, 26 de noviembre de 1994.
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Irén es de la opinién que la verdadera seguridad en el Golfo Pérsico s6lo podra ser
posible mediante un acuerdo colectivo de todos los paises de la regién. Los ocho paises
limftrofes del Golfo Pérsico son los tnicos actores que tienen el derecho a proporcio-
narla, a pesar de sus diferencias politicas, ideol6gicas y étnicas.

Esto se traduce en la necesidad de rechazar cualquier presencia extranjera en el
Golfo Pérsico. Por ello llegara el momento en que las dos principales potencias
petroleras del Golfo Pérsico acomodaran sus posiciones en bien de sus legitimos
intereses y de la prosperidad de sus pueblos.

En esa ruta de la convivencia pacifica en la zona del Golfo Pérsico, al menos
desde la perspectiva de nuestros dias, es Iran el que deberd hacer mayores
concesiones. Primero, deberé encontrar la forma para no antagonizar los intereses
de los principales paises consumidores de petréleoy despejar sospechas de que el
fortalecimiento de su economia y la modernizacién de sus fuerzas armadas no
representan una amenaza ni para los intereses econémicos occidentales ni para la
seguridad de sus vecinos. Ademas, requiere convencer a estos tltimos de que las
similitudes ideoldgico-religiosas con los movimientos islamicos radicales no signi-
fican ningin apoyo politico-militar de su parte.

A la realizacion de esta perspectiva Irdn contribuird mostrando que estd
preparado para negociar y conducir una politica exterior basada en sus intereses
legitimos y en el respeto de los de sus vecinos.
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