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Los cambios de nuestro tiempo

En los años que siguieron a la primera guerra mundial, un diplomático francés
muy ilustre, el embajador Cambon, eseribi610 siguiente: "Diplomacia nueva,
vieja Diplomacia, son palabras que nocorrespondcn a nada rcal. Lo que tiendc
a modificarse es el cxterior o, si se quiere, el ornamento de la Diplomacia. El
fondo pcrmanece cl mismo".' Me parc:ce quc esta idea podria servimos de
básica referencia. Enunaépocabientrasccndenlal para los avalares intema­
eionales, Cambon denunciaba meros cambios de superficie, mientras constalaba
que lofundarncntal scmantenia.'

N6tese, además, que la mención de cambios en la diplomacia, de alteraciones
en su comportamiento, es un lugar común que se ha repetido muchas veces yen
épocas distintas. Por supuesto, nuestro siglo viene abundando desde el fin de
laprimcraguerramundialyconnucvoénfasistraslascgunda,enapuntartrans­
formaciones sustanciales. Por cierto, en ellas seguimos. Habrá que recordarlo
que alguien dijo hace ya déQdas; a saber, que había aparecido la Nueva Diplo­
macia, y que ya sólo faltaba dejarla madurar.'

Algo más: quienes hace tres o cuatro decenios proclamaban quc la Diplo­
macia, tal como venia de tiempos pasados, de épocas inspiradas por tradieio­
nalesjuegosdealianzas, era ya inscrvibleen un escenario novisimo basado en
labipolaridaddedosbloquescontrapuestos,sehabránencontradoennuestros
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diasconqucloqucha~biadohasidoprcci~mentccsccsccnario.Ytendrán

qucrchacertodaslastconasquccnélschab,ansustcntado.Yb,enpodrcmos
dccirahoraqucprccisamcnteporhabcrconscrvadosuscaractercs,laDiplomacla
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de tomar los clc:rncntos superficialcs de la diplomacia -quc son los quc cam­
bian- como si fuesen cllos los esencialcs. Quien tenga a la Diplomacia por un
mero conjunto puramente formal de gestos y de maneras, quc naturalmentc
cambian con las modas y los usos, nocs cxtrañoquc a cada pasocomprucbc
novcdadcsqucdcsvirtúanotransfurrnanclpasado;pero,clverdadcrocontcnido
de la Diplornaciacs mucho más quccso; tal contcnidocscl quc no se ha visto
altcradoesencialmentc,peseacxigenciastemporalcs' .

Lo quc sí me parece indudablc:rncntc cicrto, es quc la Diplornacia nocsalgo
qucactúcinconrnoviblcencl vacio, ígnorantcde los hcc:hosquc la rodean.
prccisarncnteporqucla Diplornacianopucdcjamásolvidarscdelahístoria
para explicar los datos del prcscntc, tampoco pucdc dejar de advertir quccstos
datos son los quc condicionan en cada momento su propia actuación'

En realidad, si se mira a la historia, se observará quc cambios mucho más
gigantcscosque los actualcs se han producido en otros tiempos encl mundo en
general y en la Diplomacia en particular. Por consiguientc, mc parece quc dc­
biéramos afrontar los cambios de hoy con un cierto optimismo tranquilizador.
Soncambíos, ciertamente, nadiclopucdcnegar, pero no tanto quc deban sor­
prcndermás dc la cuenta por su novedad ni alarrnar demasiado por su capacidad
de perturbación.

Es bien sabido, además, como un filósofo griego recordó, quc todo cambia
y que no nos cs dado sumergimos dos vcc:cs en cl mismo río.' Asi cs. Pcro no
debemos ccharen cl olvido que si es verdad quc todo cambia, también es cicrto
qucnosotros cambiamos con las cosas. Ello nos facilita ya de por si una tarea
deaproximaci6n y acomodo al mundo en cl cual nos encontramos yquccs por
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l.oscarnbiosdcl8diplomaciomodcmll

=ncia fluido. Lo adviene muy hennosamenle un famoso adagio latino: Temporo
'1IIllatllllr el no.\" I1Il1lUl1IlIr ¡ti ;II¡.~"

Se me OCUlTe pc:nsarquecuando nosotros analizamos el tiempo presente (y
:1 deber de análisis es propio no sólo del historiador sino aquí concrelamente
~eldiplomático),nonosdebieraserajenoloquesucedeenvirtuddelllamado

~rincipiode la incertidumbre de Heisenberg, quecs hoy día primordial elemento
~elamecánicacuántica,asaber:quenosepuedealavezmedirellugarenque

~láunapartículaylavelocidadconquesemueve.Esloespráclicamentelo

~ue nos sucede ahora en muchos aspeclos. Es muy dificil que podamos medir a
la vezdóndeeslamosyenquédirección vamosocuálesel impulso que nos

Creo que todo ello no será inadecuado al referimos a los cambios que se han
~roducidoenlaDiplomaciacontemporáneaoanueslraposibleadaptacióna

ellos. Es un hecho incontrovertible que se han producido hoy día cambios en eI
lerrenode la Diplomacia. Sería absurdo negarse a advertirlo. Sinembargo,a
mí me gusta más que hablar de cambio, emplear otra palabra que ha sido aqul
ya oportunamente mencionada al evocar a un lratadista de la Diplomacia -Ni·
colson-, quien tuvo el acierto de abordar el tema de fonnaa la vezmuysagaz
ypc:rtinente, además de aleccionadoramente concisa. Nicolsonemple6otra
palabra que puede ser más útil que la de cambio: evolución.'Ahiesevidente
que nos movemos en un lerreno más asequible. Ha habido cambios, sí, pero
más bien son fenómenos de una evolución; la idea de cambio parece producir
un corte brusco,que no se ha dado en nuestro caso. Laevolución,porelconlrario,
sugiere un camino bien andado, en el que hay elapas, bifurcaciones. ascensos y
declives,pc:rounadirecciónconslanteyunimpulsoconlinuado.

También es verdad que la mayoría de los lraladislas de Diplomacia, cuando
hablandecambios,seempc:ilanenconsiderarsolamenteelpc:riodoqueva
desde 1815 hasta hoy, en el cual se han producidociertamenle no pocas
novedades. Pero seria más claro y más elocuente pensaren lo que fueron los
anlerioressiglos, por no decir milenios, de lahisloriade las relaciones
intemacionalcs.Lamayoríadeloscambiosqueaclualmentesecslimandecisivos
yque podrían acarrear una profunda transfonnación de la Diplomacia en los
albores del siglo XXI no son de hoy, sino que se han venidoproduciendodesde
bastanle tiempo atrás: el auge de las comunicaciones, el aumenloen el número
de Estados, la presencia de la Diplomacia multilaleral odeconferencias,Iali·
mitaciónen las facultades decisorias de un jefe de Misiónenelexlranjero,la
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innuenciade la opini6n pública. el incremento de funciones y funcionariosyla
disminuci6nde los privilegios. Y tantosolros. Son novedades, pero no de hoy;
datan de hace ya mucho liempoy no hicieron peligrar la pervivencia de Ia
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posible sislematizaci6n de laevoluci6nde la Diplomacia que pueda sernosútil
al contemplarla desde hoy, me pan:c:e que podríamos rcsumirla en el siguienle
esquema: En la anliglledad y en el medievo la Diplomacia fue itinerante y
circunslaneial. A partir del renacimiento fue residenley permanenleen Europa.
En el siglo XVIII europeo comenzó a ser profesional; actualmente nos movemos
en un más exlenso terreno conceplual en el cual-me parece a mi-la Diplomacia
es más bien una especie de ámbilo. de marco o lambién deacei6n.

Si preguntásemos a un europeo de la edad media qué entendia por
diplomáticos. nocomprenderia nada de la pregunta. porque no existia entonces
nisiquieraeltérmíno.Pero,explicándolepocoapocoacabaríaporentender
que nos referfamosaembajadoresyde ahi deduciria, pues, las personas. Si
hiciésemos la misma pregunta a un europeo del siglo XVII, por ejemplo, ya
entendería algo más; entendería que no solamenle nos referimos a embajadores
sino también a embajadas. es decir, lajimción. Si formulásemos la misma
preguntaaun hombre del afto 1900. desde luego queenlendería algo más,
entendería que aludíamos a los profesionales de la Diplomacia; es decír.
entenderíallnacarrera. Pero sí hoyendla pregunlamosa alguien acerca de
Diplomacia, seguramente enlenderá la pregunta de olra manera. Cuando un
hombre de nuestros días habla u oye hablar de Diplomacia piensa más bienen
un marco dentro del cual las relaciones internacionales se ejercen yadquieren
el papel de sujeto, o bien una voluntad que las mueve. Sedice,porejemplo. que
la Diplomacia de hoyes buena o es mala, la Diplomacia ha fracasado en lal o
cual crisis o ha resuello lal o cual decisi6n; es decir, se aprecía ahi yaaIgo
diferente. Ya no se trala simplemente de los embajadores o las embajadas. de la
funci6nolacarrera,sinodeunaespeciedeámbitodentrodelcuallasrelaciones
internacionalesaclúanode la fuerza que lasdelermina. Esto me parece que pu­
dieraser,vislocon la perspeclivade nuestros liempos inmedialos. una novedad
enel entendimiento de la Diplomacia.

En lodo caso, creo que será pertinente formular la siguíente pregunta: ¿Ha
cambiado lanto nuestra sociedad internacional de hoy para que podamos decir
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quclaDiplornacialambiénschalransfonnado?Uncrnbajadoramcricano de la
pasadadécadacscribióunaslíncascnlasqucvcníaadccirquc.cnrealidad,las
rcglasgcncralcsy básicas dcla Diplornaciadchoynodifiercnsuslancialmcnlc
dclmorncntocnelcualfucronfonnuladasenelpasado.·Enrcalidad,creoquc
bicn puede afinnarseque ni el papel que la Diplomacialieneatribuidoenlas
rclacionesinlemacionalesnilanoloriapeculiaridaddelafunciónqueejerce
(que son, a mienlcnder. los dos ejes básicos de la Diplomacia) han dejado de
ser lo qllecran.'D

Rasgos de la Diplomaciacoatemporáaea

Pero está claro qlle, si nosdetencmos a examinar loqueeshoyendía Ia Diplo­
macia, enconlrarcmos algunos rasgos que son ciertamcnlepropiosdeesleliempo
oquc lo son más dcél que de tiempos anleriores. Se podría decir mucho sobre
cSloylosoradorcsqucmchanprccedidolohandichosuficicntementebien
como para que yo trale ahora meramenle de imilarlos o emularlos. Me atrevo.
sin embargo, a enjuiciar tales cambios seleccionando tres: la democratización.
la ampliación, la publicidad.

En primer lugar, la democratización. Democratización ya en el mismo
rcclulamiento. Los diplomálicos de hoy se escogen según las nonnas democrá­
licasque rigen a los Estados. Desaparecieron loscrileriospreferenciales que
suelen achacarse-a vccescon la razón de criticasjuslas, a veces lambién con
la sinrazón de propósitos turbios-, a épocas pasadas. Democralizaciónlam­
bién, porsupuCSlo, en la propia polílicacxleriorde los Estadosenlresi; Iambién
la sociedad internacional se hademocralizado. Aún más: el fenómeno se advierte
muy claramente en el seno de la llamada Diplomacia mullilaleral, en la cual los
Estados acloon de un modo al menos teóricamente igU8lilario y toman decisiones
enel seno de asambleas de indole democrática.

Bien es verdad que, como agudamentc ha seilalado un prestigioso inlema­
cionalislaespailol,"lapolílicacxteriorhamanifcslado,conceptual e histórica­
mente. una conlumaz rcsistencia a la penetración de laparticipaciónyelcon­
Iroldemocrálico"."Peroellonoreslageneralvigenciaalargumcnlo.
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Ese conlrol a vccesse ejcrceno por los canalcs puramcnleconslilucionalcs.
sino por los más ruidosos y azarosos de la opinión pública, cuyopapcl cn la
politica exlcrior de la aclualidad no puedc pasarscpor aho. La capacidad dc
inlluircnlosamenudocambianlcscsladosdeopiniónpuedcserunapcligrosa
arma de la Diplomacia." Y la fuerza yel pcsode la opinión pública nopuedcn
nunca olvidarse si se cmsidcran los factores quc hoyconvergcn en las decisiones
depoliticaextcrior."

En segundo lugar, ampliaci6n. Consiste simplementc en que actualmente
hay más sujetos en la Diplomacia. La Diplomacia versa sobre más cosas y sus
acloressonmás. Es lanconocidocl hcehoque no mercce la pcnacxtcndersc
demasiado en cllo. No se trata solamente de que la complcjidad de la estructura
política de los Estadososu entramado social innuyan obviamcntc sobre la
politicacxtcrior, sino que seacrecicnta laactuaciÓR intemacional de cntidadcs,
instituciones, grupos, que dejan oir su voz paralelamente a la Diplomacia
convcncionaloaun reclamaJlcl protagonismo en la escena; sc ha acuilado para
ese fenómeno la denominación de "Diplomacia no oficial"." Un historiador o
analísta norteamcricanode la Diplomaciaaludióunavczala"explosíón"que
ha producídola prcsencia de lantos sujctoscn la escena intemacional y esto
verdaderamentc si que es una caractcrística quc contemplamos con frecuencia
los diplomáticos o. digámoslo honradamente, padecemos."

En tercer lugar, la publicidad. La Diplomacia de hoy es pública. Podría
hacerse un sugestivo recorrido de la historia de la Diplomacia refiriéndose
solamcnte a esto: Diplomacia scc:n:ta o Diplomacia pública; sería enormemente
intercsante aprecíarc6mo los distintos pcriodos de la historia han acogido con
prefercncia a una uOlra de estas fonnasde Diplomacia. Es decir, nopuedc
afirmarse, en modo alguno, quc la Diplomacia pública sea una caractcristica
cxclusivadcnuc:strosdías.

No; crraría mucho quien pensase esto. La Diplomacia griega adoleci6 de
vicios derivados dcsu sisternaasambleísta y públíco. Era efectivamcntc impo­
sible hacer uso de una Diplomacia válida cuando un embajador recibía sus ins-
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lruccionescllmcdiodcllllagrallasamblca,dcsllcrtcqllc.alllcgarallugardon.
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volvióaserllllobjetivopolílicodespuésdelaprimcraguerramundialyHarold
Nicolson formuló cxactamentc las mismas críticas que hacía de la Diplomacia
griega antigua."

Pcrocs.desde luego. un hecho que la Diplomacia es hoy más pública que en
pasadas épocas. en que primó la secreta. Se ha aventurado incluso que. en
nuestro tiempo. la Diplomacia secrela es una contradicción." Sin embargo. se
dicc que el presidente Kcnnedysedivertíapensandocn un Servicio Exlerior
que estuviera compuesto de no más de treinta personas que trabajasen con él,
mientras el Departamento de Estado seria una enormc fachada tras la cual
ccntenaresde runcionariossepasarian papeles de una a otra oficina."Adviértase
qucesoeslli más ni menos que el deseo de una Diplomacia secreta, es decir•
precisamente lo que en tiempos de Luis XIV se ronnulaba como cl gobierno
personaldcl rey.quccra lIalllado Le secret du Roi.

También parece que otro ilustrepolllicode la era presente, cuya importancia
precisamente los curopeos subrayamos, Robert Schumann. solía decir: "Yo no
soy partidario de una Diplomacia practicada en la plaza pública".

Asi pues. cierto es que Diplomacia pública y Diplomacia secreta ha habido
cn diferentes épocas, pero habremos de convenir en que hoy predomina, aun
con sus matizaciones. la Diplomacia públíca.

LasdisYUDlivas

Si los caraclcresanteriormenleexpuestos pueden, pues, aducirsecomo algunos
nolorios rasgos de la Diplomacia de nuestrosdias.convendrá también aludir
ahora a las disyuntivas que se plantean sobrc lo que eso debe ser la Diplomacia
de este tiempo. Algunas de lales disyuntivas, a mi entender, se refieren a la
misma cscncia de la Diplomacia. Otras al ejercicio de la misma por los diplo­
máticos.
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En cuanto a lo primero, a la propiacscncia dc la Diplomacia,unadisyuntiva
qucschaplanteadocon carácter particularmcnte agudo es ésta: aggiornamento
-si sc pcrmiteel empico de un término italianomuyexpresivo-odisolue.ón
Esdccir,oseponcaldialaDiplomaeiaoéslanosirveparanada.Hcahiuna

dis~n~:~~~a~~j~~~~C:ltitulode un libro que apareció hace un par de
décadas en Alemania. Su autor era Heinrieh End y, bajo ellitulo Renovación
de la Diplomacia, aducía este revelador subtitulo: "¿Fósil o instrumento?".'"
Esdccir: ¿Es la Diplomacia un fósil ya inscrviblc, un recucrdodel pasado, oes
más bien todavia un instrumento válido? Desdc luego que la disyuntiva
conduciria a una interminable discusión. Me parece quesería además una
discusióndepocoscntido,porquecn:oqueloqueproccdcnoesniponcrla
Diplomacia necesariamente al día, falscandotal vez su propia idiosincrasia, ni
tampoco apartarla del uso, sinosimplcrncnte utilizarla correetamentc. En la
ulilizaciÓlladccuadadelaDiplomacia,ynoenotracosa,deberiahallarselaso­
luci6naesaposiblcaltemativa.

Otra disyuntiva aún más drástica: necesidad o contingencía. Esdccir, ¿la
Diplomacia es necesaria? O bien, ¿es o ha sido contingente? Ahí se plantea si
la Diplomacia es un instrumento naturalmente indispensable o, por el contrario.
pudo incluso no haber existido nunca. Naturalmente que es más peliaguda esa
disyuntivayqueofrcccformulaeionesque,desuyo,pucclensersumamente
hostilesala propia Diplomacia.

Por cierto, tampoco son de hoy. Nada menos que un gran diplomálico y
tratadista holandés del siglo XVII, Hugh van Broot -Groeío lo llamamos en
nuestra lengua española- opinaba que las embajadas eran superfluas (yeso
que él era embajador).

Hayunaanécdotatodavíamáseuriosa,quepodriatraerscaquiacolaei6n,
pordirectamcntcreveladora.DicescqueeICancillerBismarck,enunaconver­
saeión con su homólogo, el Canciller ruso del imperio de los zares, Nessclrodc
-un viejo estadista cargado decdad yexperiencia-, llevaba consigo a unjovcn
diplomático prusiano de 24 ailos,el bar6nde Holstein, aquicn pn:scnt6 con
cstaspalabras:"Lcpn:sentoa un diplomático del futuco".A lo cual, Ncssclrodc,
áspero,anciano,fatigado,amargadoscguramenteporsuspropiasdecepciones,
repuso: "Canciller, dcscngáilcsc; en el futuro no habrá diplomáticos". No es
ncccsario decir que el sabio y veterano Nessclrodc se cquiv0c6 absolutamcnle,
porquesufuturo,queesyanucstropasado,haconocidoamuchosdiplomálicos;
además, porque Holstein fue precisamente uno de los más distinguidos.
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También dicen que la reina Victoria de Inglaterra expresó la opinión deque
había ya pasado el tiempo de los diplomáticos." Parece que Lord Palmerston,
al recibir por primera vez un despacho en cable dijo: "This is /he end 01diplo­
macy". También, mucho mas ecrca de nuestros dias, lord Vansitart escribió un
ensayo lIarnado "El dcclive de la Diplomacia"," en el cual aludia a esta posible
contingencia de nuestra profesión. Mastodavia, 8rzczinski dijohaec no mucho
(1983) lo siguiente: "cn esta era de computadoras y de satélites, de vuclos
supersónicos y de lineas de comunicación archiseguras,la vieja Diplomacia es
una pérdida de tiempo y de dinero". Mas recientemente, se ha escrito de la
Díplomacia que es "obsoleta" y que va "a la deriva"."

A mi juicio, no hay tal. Felizrncnte, acabarnos dc escuchar aquí enesla sala
opiniones muy positivas. El embajador De (caza ha expresado su en:eneia en
que la Diplomacia no esté devaluada en nuestros días. El embajador Pérez
Bravo ha estimado quc seguirá siendo cauce de las relaciones internacionales.
Un analisis riguroso de nueslro tiempo que vaya mas alla del tópico facil, del
que siempre abusan los observadorcs superficiales, confirma que no es razona­
ble hablar hoy en modo alguno del fin de la Diplomacia. Más aún, puede ser
que nunca haya hecho falta tanto como aetualmentc una Diplomacia activa,
atcnlaalascircunstanciasyprcstaaesforzarsccnlasalvaguardadelapaz.Lo
quc si, es preciso dar, y no regatear, a esa Diplomacia los medios y el ambito
paraaetuar.

Antes anuncié que otras de estas disyuntivas se refieren a los propios
diplomáticos y al ejercicio que ellos hacen de su función. Una de ellas, la mas
usada, es ésla: espccialidadogcncralidad.

Creoqueconvicnc'empczarscilalandoquecuandosehabladeespccialidad
seconfundcncosas. Scconfundc la espccialidadcon la experiencia. El experto
es el hombre que ha aprendido el oficio con el tiempo. Se ha hechoconoccdor
apas/eriori. El espccialistaes el hombre que se ha somctidoaun aprendizaje
artificial para podcradquirir unos conocimicntos concretos, es dccir, en un
proccdimientoapriari.Sondoscosasqueseparecen,peroquenosoniguales:
frente a ambas suele colocarsc a la generalidad. De ahí la pugna, un tanto
ilusoria,entregeneralidadyespccialidad

Silavisióngeneraldclascosas(1aamplitudcnsuconocimicnto)fuesicmpre
entendida, con razón, como un primordial requisitodc la formación humana,

1I"lterMajc:lf:rismuchoppasedtoUl)'intR:all:on~indcl:ldlra'~bjcll.rIhUDthaJ.lhclimcrQl'
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cshoy lodavíamás ncccsaria en un mundo lleno de interdependeneias yde
correlaeioncs.Peronidebcanularlavisióncspccializadayconcreta,niésta
pucdeprcscindirdcunconocimicnlogencral,porqucelconocimientocsunoy
lascspccialidadcs son sus partcs. Todapugnaentreellodoysuspartcscs
irracional. El culto exclusivo a lacspccialización, por desgracia muy propiode
lacnsei\anZaconlemporánca, corre el ricsgodecmpcqucileccrcl acervo del
conocimicnlo. Nadiccs mejor cspccialista que el que parte de un vastosabcr.
Por el contrario, nada hay tan grotcsco como exigir a alguien que sepa cada
vez más sobre cada vez menos, que cs, por desgracia, el sino más negativo del
cspecialistapuro.Eldiplomáticodcbccsrorzarseenunentcndimientovastode
lascosasydelmundo,sinperjuicio-clarocslli-deprofundizarsucstudio
sobre alguna parcela del sabcr. Lo que, a mi entendcr, si pucde y dcbcexigirse
a los diplomáticoscs quescan espccialistas y expertos en Diplontacia."

Suele actualmente decirse, en efecto, que si la Diplomacia quiere persislir,
quiere sobrevivir, debcrá cspccializarsc. Yo quisiera dar la vuellaal argumento
y decir que si la Diplomacia ha persistido, ha sobrevivido hasta hoy, es
pn:cisamente por habcr sido generalisla, porque si no, se hubiera ya atomizado,
se hubiera rraecionadoen otros clcmcntos y no contaríamos hoy con el brazo
unitario de una Diplomacia que sepa ser un instrumento finne y seguro del
Estado,entcndidoensu lotalidad.

Otra disyuntiva cs evidentemcnle la qucenrrenta tcoria y práctica. Es decir,
conocimiento y técnica. Mcparecequeladísyuntivanocscorn:cta,porqucno
sonconceptosantiléticos.Cuandoenlavidaprivadasehacepn:cisoacudira
un buenespccíalista, se buscaquctengaa la vez una buena tcoria y una buena
práctica ynoserviria ninguna decstas dos cosas solas; se requieren ambas,
tanto más si se da particular importancia a la competencia de la persona que se
ha de elegir. La tcoriade las relacioncs internacionalcsva lígada al ejercicio
práctico de la Diplomacia o, si se quicre, la tcoria de la Diplomacia procede en
parte sustancial de los datos de un correcto, hábil y honrado ejercicio dc las
relacioncsentrclosEstados.

Idoncidadoconocimiento.Hcaquiunadisyuntivademásarduasolución.Y
ello porque se refiere a la condición del propio ser humano. ¿Qué cs mejor: un

~~a:::~~~~~~i:~;a~r:::ad~~8,~~i=~t~~C:I:::
rónnulaqucnosconsientaaunaralgoquesícstácnnucstrasrnanos-imbuir
conocimientos-yalgoqucno locstá,quccs hacer a una persona apta para una

"»d.Milll"'l.Án¡eIOdloaIl<un."ScIom/lnypoño"""·--·odelpcrmnaldela ........ diJIIon"'ico..
aaDonnNJtloa6nod",'"ulrol'WI,M..nl20'.198J.p.I78--191.
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función. Dcbcahi dejarse la solución a la competcncia de los Estados para
elegir a sus funcionarios o allalento que cada cuallenga de acomodar sus
propiascircullSlancias y capacidades al ejercicioquc le imponga la carrcraque
ha escogido o para laque ha sido seleccionado. La tarcaselcetiva y formativa
del Estado para con los candidalos asu Diplomacia ha de ser la de impartir
conocimientos, pcrotambiénla de fomc:ntarvocacioncse intuir idoncidadcs;la
tarcadel individuo, por su parte, ha de ser la de esforzarse en hacerse digno de
unamisiÓllque lo conducc a haccrseccoy reprcscntantedesu propia patria,
combinandooportunamcntecualidadcs innatas y nocioncs adquiridas.

Bien es verdad que todas las academias han procurado siempre, a mi juicio
con mucha razón, que salieran de sus aulas los mejores. Comprendo que esto
no siempre es popular, pcroel Estado ncccsitaque sus funcionarios scan los
mejores, indcpendientemente de cuáles scan otras circunstancias quc pucdan
tenerse en cuenta a la hora de seleccionar y formar. El embajador De lcaza ha
proclamado -otra vez con mucha TaZÓn- que necesitamos diplomáticos de
excelencia. Acaso no eslé de más tracr aqui una cita de venerable antigüedad:
decia Plutarco que para cmbajadorhabia que escoger al primero de los primeros
y al mejor de los mejores. Sin duda esto no será más quc un mero desidera/um,
pcro no será malotcncrloprcscnte, sobretodo por parte de aquéllos a cuyo
cargo está la formación de losaspirantcs al ejcrciciode la función diplomática.

Al propioejerciciodecsa funcióncorrespondcría otra disyuntiva: unidad
del Servicio Exterior o multiplicidad. Corresponde a ella una muy importante
decisiÓll en la legislaciÓll de los Estados. En España se rcsolvióde manera
convcniente en un Real Dccretosobre la Unidaddcl Servicio Exterior. El Servicio
Exteriorcs uno, por consiguiente el rcprcscntantedel Estadoesexclusivamcnte
el embajador. La unidad del Servicio Exterior implica naturalmente que, junto
aélyasusórdencs,hayaunamúltiplecapacidad,unacoordinaeiÓlldetareas
y pcrsonas que, en una actividad muy diversificada, forman el conjunto de la
Misión. Pero ésta nocumpliria bien su comctidosi nocstuvieraconccbida
sobre un criterio unitario, que aúne y concentre la reprcscntacióncxteriordel
Estado.TodadispcrsiÓlldelServicioExterior,aunaparentemcnteamplificadora
de sus derroteros y resultados,acabaa la postre pagándose en incongruencias
yconlradiccioncs;y,porello,enineficacia

Elperfildeldiplom61ico

A mi juicio, el diplomático de maiIana nodcbería ser muy distinto del diplomático
de hoy. Eso sería la mejor garantía de la continuidad de unatarcadeservicioa
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con acicrto a las cxigcncias dc cada nucvodia, rcconociéndolocomonucvo,
pcrosabiéndoloproduclodelaycr.

No scrá fácil delinear la silucla del diplomálico fuluro, como no loes
profi:lizarlosdctalles.deloqucesláporvcnir

Acaso lo más pcrtmcnleal U3lardepcrfilarcsasilucla scaesbozar unas
condicioncs quescan Iambién augurios de fuluro. A ello me auloriza cl único
privilcgiodequcpucdoblasonar:eldelavctcrania.Eséslalaquemejorfaculla
parasugeriroaconscjar,conafc:cloybucnavolunlad,aquicncsunoeslima
qucpucdanscrjuslosrccipicndariosdelalesexhoJ1acioncs.

Heaqui,pues,misdcscosalahoradelrazarelpcrfildeldiplomáticodel
siglo XXI. He aqui los consejos quc me guslaria cxpresar a los fuluros
diplomáticos, para haecrlcs más Ilcvadcro su lrabajo, más fruclífcrosuquchaecr,
máshonorablesumisi6n:

En primer lugar, que sepan combinar los irrenunciables recursos inherenles
con losconocimicnlos queadquierancn su formaci6n primero, cn la práctica
después.

Que sepan preservar el caráclcrprofcsional de su larea y la propia
pcculiaridad,qucles escscncial y que les confiere una pcrsonalidad espccifica
cnlre losscrvidorcs del Eslado.

Queaprovcchcn los dalos de la espccialización ydelacxpcricncia,pcroque
noscdcjc:n manialar porcllos, ni rcnuncicn a acluarcon la capacidad dc iniciativa
queproporeionalavisi6ngcncraldelascosas.

Que nolcngan nunca micdode rcvcslirsc de la dignidad del Esladoque
rcpresenlan,quees su palria, pcroque, ni mcnosprecicn con ello la dignidad de
losdcmásEslados,niolvidcnsobrclodoladignidaddelhombre.

Que lengan presenle que, si bien es cierto que el mundo ha cambiado, no lo
es mcnos que scguirá cambiando y que los avanzados innovadorcs de hoy quizá
scconvieJ1anenlosrccaleitranlesdemailana.

Que no olviden que la mejor manera de acompasarsc al cambio es preservar
lacscneiadelascosasynosacrificarlasaaccidcnlespasajeros.

Que no sc aferren, pues, a mélodosya inscrvibles,pcrolampocosedejcn
lIevaraimprovisacioncsprccipiladasoscducirporinnovacioncslal vez
innecesarias.

Que scpan que cn su larca los hanprccedidomuchos,yquemuchos los se­
guirán. Sumajesladel RcydcEspaila,a1udicndocnunaocasiónaalgoparecido,
n:comcndócxpresamcnlcconscrvarel cspirilu de CUanlOS han contribuido anlcs
consulrabajoatransmitimosellegadodcsusobrasyclreeucrdodesusesfuerzos.
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Que sepan que no deben renunciarciegamenlea las formas del pasado. Es
verdad que no hemos de lrabajar hoy con máquinas de vapor, perolampoco
debemosdestruirlaclepsidraporquehayarelojeseleclrónicos.Nirenunciara
la fisica de Newton porque manejemos la fisica cuántica. Ni derribar el puente
romano porque hoydia se construyan puentes de cemenloyde accro.

Que eslén prestos a no limitarse a simplemente ejecular, sino también sepan
sugerir, aconsejar, analizar.

Queal defender los intereses de su propia naeión, busquen eoneiliarlos eon
los de las demás, porque armonizares propio de embajadores. Un embajador
espai\ol de nuestro Siglo de oro, Juan Antonio de Vera y Zúniga, llamó a los
embajadores"conciliadoresdelasvolunladesdelosprincipes".

Quenoolvidenquesuprincipallareaes~omoaconsejéunavezalos

aspirantes a la Diplomaeiaespai\ola-aprendera lrocar lavioleneia por la
comprensión; la confrontación por la negociación, el desafueroporel derecho;
ladestemplanzaporlacortesia."
Quesean~omoaquílambiénsehadicho-puentedediálogo,avenidade

comprensión; yque tralen, siempre y sobre todo, de ser mensajeros de paz. Es
la más bella de sus misiones. lo proclama en el Antiguo Testamento un verslculo
delsaias: "¡Qué hermosos son sobre los montes los pasos del mensajero que
anuncia la paz'"'' A mi me parece que será un buen diplomático y hará honor
asutarea polílica,tambiénasu propia exigencia personal,aquel que sepaanle
lodo ser emisario de paz.

.. Mi...,I·Án¡c10dl0a1lnol.CI.....,.dclollo_icol98S.I986dcl.EocueI.I>ipIomMica.(13dc
~:::.~~)."Id. ÚJI,.)~••n1DEscw1DDIpI_/Iro. Madrid.I990.p. 71.
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