Los cambios de la diplomacia moderna*
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Los cambios de nuestro tiempo

Enl i

muy iusire, e :mbajadﬂr c;."tm escribié lo siguiente: “Dmlomama nuova,

vicja Di

A modifcars el everior 0, i ¢ quicre, el omamento de by Dlplommn. £

fondo permancee el mismo™! Me parcee que esta idea podria servimos de

bisica reforcncia. En ura época bien trascendental para 105 avatarcs intoma-
cionates, C:

que o fandamental sc mantenia.?
‘Nétese, ademi di

2 r T
épocas distints. Por supucsto, nuesto sglo viene abundandeo desdo ! fin de
k i 1a segunda,

Por l:lm i Hab: lo
saber, que habi idola Nucva n.pk»
macia,y que va soo Falaba dejarls madurar>
‘Algo mis: quicnes hace tres o cuatro decenios proclamaban que la Diplo-
macia, tal como venia de tiempos pasados, dc épocas nspiradas por tradicio-
. eraya

hugar on e RED, e 26 de ulio de 1994
¥ Embajaor dc Espala on Austin.
? Bk Camon L Diplomete. Tra, coptls: 51 diplamatico Mudid, 1928,

r ». 120
* fohe P Davicn. Fonesgn and other Affars. New York, 1964, . 165.




vt Mesicana de Poltca Extrioe s
gias con g k Y tendrin
oo et todis 1 coris e n & se habian sustentado. Y bicn podremos

1a Diplomacia

ha dedo continuar actuando imperturbada, cuando Tas circunstancias intee
sacionales han vuelto a anteriores cauces.

A mijuicio, hay entodo cas uy perni |
de tomar los clementos superficiales de la diplomacia ~que son los que cam-
bian- como si fuesen cllos los csenciales. Quicn tenga a fa Diplomacia por un

moro conjunto puramente formal de gestos y de maneras, que naturalmente
cambian con Las modas y los usas, no cs cxtrafo quc a cada paso compruche

dela Diplomaciacs much s que ol ontcnide s que o se b vsto
alterado csencialmente, pese a cxigencias tempor

Lo que si me parece indudablemente cierto, es que oia Diplomacia no s algo
que actic inconmovible cn el vacio, ignorantc de los hechos que la rodean.
Precisamente porque la Diplomacia no pucde jams olvidarse de la historia
para cplicar s datos ol presenc tampoco puds djsdavens questos
datos son los gue condicionan ch cada momento su propia act

En ealidud, i so mia a a histora, s cbservard que camblos micho s

wales sc b mundo en

goncral y en la Dxplomul: cn ol Por consiguint, e prses que de-
bidramos afronta los
Son cambios,ciesamente, rdie o pede egar, ere notanta Qe debin sor-
prender
de perturbacién

Es bien sabido, ademis, como un filésofo gricgo rocordd, que todo cambia
¥ que no nos es dado sumergimos dos veces en el mismo rio ¢ Asi es. Pero no

tambidn es cierto
que nosolros cambiamos con as cosas. Ellonos faclita ya de porsi una tarea
¥ ¥Qquees por

. Tincean, 1969.p. 11

+ "L.a Diplaazia T sempee subito Vinfluensa il ambsente sorco-polilin in cui € & trovas 30
Envico Serr. Dyplomezia ¢ Sorte. Roma, 1981
“lericlto, Dicks 22 BIL




% Los cambios e Ia diplor

Loadvi i
omdantur et nos mutamur in illis.
Se

<l deber de anlis: lo del

g
virtud del [lamado

lugaren que
st una particula y Ia velocidad con que se mueve. Eslo o pmuumenu lo

I ¥ en qué direcci 8l es ¢l impulso que nos
mueve.
P ; imosa los cambi k
oducido en la Diplomacia anuestra
ellos. i il i

in embargo, a

terreno de |a Diploma
mi

colson-, quien
y pertinente, ademds de aleccionadoramente concisa, lelwn empleé oln
palabra que pucde ser més til qne la de cambio: evolucién.’ Ahi es evidente

que nos un ible. Ha habido cambios, i, pero
s o idea d s
Laevol
| i ascensos y
declives, direcei yuni inuado.
“Tombi \ i i Diplomacia, cuand

hablan de cambios, s empefian en considerar solamente el periodo que va
desde 1815 hasta hoy, en ¢l cual se han producido ciertamente no pocas
novedades. Pero seria més claro y més elocuente pensar en lo que fueron los
anteriores siglos, por no decir milenios, e la historia de les relaciones
ameriores siglo . fo

¥ que podrian acarrear una profunda transformacién de la Diplomacia en los

des decisori jefe de Mision en el

Harold Nicalson. 7he evolution of Diplomatic method. Londres, 1954, Traducciones fravccse
. Neuchaatl, M

19553,
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iade s
de los privilegios. Y tantosotros.
datan do hace ya micho tempo o icieron pelgrar o pervivencia de la

ede, aqui Ta histora. (C
dijouna vez Ontega y Gusset, “la .-m.. consiste en una naraci
na histori

ara aprender
de intentar us

esquems: En la antigiiedad y en ¢l medievo la Diplomacia fue itinerante y
> el A part o el : Europa.

i- la Diplom:

esmés bien
" Si preguntésemos a un europeo de la edad me

qué entendia por

ni siquiera el término. Pero, explicéndole poco a poca acabaria por entender
que nos referfamos a embajadores y de shi deduciria, pues, las personas. Si
hiciésemos la misma pregunta a un curopeo del siglo XVII, por ejemplo, ya

sino también a embajadas, s decir, la funcidn. $i formulisemos la misma
pregunta & un hombre del ailo 1900, desde luego que entenderia algo ms,
entenderia que aludiamos a los profesionales de la Diplomacis; es decir,
entenderia una carrera. Pero s hoy en dia preguntamos 2 alguien acerca de
Diplomacis, seguramente entenderd la pregunta de otra manera. Cuando un

: ¥ adgquicren
I Se dice, por ejemplo, que

diferente.

fy
diera ser, vi i i inmedial dad
en el entendimiento de Ia Diplom:

Entodo caso, creo que seré pertinente formular Ia sigaiente pregunta:

* Ot complera. V. .40,




» Los cambios de Ia diplonaci

que la Dipk T
é lineas en las que venia a decir que, en realidad, las
cas de la Di i i i
del momento en el cual fucron formuladss en ¢l pasado.* En realidad, creo que
ni ¢l papel que Ia Diplomacia tienc atribuido en las
relaciones i ionales ni la notoria idad de Ia funci i
(que son, a mi entender, | icos.de la D ia) han dejado d
ser lo que eran.*
Rasgos deta Diplomacia contemporénea
si i ia la Diplo-

temente bien
. Me atrevo,

esto y los oradores que me han precedido lo han dicho sufici

sinembargo, a enj i i [
a ampliacidn, la publmdud
En primer lugar, Ia democraizacin. Demoraizacién ya en ol mismo

tas querigen a os Estados, Desaparecieron os criteios preferencales que
ju:

veces con la

i propsito turbios-., a épocas pusads. Democratizacién tam-

bién, por también
i n lacual los

enel senode asambleas de indole democritica.

Bien s verdad que, lad

mente, istenci i6n de Ia participacion y el con-

oo fomulet o Muin . Mo e Wold ot Drgerous Pl Lcsons
aingion.

Gﬂlmlvildllﬁ!lllldhylmmmmm:yWA 000" en dmund A, Gullon Anticjmions

oo et o1 acomemctr e vt ot 980 5 1371
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Esc controla
sino por los mas ruidosos y azarosos de la opinion pablica, cuya papel cn la
poliic exterior d la actualidad no pucde pasarse por lto. La ray:c:dzd de
influir on & ede scr una peligrosa
arma dela Dlplnmnu ¥ I sreay ol pes i a ptnie pblica nopueden

de politica exterior.”>
En segundo lugar, ampliacion. Consiste simplementc en que actualmente
Iuynus sujetos en |a Diplomacia. La Diplomacia versa sobrc mas cosas y sus
tan conocido cl hecho que no merece la pena extenderse

politca de los Estados o su entramado social influyan obviamente sabre la
a actuacién i

isttciors, grpos, que dejan i 5 voz p-nlelammm ata Dnylomzcl:

la

reclamanc]
esc fenbmeno fa dmormmloﬂ de “Diplomacia no oficial” * Un historiador o
analista norteamericano de fa Diplomacia aludid una vez a Ia “explosion” que
ha praducid a pesncia de ics ujtosen a escena intemacional y csto

recuencia

que
los diptométicas o, dighmeslo honradamens, padecomts.>

tercer hugar, la publicidad. La Diplomacia dc hoy cs piblica. Podria
hacerse un sugstivo recomido d Ia historia de la Diplomacia refiiéndosc

las distintos periodos dc la historia h do con
preferencia a una u otra de estas formas de Diplomacia. Es decir, no pucde
afirmarse, en modo nlgum, que la Diplomacia piblica sea una caracteristiea
exclusiva de nuestros d
Noj crraria mucho quin pessase esto. La Dlplomula gricga adotecis de
¥ piblico
sible hacer Diplomacia valid jador recibia sus ins-

palicyinall demoxracies

. r'q-lukdummuv-hllmﬂla-!bt’lo-u 4. por Masrocn K. Bermany Joseph £
cson, Nosva Yo, 197

w i enGlen . Fiaher,

Behavworal Scencer. . 5.
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bl 1 ||Lg-r ol lugardon.

Diplomacia piblica hubo también en la época de ln revolucidn francesa. Esta
r ¥ Harold

Nicolson ik

wiegt amig.”
desde 1a Dipl

plsldus époces, en que prim Is secrts, Se s aventurads incluso gue, en

dice que el r‘msldenle Kennedy s diveti pensando en un S

cio l:xl:nor

mientras el Departamento de Estado serfa una enorme I'lchldl tras la cual
name e’ Advi

quecsoes ni més i menos qus ol desco e una Diplomaciasecets, s decir
enti XIV se formul 1 gobiero
personal del oy, queern IInmldo l.z:ﬂ:ml du Roi.

a decir: “Yo no

soy pantidario de una Diplomacia practicada en la plaza pibl

Asi puss, cierto cs que Diplomacia publica y Diplomacia secrota ha habido
en difercntes épocas, poro habremos de convenir en que hoy predomina, aun
on sus matizaciones, Ia Diplomacia

Las disyuntivas

si i pu i
notorios rasgos de la Diplomacia de nuestros dias, convendré también aludir
raa

de este tiempo. Algunas de tals disyuntivas, a mi entender, se rfieren a ln
1a Diplomacia. O 2 misma por los diplo-

méticos.

tacmbajada infict™, el o ] . C.
"0y, ch. p. 9y, i

enladiscrecitn,

Dilomcyhasbecom: st iiction s cn e it Op <
Vid, Schiesinger. A Thousand Doy 1965.p.493.




Revista Mesicana de Politiza Katcrior o

Encuantoalo primero,a de la Diplomacia,

94 so pormite ¢l empleo de un término italiano muy cxpresivo- o disolucion
Es decir, 0 ¢ pone al dia la Diplomacia o ésta no sirve para nada. He ahi una
dispuis demasiado drastica

revelador, a mi juicio, el titulo de un libro que aparecié hace un par dc
en Atomania. Su awtor era Heinrich End y, bajo el ttulo Renovacion
de la Diplomacia, aducia este revelador sublitulo: “;Fsil o instrumento?” ®
e docir s a Diplomacia un fosl ya inservible,un recucrdo del pasado, o ¢s
mis bien todavia un instrumento valido? Desde luego que la disyuntiva
conduciria a una interminable discusién. Me parece que seria ademés una
discusion de poco sentido, poraue creo que o que proceds no cs ni poncr la
Diplomacia necesariamente al tal vez su propia idiosincrasia, i
tampoco apartarla del uso, sino mplmxe utilizarta correctamente. En la
Diplomacia, y deberia hallarse la so-

Tucidn a csa posible altenativa,
Otra disyuntiva aian mss drstica: necesidad o contingencia. Es decir, §

Diplomac cccsaria? O bien, 3¢5 o ha sido contingente? A sc plantea si
, por el contrario,
do incl i mis peliaguda esa

disyuntiva y que offece formulaciones que, de suyo, pieden ser Sumamente
hostiles a la propia Diplomacia.

Por cierto, tampoco son de hoy. Nada menos que un gran diplomstico y
tratadista holandks del siglo XvI, Hugh van Broot ~Grocio lo llamamos en
nustra lengua cspafiola- opinaba que las embajadas cran superfluas (y eso
que ¢l cra cmbajador).

Hay una anécdota todavia mis curiosa, que podria tracrse aqi a colacion,
por directamente reveladora, Dicesc que.el Canciller Bismarck, cn una conve
sacién con su homologo, el Canciller ruso del imperio de los zarcs, Nesselrode:
-un vicjo estadista cargado de cdad y experiencia-, llevaba consigo a un joven
diplomético prusiano dc 24 afies, el barén de Holstein, a quicn presentd con
estas palabras: “Le prescntoa n diplomticodel futuro”. A lo cual, Nesselrode,
spero, anciano, fatigado,
repuso; “Caneillr, desengéfiese; en el futuro no habr diplomiticos”. No cs
necesario decir que cl sabio y veterano Nessclrode se cquivoch absalutamente,
porque su futuro,
i, porque Holetom fue procament: uno d Jos mds dstnguces

» Herich End.
ot oder Insteumens? Berin, Neswied, 1969
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También dicen que la reina Victoria de Inglaterra expresd la opinion do quo

habia ya pasada el tiempo de los diplomiticos.™ Parece que Lord Palmerston,

l rcibie por primera vez un despacho en cable dijo s is the end of diplo-

macy”. También, much , lord

cnsayo liamado “El declive e fa Diplomacia” cn ol cualaludiaa sta posible
Mistodavia,

(1983 o siguicnte: “en esta era de computadoras y dc saulvs, de vuelos

una pérdida de tiempo y de dinero”. Mas mclcnlcmcnle s ba sscrte de a
Diplomacia que cs “obsoleta” y que va “a la deriva™?

‘A mi juicio, no hay tal. Felizmente, acabamos do s aqui encsta sala
opiniones muy positivas. EI embajador De lcaza ha expresado su creencia cn
qela Diplomacia no esté devaluada en woas dis. Bl embajador Pércz

relaciones
Unnd i vigaros & muctco cmpo que vaya s als o 6pi o, dol

ble hablar hoy en modo alguno del fin de la Diplomacia. Mas ain, puede ser
que munca haya hecho mu tanlo omo actalments na Diplomacia aciva,
atcata a Lo
que si, es prociso dar, y no regatear, 8 52 Dlplmcla ot medion 5 o mbit
para actuar.

Antes anuncié que ofras de estas disyuntivas se refieren a los propios
diplomiticos y al cjercicio que cllos hacen de su funcién. Una d clas, la mis
usada, s it especialitad o eeralidad.

scconfundcn cosas. Sc confunde 1a especialidad con la experiencia. El experto
es el hombre que ha aprendido el oficio con el tiempo. Se ha hecho conocedor
a posteriori. El especialista cs ¢l hombre que sc ha sometido  un aprendizaje
antificial para poder adquirir unos conocimicntos concretos, s decir, cn un

fronte a ambas sucle colocarse a la generalidad. De ahi la pugna, un tanto
ilusoria, entre gencralidad y especialidad
Sila

fie sicmpre
entendida, con razén, como un primordial requisito de la formacién humana,

s T it tomare S BTS00 wp 1.
P ~The Decline of Dplomacy™en Forwsgn.
 Alviny il Tl cn L guarras de nglo 2.
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os hoy todavia mis necesaria en un mundo llcno do intesdependencias y de
Corteaciancs. Pero ni dobe anular la visién cspecializada y concreta, ni ésta

pucde prescindir d ) o y
los cspecialidadcs son sus pares. Toda pugna ante e 1660y sus partcs ¢
n-nmonzl propiodc

por

a ensefianza contemporanea, corre el riesgo de cmpoquetiecer of acervo del
mmclmlcnw. Nadic es mejor especialista que el que parte de un vasto saber.
Por el contrario, nada hay tan grotcsco como exigir a alguien que scpa cada

sobrt cada vez menos, quo es, por desgracia, ¢l sino mds negalivo del

especialista puro. El di
Ias cosas y del mundo, sin perjuicio -claro csta- de profundizar su estudio
sobre alguna parcela del saber. Lo que, a mi entender, si puode y debe cxigirse
2 los diplomaticos es que scan especialistas y cxpertos en Diplomiacia.*

Suele actualmente decirse, en cfeco, que i la Diplomacia quicre persistr,
a vuelta al argumento
y decir que si la Dxplom:cu ha persistido, ha sobrvivido hasta hoy, s
S bubicra fraccionado en oros clmenios y no contariams hoy con ¢l brazo
unitario de una Diplomacia que sepa ser un instrumento firme y scguro del
Estado, entendido en su totalidad.

Omd.syunnvau cvidentemente la q\w cnfrenta teoria y practica. Es decir,
, porquc no
Son conceptos antithticos, Cuando en 1: vida privada sc hace prcciso acudir a
un buen especialista, s¢ busca que tenga a la vez una buena tcoria y una buena
pricica y o srvira ninguna de cetas dos cosas solas, s rquieren ambas,
1anto mas si se da
ha de clegir. La tcoria de las relacioncs ml:mll:lomlx va ligada al ejercicio
prictico de la Diplomacia o, si s¢ quicre, la teoria de la Diplomacia procede en
parte sustancial de los datos de un correcto, habil y honrado cjercicio de las
relaciones catrc los Estados.

ello porque s rcfierc a ta condicion del propio ser humano. ; Qué ¢s mejor: un
diplomatico idénco, hibil por naturaleza, o un diplomitico, acaso no idonco,
paro cargado de conocimiento? Es muy dificil, cvidentemente, encontrar ura
formula que nos consicnta aunar algo que si estd en nucsiras manos -imbuir
conocimientos-— y algo que no lo ests, quees hacera una persona apta para una

b1 igueioh
en Documentocidn admimtrotva. Madkid, 205, 1985.p. 178.19).
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funcitn. Debe ahi dejarse Ja solucion a la compotencia de los Estados para
clegir 2 sus funcionarios o a talento que cada cual tonga do avomodar sus
i i Ta carre;

ido o para la que ha sid La iva y formativa
b Estado para con los candidatos a su Diplomacia ha dc sor Ta de impantir
idoncidades; la

tarea del individuo, por su partc, ha de ser la de esforzarsc en hacerse digno de
una misién que lo conduce a hacersc oco y representare de Su piopia patra,

cualidades innatas y

Bien ¢s verdad que todas las academias han procurado sicmpre, a mi
con mucha razén, que salieran de sus aulas los mejores. Comprendo que esto
R0 sicmpre s popular, pero cl Estado necesita que sus fancionarios scan los

mejorcs, cuiles sean otras que pucdan
alahora " formar. E embajador De Iaa ha

proclamado -olra vez con mucha fazén- que nccssitamas diplomticos de

cxuclr.nuz A tracr aqui una cita de

aw. ji al pri

ncjor
pero no serd malo toncrio presente, sobrc todo por panic d agullos a cuyo

cargoesti la
Al propio cjercicio de sa funcisn corresponderia otra disyuntiva: unidad
del Servicio Exterior o multiplicidad. Corresponde a clla una muy importante
decisidn o I Igitcion i los Etados En Espatia s esovi de mancra
rvicio

ol mbajador La unidad del Scrvico Exterior implica aturalments que, junto
a8y a sus drdenes, haya una miltiple capacidad, una coordinacién de tareas

¥ personas que, en una actividad muy diversificada, forman el conjunto de la
Misitn. Pero ésta no cumpliria bicn su cometido si no estuvicra concebi
sobre un criterio unitario, que aéne y concentre Ia reprosentacia exterior del
b 10 unita "

de sus derroleros y resultados, acaba a la postre pagéndose cn incongrucncias
y contradicciancs; y, por elto, en ineficacia
El perfil del diplomitico

A _— ) i -
de hoy. Eso seria |a mejor garantia d a continuidad de una tarea de scrvicio a




evisto Mesicona de Poliica Exterior .
Henisto Mexicons

a comnidad infermacional. Bl ideal de cada ser humano, instrtado en ¢l continuo
dovenic de su propia historia, consiste.cn hallarse en condiciones de responder
on aierto 14 cageniasde cad nuevo i, econociéndolo como e,
pero sabiadolo producto del aye

o serh ticl dolinca Ia shucta del diplomiticn fuo, como no lo s

prafetizar los detalles d 1o que cst4 por venir

‘Acaso lo més pertinente al tratar de perfilar esa silucta sea esbozar unas
condiciones que scan también augurios de futuro. A ello me autoriza ¢l inico
privilegis 1 de la veterani ésta faculta
para sugerir o aconscjar, con afecto y buena voluntad, a quiencs uno cstima
que puedan scr justos recipiendarios de tales exhortaciones.

He aqui, pucs, mis descos a la hora de trazar ¢l perfil del diptomitico del
siglo Xx1. He aqui los consejos que me gustaria cxpresar a los futuros

mis honorable su mision:
En primer lugar, que scpan combinar los irrenuniables recursos inerentes
on los conocimientos que adquieran en s formacién primero, en la prictica
después.
Que sepan prescrvar o cardcter proftsional de su tarea y la propia
liaridad, qu tes es esencial y
s os sorvidores del Estado

ny siencia, poro que

por.
que proporciona a visidn mul de las cosas.
Que ro tengan nunca miodo de revestirse de la dignidad de Estado que
peroque, ni
o dombs £ Estados, ni olviden sobre todo la dignidad del bombm
‘Que tengan presente quc, i bien es cierto que ¢l mundo ha cambiado, no lo

q
s convirtan cnlos rcalcitrantes de matana

‘manera p
1a esencia d las cosas y no sacrificarlas a accidentes pasajeros.

Que o se aferren, pucs, a métodos ya inserviblos, pero tampoco se dejen
Vvar a o seducir por tal vez
innecesarias.

‘Que sepan que en su tarea los han precedido muchos, y que muchos tos sc-
guirdn. Su majestadel Rey de Espaia, aludieado en una ocasiéna algo parecido,
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Que sepan que no deben renunciar ciegamente a las formas de) pasado. Es
verdad que no hemos de trabajar hoy con méquinas de vapor, pero tampoco
' y d Pl e

i
la fisica de i i ica, Ni dersibar el puent

porq ¥
o e : A

sugerir, aconsejar, analizar.
Queal i

¢ . " 4 s
espaitol de nuestro Siglo de 0ro, Juan Antonio de Vera y Zifiga, Itamé a tos

Que no olviden que su principal tarea es —como aconsejé una vez a los
aspirantes a Ia Diptomacia espafiola- aprender a trocar la violencia por la

la destemplanza por la cortesia.*
ve san —como aqitmbién seha dicho- poentsde didogo, avnida de
¥ que Iraten, si

Antiguo
bre los montes | del

todo ser emisario de paz.

A plomiica (13 de

e 988 i u.mr...hwwm Madiid, 1990.
teate, 52,
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