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La Organización de las Naciones Unidas celebrará medio siglo de existencia
en 1995. Despuésdetenninadalagucrra fría y, en el centro de los graves pro­
blemas que han sucedido al fin del enfrentamiento bipolar, el Laniversariode
la ONU se encuentra enmarcado en un amplio debate diplomático sobre aquellas
características de su estructura y filncionamienlo que habrán dc ser modificadas
para asegurar que la Organizacián cumpla, en un nuevocontcxto intemacional,
con los objetivos que le fileron encomendados.

Éste es un momento fundamental para la ONU. Por primera vez desde quc
file eslablecida en 1945, la OrganizaciÓllenfrenla una serie de retos que pueden
llevar a los países miembros a decidir modificaciones suslanciales en algunos
de sus órganos principales; eslasmodificaciones van desde la posibilidad de
suprimirunodesusórganosprincipales,'haslaladeunareformaafondodel
Consejo de Seguridad.'
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México ha participado activamente en el proceso de rcfonnas de la ONU.]

Ello sedebc a quc, de acuerdo con cI subsccretariode Relacioncs Exteriores,
anteelcsccnarioqueplantcócl fin de la guerra fría,enparticularen lo rcfercnte
alcambioenlacorrclaci6ndefuerzasenclinteriordelaOrganizaci6n,

...do;idimo.n:dobllr nuestr...rti<:ipeci6n ,.relratarde Innuiren la conformación yd
Iracamicnlodel••gcnd.a... (Ellolpcrmitió.cnmuchasocasioncs.innuirconstruclivamente
en lasdcciaionc.quc SIC fueron perlilando. Asimilmo, nos posibilit6 introducir Icmu y
llamar 1I Itenc:i6ndc lacomunidid intcrnaeionllsobrc prcocupacioncs quc. si bicn son
de nUCOlro¡nICJá.soo.mpli.mcnl.compartiduporlod..... rq¡ioncs·

Esta posici6n de "participar para influir" no cs nueva cn la rclaci6n de México
con las Nacioncs Unidas. Dccntrada,fueunadelasrazoncsquelollevarona
participar plenamente en la segunda guerra mundial. Además, lIev6 a la
diplomacia mexicana, a mediados de la década de los cuan:nta, a compromclcrsc
con la ercaci6n de una nuevaorganizaci6n internacional que garantizara la
paz y lascguridad internacionalcs y evitara, cnel futuro, unaconflagraci6n
como la que llegaba a su fin. En consecuencia, decidi6 participar de manera
muy activa eneldiscñoycstablccimienlode lo que habriade convertirse en la
Organizaei6ndelasNaeioncsUnidas.

Graciasacstaparticipaci6n,Méxicopudoinfluirenlaconfonnaci6ndela
ONU tal como la conocemos, con sus vil1lJdcs ysus defectos. Habría que señalar,
sincmbargo,quenopocasdelasvirtudcsdeIaOrganizaci6npucdenatribuir­
sea la diplomacia de México yotros paíscspcqueilosy mcdianosquepartici­
paron aetivamenle en lasnegociacioncs por laseualcs fueercada. Habría que
scilalar, asimismo, que no pocos de los defcctos de la Organizaci6n ya habían
sido señalados como talcs pornucstropaís dcsdcel surgimicntodelproyecto.
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Esle lrabajo describe y analiza la posición adoplada por México en lomo al
surgimiento Yla creación de la ONU en 1944 y 1945. Dado que en la aclualidad
csleorganísmo se encuentra en un momento que puede dar lugar a una
profundización del proccsodereformas,rcsulta intercsanleconocer y evaluar
las propuestas de enmienda que hizo nuestro país al Proyecto de Dumbarton
Oaks; tanto aquellas que fueron aceptadas,como lasque no lo fueron pcroque
podrianmantener, hoy, toda su vigencia.

El trabajo consta de tn:s apartados principales: en el primeroscdcscribeel
contexto internacional presente a mediados de los años cuarenta y en el cual
habia dos corrientes opuestas en lasrelaeioncs internacionales,elinternacio­
nalismo y el nacionalismo. En el scgundo apartado sc describe la evolución de
laposiei6ndeMéxicorespcctodelascaracterísticasprineipal~quehabria

detener la organización internacional que, al término de la scgundaguerra
mundial,habríadesustituiralaSocicdaddelasNaciones.Enelterceryúlti­
mo apartado sc examina esta evolución destacando dos hechos en particular.
El primero es que México trató de hacer de la ONU una organizaci6n inter­
nacional verdaderamente universal y mucho más democrática de lo que el pro­
yectode laspotcncias vencedoras de la segunda guerra mundial preveia. El
scgundoes que los logrosdenucstropaisenescsentidosedcbieronaquesu
posici6n sobre algunas de las características que habría de tener la nuevaor­
ganizaeióninternacionalfueevolucionandoconformeeldisci\odelaoNuse
fue afinando y concretando.

1.IDtemacionalismoversusD,cionalismo

Al término de la primera guerra mundial apareci6 en el mundo, por primera
vez, unnuevoscntimiento internacionalista. Los famosos 14 puntos para la
paz del presidente norteamericano Woodrow Wilson eran un buen renejo de
este nuevo internacionalismo que llamaba a acabar con la diplomacia tradicional
al estilo curopco en favor de una nuevadiplornaeia más abierta, transparente,
y que dio lugar al establccimiento de la Socicdad de las Nacioncs. Laimpor­
tancia de este primer organismo político mundial radica en el hecho de que,
por primera vez en la historia, los diferentes paíscs del mundo de entonces
convenían en crear una organizaeión mundial en la cual podian trabajar unidos
en favor de una scguridadcolcctiva.

A diferencia de lo sucedido después de la primera guerra mundial, a1térmi­
nodc la segunda, en 1945,elnuevo"intemacionalismo"quepcrmití6Iacreación
de la Organización de las Naciones Unidas estaba acompailado de tendencias
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nacionalislasmuy fuertcsen lamayoriade lospaiscs. Eran dos tendencias
opueslasy, al mismo tiempo, paralelas

Porunladoexisliaelsentimicntodeques610unanuevaorganizaei6nde
vocación universal permiliríacvilar una tercera guerra mundial. Por e10lro,cl
fracaso mísmode la Socícdadde las Naciones para evitar la gran gucrra recién
tcrminada,asicomounnuevoscntimicntonacionalistacnlagranrnayoriade
lospaíscs,llarnabanaevitarqueelorganismoqueseerearapudieratcneruna
injercneia demasiado importante en los asuntos de cada uno de sus miembros.

Esle nuevo sentimiento nacionalista tenia difercntcsexplicaeiones. Para las
dos grandes potencias que teniansistcmas ccon6micos,politicos y sociales
difercntcs, basados en conccpciones del mundo antagónicas, la posibilidad de
que la naciente organizaei6n internacional adoptara como propia una de estas
concepciones era un peligro que había que evitar. Para los paíscs que, de alguna
mancra, qucdaran bajo la égida de alguna de esas potencias, y ante la inccrti­
dumbrede las tcndeneiasque privarian cn la nueva organización internacio­
nal,ladefensadesusoberaniaconslituiaunresguardol6gieoynatural.Dela
misma manera, para los pueblos que al final de la segunda guerra mundial
alcanzaban su indcpendencia o lograban constiluirscen Estados,lasobcrania
recién adquirida constituia un bicn nuevo e inaprcciableque no estaban
dispueslosancgociar.

Asi, el internacionalismo prcscntea fincs de la scgunda guerra mundial,
que permitió la creación y el establecimiento de la ONU, se veía atemperado
por nuevos scntimientos nacionalistas o de defcnsa de la sobcrania que, de al­
guna rnanera, se renejaron también en la constitución de la nueva organización
internacional.

Ambas tendencias, opuestas y paralelas, fueron evidentes desde las
diseusioncsquellevaronalarcdacciéndelaCartadeSanFrancísco.México
no fue ajeno a la pugna entre ambas tendencias, como lo demuestra la evolución
de su posición entorno a las caracteristicas principales de la nuevaorgani­
zación.

11. Evolución de la posición de Méllicoen tomo al su,"&imiento
y establecimiento de las NacionesUoidas

La evolución de la posición rncxicanaentomoa lascaracteristicasprincipa·
les de la nueva organizaci6n se encuentra rcsumidaen tresdocumcntos:
a) "Proycctopara la constitución de una Unión PermancntcdeNaciones", del
Sde septiembre de 1944; b) la "Opinión de la Secretaria de Relaciones Exte-
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rioressobreeIProycctodeDumbartonOaks",delll de octubre de 1944; Y
cl las "Observaciones mínimas de México sobre el Proyecto de Dumbarton
Oaks", del 27defcbrerode 1945'

Dcbcdcstacarseel hecho de que, aun anlcsdeconoccrse las propucstas de
Dumbarton Oaks, México ya habia elaborado su "Proycdo para la constitución
de una Unión Permanente de Nacioncs". Este documento respondía a la
invitación del gobiemo nortcarnericano para que México emitiera su opinión,
en particular. sobre los planes fonnulados por el presidente Franklin D.
Rooscvcltparalanuevaorganizaeióny,engencral,sobreloquepensabadcbian
ser su naturaleza ysus funciones. El gobierno mexicano señaló que su secretario
de Relaciones Exterioreshabia tenido oportunidad deexponcren repetidas
ocasiones su posición al respecto por lo que consideraba que la mejor manera
de precisarla era dando a conocer un proycctoqueenglobara sus punlosde
vista. Estedocumenlo fue sometido a considcración dcl gobiemo norteamericano
en septiembre de 1944. Revisaremos brevemente sus características principales.

l.-La Unión Permancntede Naciones (uPNl

Al h.1 derecho inlernaclonal, principIo básico. La importancia que México
ha dado uadicionalmente al derecho en las relaciones ínternaeionales se refleja
en la primera frase del "Proycc:topara la constitución de una Unión Pcrmanente
de Naciones". En clla se reconocía como regla fundamental de conducta de los
gobiemosclderechointernaeional.Seestipulabaadcmásque,conelobjelode
precisar los principios esenciales del mismo. los miembros se comprometerían
a observar las nonnas cnuneiadas en una Declaración de Derechos y Dcberes
de los Estados yen una DeclaraeióndeDercchos y Deberes Internacionales
del Hombre que figurarian como anexo a la Carta constitutiva de la nueva
organización.

Bl/nlegración universal y obligalorla. Como es evidente desde el titulo de
ese prímer proycdo. México pensaba que la nueva organización internacional
debia scr un organismo permanente que rcunieraen su scno a todas las naciones,
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es dccir no sólo a los Esladosindepcndicnll:s,sinotambic!naaqucllosterrilorios,
ruerandominiosocolonias,quesegobcrnaranlibrcmcnte6 Laintcgraeiónala
ul'Nscríauniversal,obligatoriaynoscadmitiriael rctiro de ninguno de los
miembros.

En lo que respcctaal nombre de la nueva organización, a México leparccía
más adccuadoel de "Unión Perrnanenlcde Naciones" que o\ro que rccordara
dircctamcnte, comodehcchosuccdió,a la a1íanza vcnccdora de la segunda
guerra mundial.

C) La estructuro de /0 nueva orgonlzaclón. De acuerdo con el proyecto de
México, la UPN contaría con tres ól'Ilanos fundamentales: la Asamblea, el
ConsejoylaScc:rctariaGencral.

La Asamblea cstaría compuesta por representantes de cada uno de los
miembros de la organización, mismosquecontarian con un voto. Lasdccisio­
nesseadoptarianporrnayoriadelastrcs cuartas partes de las delegaciones
presentes.

El Consejo se compondría, de acuerdo con el documento mexicano, por 12
delegados: seis scmipcrrnanentes y seis elcctos mcdianteel proccdimientoque
determinara la Asamblea; los seis primeros corresponderían a aquellos Estados
cuya responsabilidad para el mantenimiento de la paz fuera más consíderable
dcntrodelacomunidad inlcrnaeíonal. Seriansemíperrnancnlcs porque la
Asamblea determinaria, eada ocho ai\os, cuáles serian esos Estados.

Salvocn eucstiones deproccdimicnto, las dccisíones del Coosejo se votarian,
cnprineipio, por unanimidad.

En lo referente al Scc:rctario General, el proyecto mexicano proponia que
fuera elegido por la Asamblea, a proposición de la mayoria de los miembros
del Consejo. Su mandatotcndria una duración de IOai\os.
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D) /.LlS competencias de los órganos principales. Tanto la Asamblea como el
Consejo tenían, en el proyecto de México, competencia sobre todos los
problemas ql/e afectaran o pI/dieran afectar la independencia politlca y la
integridad territorial de todas las naciones, la segl/ridad colectiva o el
bienestar general de las miembros de la VI'N. La Asamblea se reuniría en
sesión ordinaria una vez al año pcrocelebraria reuniones extraordinarias a
solicitud del Consejo, el Secretario General o la mitad más uno de los miembros
de la UPN. El Consejo se reuniría de manera ordinaria cuatro veces al ailo y
extraordinariamente a solicitud del Secretario General o de uno de los miem­
brosde la Organización, si en ello estaban de acuerdo la mitad más uno de los
miembros del Consejo.

Las resolucioncs del Consejo serían obligatorias para todos. Sin embargo,
el proyecto rncxicanotambién estipulaba que, a solicitud de lamilad más uno
de los miembros, la Asamblea podio examinar cl/alql/ier resoll/ción del
Consejo,lacualdefinitivamcntctcndriarucrzaobligatoriasilaaprobaban las
tres cuartas partes de los miembros presentes de la Asamblea, incluidos la
totalidad de los que fonnaran parte del Consejo. Estoconstituía,sinduda,un
intcntodenuestropaísporevitarquclos 12miembrosdelConsejopudicran
adoptar una resolución obligatoria contraria a los intercses oel sentir de la
mayoríadelacomunidadintcrnacional.

México también estipulaba cn su proyecto que las resall/ciones adaptadas
por la Asamblea serian obligatorias cuando fueran aprobadas por los votos
de las tres cuartas partes de los miembros presentes, incluidos los de todos los
miembros del Consejo. En caso de no reunir estos requisitos, se formaría una
Comisión paritaria de la Asamblea y del Consejo que resolvería, mediante el
votodc las tres cuartas partes de sus micmbros, las medidas a adoptarse.

Asimismo, se establecía que todos los miembros de la IJPN convendrían en
someter sus diferencias al examen dcl Conscjo, la Asamblea, o al arbitraje o
arreglo judicial. Se convenía cn mantener la Corte Pennanente de Justicia
Internacionalyseestablecíaclararncntequecncasodequeasílorcsolvieran
la Asamblea o el Consejo, los Estados que tuvieran diferencias las someterían
al arbitraje oa la Corte.

La propuesta mcxicana incluía medidas para asegurar el cumplimientodc
las disposiciones del nuevo organismo internacional. Un Estado podría ser
obligado a acatar las decisiones dcl Consejo o de la Asamblea, o de un fallo
arbitral o una sentencia judicial a través de las medidas que dictaran el Consejo
o la Asamblea. En caso dc que ese Estado hubicre recurrido a la guerra o a
medidas susceptibles de acarrcarla, todos los miembros de la UI'N sedcclararían
en estado de gucrra contra él y, previa decisión de la Asamblea, romperían
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sus relaciooes diplomáticas y consulares y harían ccsarcualquicr tipo de rclación
cntre sus nacionales y los del Esladoencuestión. Encaso de agresión nagrante,
los gobiernos interesados y los seis miembros semipcrmanentes dcl Consejo
pondrían a disposición de este último los contingentes ncccsarios para hacer
respetar las disposicioncs del pacto constitutivo de la III'N.

El Sccretario General podía, además de las compclcncias ya citadas que le
asignaba el proyecto mexicano, llevar una controversia internacional que no
hubiera podido ser resueltaala atcncióndel Consejo. Tenía también la respon­
sabilidadde registrar y publicar los tratados y compromisos internacionales,
mismosquc,denoscrasí,notcndríanvalorniserianobligatorios.

El lAS C1./!sliones prioritarlas. Además de las cuestiones ya tratadas, vinculadas
principalmente con cl mantenimiento de la paz y la seguridad a través de la
soluciónpaeífica de los connictos, México incluía en su proyecto oIros tcmas
como la nccesidad dcque se rcdujera, bajo responsabilidad del Consejo,el
nivel de armamentos existentes o de iniciar el proceso de descolonización,
"misión sagrada de la comunidad internacional" en palabras del proyecto
mexicano, que sería llevada a cabo por una Comisión nombrada por el Consejo.

El Proyecto de la Unión Permancnte de Naeioncs establccía también que
csaOrganízaciónercaraorganismospcrmancntcs,bajosuautoridad,dcstinados
cspccialmentea tratar importantes problemas de ordcn cconómico y social.'
Muehosdeellossefueroncreandodespuésdel94S,yadcntrodelsístcmade
las NaeioncsUnidas' Sincmbargo,esconvcnicnte recordar que, aun antcs
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de lacrcación dc laONlJ,aUnanlcsdcqucscdisculicran las propucstas de Oum­
bartonOaks, Mexicoyahabiaconlcmpladolancccsidaddcquclanucvaorgani­
zaci6ninlcrnacionalscocupara.concaráctcrpermancntc,dccslosproblcmas

Cornoscdcsprcndcdecslcbrcvcanálisisdel proycclomcxicano, la posición
dcnucstropaisscinscribiaclaramenlecnlatendcnciainternaeionalista: la
competencia de la organización para tratar "Iodos los problemas que afecten o
pucdanafectar la indcpcndencia politicay la inlcgridad territorial de todas las
naciones, la seguridad colectiva o el bienestar de los miembros de la UPN" era
baslanteamplia. Adcmás,el hcchodepcnsaren la crcaeión de organismos in­
tern3cionales, bajo la tulela de la UPN, que trataran cuestiones como los derechos
hurnanos, las condiciones de los trabajadores, dela infancia, etcétera, nos dice
mucho acerca del carácter internacionalista de la propuesta mexicana.

Es ncccsario insistir aquí cn el hcchodeque México pcnsaba que la protccción
de los derechos humanos nodebia dejarsc exclusivamcnle al dominio nacional
sino que era un asunlode competencia univcrsal. Proponia, en concreto, la
elaboraci6n y adopción de un inslrumentojuridico internacional sobre los
derechos humanos que los Estadoscstarían obligados a rcspelar. Esto,como
vcremosenloscomcntariosmexicanosalproycclosurgidodelaConferencia
de DumbartonOaks,setransformaria posteriormcnteen unapropucsta para
elestablecimientodeunorganisrnoespccializadoqueascguraralaprotccci6n
de los derechos hurnanos.

Ademásdcl carácterrnarcadamcntc internacionalista dcI proycctomexicano,
es ncccsariodcstacar los esfuerzos de la diplornacia mexicana para lograr una
nueva organización internacional en esencia democrática. Ello es evidente, en
primer lugar, porque en su proycctootorgaba a cada nación un solo voto;
además, porque al mismo tiempo que rcamocia de alguna manera las n:alidadcs
internacionales de la época al pensar en la categoría de miembros scmiper­
manentes del Consejo para las potencias vencedoras de la segunda guerra
mundial,noestaba dispuesto a consagraren la Cartaconstilutivade laorganí­
zaeióncstehcchocomoalgodefinitivoyaquelaAsambleapodriarenovarcsle
grupo de miembros semipermancntcs cada ocho años; finalmente, porquc daba
competencias similares a la Asamblea y al órgano de composición restringida
y permitía que la primera pudicra revisar una resolución obligatoria del Consejo
y,ensucaso,noadoptarla.

2.-LaspropucstasdeDumbartonOaks

En octubre de 1944, México recibió el texto de las propucstaselaboradas por
las potencias en la Conferencia de Dumbarton Oaks, celebrada en el lugar de
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ese nombre en las inmediaciones de Washington. Dichas propuestas, como lo
estipulaba el gobiernonortearnericano, no eran ni completas ni defini tivaspor
loque se presenlaban para su esludio y discusión.

La Secretaría de Relaciones Exteriores de México se~aló que consideraba
que contribuiría al intercambio de opiniones sobrc la nueva organización
internacionalefectuandounesludiocomparativodelProyeclodeDumbarton
Oaks y del Proyecto Mexicano de una UPN. Tal estudio,litulado "Opinión de
la Secretaria de Relaciones Exteriores sobre el proyecto de Dumbarton Oaks",
analizaba capílulo por capitulo ambos proyectos y comentaba cada una de las
sugerencias mexicanas.

La importancia de este estudio eslriba en que retomaba las principales
propueslasdel Proyecto mexicano de una UPN y las presentaba como enmiendas
al Proyecto de DumbartonOaks.

A) lAs ventajas del Proyecto de Dumbarton Oaks. De acuerdo con este estudio
comparativo,laspropueslassurgidasen DumbartonOakspresenlaban las
siguienlesvenlajas:

-Preveianunmecanismoeficienteparaprevenirodetenerlasagresiones
contra los miembros de la nueva organización, ademés de que contaban
yaconelconsensounénimedelascualrograndespotenciasquetendrian
una responsabilidad mayor en el mantenimiento de la paz en la inmediata
posguerra (Eslados Unidos, Gran Breta~a, URSS y China).

-Eslipulaban el abandono del principio de la unanimidad para laadopción
de decisiones por parte de laAsamblea,evilandoasíque la nueva organiza.
ciónpudieraserparalizadacomo lo había sido la Sociedad de las Naciones.

-Prcconizaban acertadamente la idea de crear un Consejo Económico y
Social de integración y funcionamientodemocréticos.

B) Los enmiendas de México al Proyecto de Dumbarton Oaks. México
enconlraba también deficiencíasen el Proycctode Dumbarton Oaksque, dcsde
su punlodevisla,debian ser enmendadas a fin de que lanuevaorganización
inlernacional fuera complelamente eficaz. De las enmiendas se~aladas por
Méxicocomonecesarias.bastarlase~alarsolamentelassiguientes:

En lo referente al derccho internacional, proponía que se incorporara en la
Cartaconslitutivade la nueva organización el compromiso de todos los Esla·
dos de incorporar el derecho ínternacional en sus respcctivos derechos nacionao

les. Sugería que secomplelaran los principios enumerados en el Proyectode



DumbartonOaksyseincorporaran, de acucrdo con loquc ya habiaeslipulado
cnsu proyeclodeunalJl'N,cn una Declaracióndc Dcrcchos y Deberes dc los
Estadosqucfiguraracomo3l1CKoalaCartaconslitulivadelaorganización

Nuestropaisrcilcrabasu propuesladequeseincorporaranlosdercchos
humanos esenciales cn una Declaración de Derechos y Deberes Inlernacionales
del Hombre que tambien figurara como 3l1CKO en la Carta. Sin embargo, am·
pliabaesta propuesta ysugeria la creación de un organismo internacional es­
pccializadoque velara por la observancia de losden:choshumanos.

En lo tocante a la universalidad de la nueva organización, proponia una
enmienda al proyecto de Dumbarton Oaks a fin de que se adoptara un sistema
de integraciÓII universal y obligatoria, aun cuando se reslringieran lempo­
ralmentelos den:chosde los Estados vencidos en la segunda guerra mundial.
En opiniÓII de MéKico, no debia limitarse la membresia a algunos Estados; se­
ria precisarncntc la universalidad del nucvoorganismo lo quc permitiria que
no se constituyeran grupos rivales u hostilcs, o que evenlualmentepudieran
enfrentarse un grupo de Estados democráticos contra otro de Estados no demo­
cráticos.Launiversalidaddelanuevaorganizacióncra,paranucstropais,
condiciÓllneccsaria para la paz

En el mismo sentido, proponia como una enmienda cambiar la denominaciÓII
propucsta para la nacicnteorganizaciÓII por ladc"Unión Permanente de Na­
cioncs" u otra similar que no implicaradiscriminaciÓII contra ningún Estado

En cuanto a la estructura del nuevo organismo, el proyecto de Dumbarton
Oaks preveia quc tuviera como órganos principales una Asamblea General, un
ConsejodeSeguridad,unTribunal Internacional de Justicia y una Sccretaria.
MéKicoconsiderabaqueelTribunaldebiasuprimirsedecstacnumeraciÓllY
que debia agregarse cl Consejo Económico y Social.

Para nuestro país era importante la subsistencia de la Corte Permancntcde
Justicialnternacionalpero,seilalaba,afmdeasegurarsupermancnciano
debía haccrsedcpender de su suerte de la que corriera la nueva organización.
MéKicodestacabaquclaestrccha vinculaciÓllde la Corte con la Sociédadde
las Nacioncs Unidas había ocasionado algunos problemas como, por cjemplo,
la renuncia de algunos Estados a ser parte del Estatuto de la Cortcycl que
otros cortaran sus relaciones con ella al retirarscde la Socicdad dc las Nacioncs.
La relación entre la Cortc y la nueva organización nodebia scr, en opinión de
MéKico, tan cstrccha desdc el principioafm de evitar que la primera pudicra
resultar afectada. Una relación en la cual la Corte guardara amplia autonomia
podria estrccharse conforme el nuevo organismo inlernacional pasara de sus
primcrasetapas-eKperimentales, sujctas a las contingencias previsibles en un
organismo predominantemente político- a una etapa de consolidación.
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En lo que respecta al Consejo Económico y Social, la diplomacia mexicana
sosteniaque era un acicrto la idea dc crcarlo pero subrayaba que ck:bia in­
c1uirscle,comock: hechosuccdió,entre los órganos ck: la nucvaorganización
Esta inclusión se justificaba porque el (¡COSO(; seria, en el campo económico
y social ,el cquivalenteck:1 Consejo de Seguridad en su árca de competencia.

En lo referente a las competencias que tendria el nuevo organismo, México
consideraba que debía suprimirse toda restrieción a su competencia en los
casos de controvcrsias intcmacionales a fin dequc siempre pudiera aplicarse
alguno de los proccdimientosdesolución pacifica previstos.

En lo que toca a las competencias de los órganos principales, y siguiendo la
orientacióndesuproyectoparalaconstitucióndeunatlPN,lapropucstamexi­
cana incluia enmiendas al Proyecto de Dumbarton Oaks a través de las cuales
se dieran a la Asamblea General mayorcs facultades que las previstas en él:
que pudicra,porprincipio,scr sobcranapara decidir la admisión de un Estado
alanuevaorganizaciónynoestarsupcditadaalarccomcndaciónqueencsc
sentido le hiciera el Consejo. Que, asimismo, estuviera en un plano de igualdad
juntoconcl Consejo para tratar todos los problemas que pudieran afectarla
integridad de cada uno de los miembros, la seguridad colectiva o el bienestar
general de los miembros de la organización. El gobierno mexicano señalaba
quclas facultadcsde la Asamblcaeslaban,enel proyccto de las cuatro potencias,
demasiado reducidas y, además, siempre supeditadas a las decisiones del
Consejo.

De acuerdo con las enmiendas mexicanas, la Asamblea decidiria la compo­
sición del Consejo. A México le parecía más afin al espíritu democrático que
los miembros del Consejo fueran, en su totalidad electos por la Asamblea.
Scñalaba que la catcgoría de "miembro semipennancnte" del Consejo daba la
oportunidad a las potencias de la época de tener un asiento en el Consejo,al
mismo tiempo que era lo suficientemente flexible para pennitir que la

::::=~~::C':~::',~~:a':n~,u:;~er;::==:t~t~~:
la via, de acucrdo con nucstropais, para el establecil1Úentode un proccdimiento
verdaderamente democrático para la designación de los miembros del Consejo.

Proponia, también, que se estipulara claramcnte que cI derccho de cualquier
miembro de la organización de participar en el Consejo, cuando éste examinara
una cuestión de su interés directo, no dcpcndcría de una decisión de csc órgano.

, Ensuprirncrpt'O)'Cdo, Ml'xtcohabtapreviJlo.ispUCllosconcaddcr·'lIlCmipamancntc" cncl Con­
II:jo.Decllos,pcnubacnquclColorpnncincoalucincopolcnciuqucranalrnmlcobluvia.un
pucsaopcnnanmlcCllclCOfIIIlljoyenquccllUloailiorucraolorpdoaunpalllalinouncric:ano.



Comoapunlamosanleriormenle, México habia propueslo la creación denn
ólB3noespcciali7.adoparaascgurarelrespeloalosdercchoshumanos. Sin
embargo, a finales de octubre de 1944, cuando nueslro país presenta sus
propuestas de enmienda al Proyecto de Dumbarton Oaks, la evolución de las
ncgoeiaciones para el eslablccimienlo de la nueva organización intemacional
mostraba ya quc las poleneias vencedoras de la segunda guerra mundial
buscarían tcncr una situación privilegiada yquediehaorganización podría scr
mcnos dernocráticadeloque México esperaba lograr. Es por ende comprensible
que,alinsistireneslapropuesla,Méxicosubrayarala"absolutancccsidad"
de que, en cl eslablecimientodecscórganoespecializado,sesalvaguardarael
principio de la igualdad jurídica de los Esladosy scevilara la posibilidad de que
esc sistema de protea:i6n de los dorechos humanos pudiera dcsviarsc de sus
objetivos para scr aprovechado, con fines cgoístas o contrarios al derecho in­
lemacional,porunEstadoogrupodcEslados.

Nuestro país proponía también que se especificaran los órganos espe­
cializados de la nueva Organización, humanilarios o ccon6mico-sociales, que
deberianercarseoreadaplarsc.'o

En resumen, podría decirse que México consideraba que el Proyecto de
DumbartonOaksconstituiaunacuerdobasequeeraneccsariomodilicaralin
de que la nueva organización internacional pudieratencr unatendcncia uni­
versalyse lincara sobre bascs democráticas. El carácter internacionalista de
la posición mcxicana, muy clara en su proyecto para la constitución de una
UPN, es menos acentuado en sus propuestas de enmienda al Proyecto de Dum­
bartonOaks: Méxicosigueconsiderando,porcjemplo,quelaprotea:iónde
losderechoshumanosnecesilascrgarantizadainternaeionalmcntepcro,dcslaca,
es prccisoevilarqueesla protea:ioo pueda scr usada con otros fincs. Por otra
parte, en las propuestas de enmienda, la diplomacia mexicana es muy clara en
cuanto al hechodequedebíasuprimirsetodareslricci6na la competencia de
lanuevaorganizaciónenloscasosdecontroversiasinternacionales.lmplíeila­
mentescnegaba a laorganizaci6n compctenciaen cualquier controversia no
internacional,esdecir,entodasaquellasquc, de acuerdo con el derechointer­
nacional, fueran únicamente de la jurisdicción inlerna de los Eslados

Enclotoñode 1944 corncnzaban a delincarsecon mayor nitidez lascarac­
teristicasprobablesdelanuevaorganizaeión,notodasacordcsconloquc
México esperaba de ella. Por ende, al mismo tiempo que proseguía en sus
empeños para tralar de asegurar el carácter democrático del nuevo organismo,
Méxicosubrayabaqucerancccsarioevilarsuinjerenciaenlosasuntosintemos
de los Eslados. Esla posición habria de reforzarsecn los rncscs que siguieron.
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3.-LaConferenciadeChapultepcc

En la Confereneia interarnericana sobre problemas de la guerra y de la paz, o
Conferencia de Chapultepcc, México presentó un nuevo documento con sus
observaeiones sobre el Proycctode Dumbarton Oaks para la crcación de una
organizaeión internacional general. Este documento, fcchadocn fcbn:rode
1945,IIevabael titulo de "Obscrvaciones minimasde México sobre el Proyecto
deDumbartonOaks".

Las "Observaciones minimas...", como su nombre lo indica, era un docu­
mento mucho más limitado que el estudio comparativo que habia presentado
México con anterioridad. Este nuevo documento se limitaba a analizar el con­
tenido del Proyecto de Dumbarton Oaks tal como se le conocía y no insistia ya
cnlasomisiones, exprcsasotáeitas, de que adolccian las propuestas surgidas
de Dumbarton Oaks. No insistia en ellas (entre las más importantes: la indefi­
niciónsobreelproccsodevotoenelConscjo,elrcgistroypublicaciónobliga­
toriosdelostratados,laincorporacióndeldercchointernacionalalaslcgisla­
ciones nacionales, etcétera) pcrose rcscrvabasu dercchodeinsistircncsos
puntos en la Conferencia de San Francisco.

En las "Observaciones minimas...", cl gobierno mexicano resumia lo que Ic
parcciacscncial incluircn la Carta constitutiva de la nueva organización, aquello
quc Icpareciael minimoindispensableen las caracteristicas del nuevo
organismo. México hacia entonces propuestas de modificación al Proyecto de
Dumbarton Oaks muy concretas. Tales propuestas tenían como objetivo el
que la Carta de la nueva organización rcconocieraexplicitamcnte varias
cuestiones:

A) Respeto o/ derecho internacional. La Carta debía cxplicitamcnte reconocer
que:

-LarnanutencióndelapazylascguridadinternacionaJessehariadentro
de un régimcndederccho.

-Se promovería el respcto a los dercchoshurnanos y las libcrtades funda­
mentales.

-Lanuevaorganizacióngarantizaríalaintcgridadterritorialylaindcpcn­
dcncia politicade todos los Estadosmicmbros.

-Ningún Estadotcndriadercchoa intervcnir,dircctaoindircctamcnte,cn
los asuntos interiores o exteriores de otro.
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B)/I/{egración ul/iversal. La Carta debíalambién reconacerque la nueva
organizaci6nenglobaría,pasadoelliempo,alodoslosEstadosdelacomunidad
internacional yque ninguno podría pennanecer, legitimamente, alejadodeella.
Ante la dificultad de lograren lo inmediato la integraci6n universal yobligatoria
delodoslospaísesalnuevoorganismo,duranlelaConferenciadeChapul1epec
México refonn6 su propuesla original y trat6 de salvar la ideadeunaONlJ
universal defendiendo la universalidad como una tendencia necesaria.

C)Compe/encias.LaCartadebfaseilalarexpresamentequelasdisposiciones
delcapltulosobresoluci6npaclficadelasconlroversias

...nodebcrlanaplicaBCasituac:ioncsoconlroversiasoriginadasdccueslionesquc.según
el Dcm:ho Intemaciona., sonúnicamcnlcdclajurisdicci6n inlerDadel Estadoqucsca
:::~a:io~~~::i~:I~~~r¡enciade opiniones al rcspcclO, le locarla decidir a la Col'lc

Recordemos que en su primer proyeclo de una UPN, en un contexto inlernacio­
nalenelcualsecifrabangrandesesperanzasenlaposibílidaddelograreles­
Iablecimienlodeunanuevaorganizaci6ninlernacionaldemocnllica,México
lenía una visi6n muy inlernacionaliSlaque le pennitla dejar un tanto de lado su
IradicionaldefensadelasoberaníadelEstadoenlosasunlosdelajurisdicei6n
interna. Sin embargo, en el otoilode 1944 esla visi6n se había atemperado ante
lasperspcclivasdequelanuevaorganizaci6n internacional reservara privilegios
especiales para lasgrandespolencias; Méxicososteniaquedebiasuprimirse
toda reslricei6n alacompetenciade la nueva organizaci6nen los casos de
controversias internacionales e, implícilamenle, negaba a la organizaci6n
competencia en las conlroversias que, de acuerdo con el derecho internacional,
fueranúnicamentedelajurisdicci6n interna de los Estados. En febrero de 194S
laposici6nde México era ya muy clara en la defensa de la soberanía de los
Eslados: además de la menci6n de que ningún Estadolendriaderechoainlerve­
niren los asuntos de otro, la Carta de la nueva organizaci6n debla reconacer
expllcilamenle que ésla no tendrla competencía en cuesliones inlernas. Encaso
de controversia sobre el particular,admitla, la Corte decidirla.

En lo que se refiere a las competencias de los6rganosprincipales, nuestro
país insistla en que la Carta deberia dar a la Asamblea General competencia
paratralarcualquiercuesti6nqueafeclaralapazylaseguridadinternacionales,
asl como para haccr las recomendaciones-a los gobiernos y al Consejo de
Seguridad-que considerara convenientes. Debería Iambién reconocer el que
una resoluci6n adoptada por el Consejo pudiera eventualmenle ser revisada
por la Asambleayque,en ese caso, tuviera fuerza obligatoria si y sólo si era



aprobada por las tres cuartas partes de los miembros presentes de la Asamblea.
En opini6n de México, la Asamblea deberia tener autoridad para admitir nuevos
miembros, por iniciativa propia o por recomendación del Consejo. En general,
y especialmente en loscapitulos relalivosa la solución pacifica de lascontro­
versias y la acción a tomar en caso de amenazas a la paz, quebrantamiento de
la pazo actos deagccsión, México daba a la Asamblea Gcncral podcrcs sirni­
lares,yaun mayoccs, que al Conscjode Seguridad..

En lo que ccspecta al Consejo, la diplomacia mexicana admitía que, durante
losprimerosochoai\osdelaorganizaeión,éstepudieravctarlaadmisiónde
un nuevo miembro pero únicamente en el caso de contar con el voto unánime
desusmiembrosscmipermancntes.Esterequisitodeunanimidadequivaldria,
en términos práeticos, a la posibilidad de un "veto" del "veto". Antelainrninente
probabilidad de que el derecho de veto formara parte de los privilegios de las
potencias vcnccdoras de la segunda guerra mundial en la nueva organización.
Méxicodefendiaasisuideadequeestaorganizaeiónfueravcrdaderamente
universal. El veto sobre la admisi6n de Estados podria scr aceptado pero habia
que poncrle limites claros.

De acuerdo con su propuesta original, México insistia en que todos los
miembros del Consejo fueran electos por la Asamblea." Aceptaba el hecho de
que scconfiriera al Consejo de Scguridad la ccsponsabilidad original en el
mantenimiento de la paz y la seguridad intemaeionales, pero proponía que ello
sc limitaraaunperiododeochoaños; el Consejo actuaria a nombre de los
rniembrosdurantecseperiodo,aunqueconlaslimitaeionesyaseilaladasque
permitían a la Asamblea revisar una resolución del Consejo. De esta posición
scinfiercndoshcchos: 1) Quc Méllicocstariadispuesto a aceptar la probabilidad
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crccicnte de que el Conscjoadquiriera competencias exclusivas o mayores de
las que lendria la Asamblca. pero 2) que sólo eslaria dispueslO a aceptarlo
provisionalmente. Habria de buscarse la manera de limitar esas competencias,
ya fuera a través de una membrcsía flexible del Consejo en la que la Asamblea
pudicraasegurarel rclevodcsus micmbros. a través de la posibilidad inmcdiata
de revisar las decisiones del Conscjoo limitandocsas competencias en clticmpo,
caleulandoquequizádcspuésdeunperiododeochoailos la situación inter­
nacional habría cambiado de tal manera que pudieran rcvisarsclas rcglas del
juego marcadas en 1945 por las potencias de la época.

Enotradesuspropucstas, Méxicoinsisliaensudefcnsadeldercchode
cualquier miembro de la organización a panieiparen lasdiscusioncsdel Conscjo
si éste analizaba unaeueslión que afcetara los intercscs decse miembro; no
dcbíaserel Consejo el que evaluara si esa condición se cumplía, sino el propio
Estado que sintiera se afectaban sus intercscs. Ladiplornaeiarncxicanasugeria
una fórmula de compromiso por la cual el Estado en cuestión debía obtener el
apoyo de dos miembros cualesquiera del Consejo y así poder participaren las
discusiones sobre el terna en cuestión. Lo mismo se aplicaría a un Estado parte
enunacontroversia,fueraonopartedelorganismo.

Para nuestro país era también importante que la Carta de la nueva organiza­
eión ascgurara que el personal de la Seerctaria Gcneral fuera sclcceionado so­
brc la base de la más amplia n:prcscntaei6n internacional. Posteriormente agrc­
gariaqueesospuestosdebcríanqucdarabiertos ahombrcs y mujeres por igual
y que, en general, "Iareprcscntaeiónylapartieipaeiónenllanuevaorganiza­
eiónlcstaráabiertaparahombresymujercsenigualdaddecondicioncs"."

Son dos las grandcs prcocupaeiones quenorrnaron la partíeipaci6n de México
en el surgimiento y establecimiento de la Organización de las Naeioncs Unidas.
LaprirncraeraascgurarlaunivcrsaJidaddelanuevaorganizaeiónylascgunda
buscarquetuvierauncarnetermásdemocrnticoqueelqueleotorgabaorigi­
nalmente el Proyecto de Dumbarton Oaks,

En cuanto a la primera de estas prcocupaeiones, no hay duda de que México
logr6 loquescproponia aunque en la Carta no se haya incluido una disposición
sobre la integración universal y obligatoria a la ONU. Las Naciones Unidas

" ..... Iu-I!nmic.......... proy<d..dcDum.......Oau...-du porluclokpcioncadcM••ico,
Druily .. Rc~licaDominicanl.. GlAI.mona.IaS«,.,arlad.ReJllCloltU... p.1J7.IJ8.
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cucntanhoycon 184 miembros e incluycn a casi la totalidad de los paiscsdel
globo. La universalidad de la ONU es un hecho que, de alguna manera, tomamos
como algo natural. Sin embargo, es necesario recordar que el Proyecto de
Dumbarton Oaks no conlemplaba, como lo hizo Mcxico, el carácter universal
de la nueva organización como una de lascondicioncs básicas para la paz.
Gracias a la visión de paíscs como el nuestro pudo evitarse que la Organizaeión
de las Naeioncs Unidas se convirtiera en unelubde los vcncedorcs de la segunda
guerra mundial.

Hoy sólo podemos imaginar lo que hubiera sucedido si la ONU hubiera tClli­
do queenfn:ntar a otra u otras organizacioncs scmejantes. Aun si hubiera so­
bn:vivido,aunsientalescondicioncshubierapodidoevitarunaterceraguerra
mundial, seguramente el avance en materias como el desarrollo y codificación
delden:cho intemacionalo la descolonización no hubiera sido tan impre­
sionante coino el logradocn las últimas cincodCcadas. La"guerrafría", sin un
foro universal comoelqueconoccmos,hubíera tenidoconsccuencias inirna­
ginables.

En lo que loca al carácter democrático de la organización, hemos visto que
Mcxico trató de dar a la Asamblea General, el órgano en el cual estarían re­
presentados todos los miembros de la organización, podcres similan:s y aun
mayores que los que tuviera el Consejo. Preveía, incluso, que la Asamblea
pudiera n:visar las dccisiones tornadas por el Conscjo. Ello no se logró porque
en la Confercnciade San Francisco se adoptó el cnfoqueoriginal del Proyecto
deDumbartonOaks.Laspotenciasvencedorasdelascgundaguerramundial
estabandccididasahacervaleresccarácteryan:scrvarselosprivilcgiosque
considerarannccesarios:laposibilidad,ono,derccomendaralaAsambleael
ingn:sodeunEstadoalaorganizaci6n;laresponsabilidadprimordíalcnelrnan­
tenimientode la pazyla scguridad intemacionales; el den:cho a tener asientos
pcrmanentesenelConscjodeScguridad;el funcionamiento de un sistema de
scguridadcolcctiva basado en la unanimidad decsas potencias yen su derccho
a tomardccísiones obligatorias para todos los miembros, aunen el caso de la
adopción de medidas coercitivas, incluido el uso de la fuerza,etcétcra.

Ladifercnciaentn:el sistcma originalmente propuesto por Mcxicoycl que
finalmente se adoptó era que, políticamente, sólo este último era viable. Como
scñalaJorgeCastailcda:

NinsunadellSlrande.potenciucslabandispuesta.a( ... )rcnuneiara.usobcranla
en lamcdida necesaria parapcrmitir qucludcci.ioncsqucarectann vilalmcntclu
1C8uridad.c tomaran lin su conscntimicnlo. En csas cin:uRltaneias, el verdadero
dilemaqucscplanlcabsenlonccsc:onsilllacnclCOscrenlrcelsistcmadeSCluridad
colectiva de la Carta -Idmilicndoque dcscansablen una bue precaria, ya quc SCrll
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dincilprcservorlaarmoniaenlrelas8randc:spolcncias·ylaauscnciadelodaorgani1.acion
universll. l)

Ante esa disyuntiva. a MéKico le pareció entonces que la mejor manera de
evitar una nueva conflagración mundial era a través de una organización
internacional que. si bien pcrfcctible, era pn:feribleasu incKisteneia. En el
conteKtodelainrncdiataposguerraelsisternadeunanimidaddelaspoleneias.
o "veto". era ineludible. Y quizá. por eso mismo, necesario. Como apuntaba
hacc algunos ai\os Luis PadillaNervo.cn muchos sentidos uno de los grandcs
artificcsde la politica eKterior multilateraI deMéKico,"pn:valcci6Ia idcade
quc la pazdcpcndíade la unidad de las potencias yque cra ncccsariopn:scrvarla.
para lo que el vcto parcci6 un instrumento id6nco"." En el mismoscntido,
Jorge Castailcda apuntaba en 1956 que el veto tenia una doble función: la
primera era evitar la adopción de medidas graves en amlra de una gran potencia,
medidas que podrian llevar aun conflicto mundial; la segunda,forzora los
miembros permanentes del Consejo a buscar una soluci6n distinta de aquella
quepOlMaprovocar un conflicto mundial. Evidentemente, la primera de estas
funeioncs surgeúnicarncnte de la voluntaddecsas potcneiasde haccrvaler su
carncterde venccdores de la segunda gran guerra y losbcneficiadírectamente
a ellos. Sincmbargo, la segunda de csas funcioncs coincide con Iancccsidad
detodoslosEstadosdeevitarunnuevoconflietointernaeional.Asi.

clvcrd....ropoSlUI.cIodcl.lCsurididoolccli.. consiJlccnquclusrondc.potcnciu•
... lcunproblcmoquc.rCCI..... paz,procurullnllcsu.un ..uercloy.sinololosr·..n.
IrILlriannucvamcnlC",sicnclpcordcloscasosnololIcaRZlnln.porlomcnossccviLlrla

~u':-,~~::= :;u:~~~~ =dn~~"=~~:um::~:}~ sobrc olra por medio de I1

Dcsdc cscpunlo de vista, es ncccsariodcstacar que cfcctivamcnte el sistcmade
seguridadcolcctivade la Carta de San Francisco. apcsarde sus múltiples
defcctos,durantelosúltimoscincuentaai\oshasidocapazdeevitarelcstalli­
do de una tercera gran guerra. Lapn:guntaahoraessi.en lascircunslancias
actuales. ese mismo sistcmadcscguridad colectiva sigue funcionando osi los
cambios internacionales recientes exigen que se le modifique.

"JoflI' CuI...... Io/U1co Y oI_n ¡","m«f_I. MilIico. El CoIcpo do MilIico. c19S6. 1981.
p.1I4.
·-EnIRVi....... clcmbaj_LuisPadil.. N....-.... puIiQpacillncn .. ""u 1947·19S2y 1919·
196)" tCI'l T.JfillfOtluudJ 40 olio. th ",..."e/a. Ma/eo.n 1M Nat:lona Unldlu. M6xico. SRE.
c198Sp24
"CullllcdLOp.d'.p.IU.
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ElqueenSanFraneiscoseadoptaraelenfoquedelProycctodeDumbarton
Oaks para la nueva organización internacional no quiere decir que la ONU sólo
haya reflejado las inquietudes de las grandes potencias. Reflejó si, sus
principales preocupaciones, pero también las de los pequeños y medianos
Estados como México que participaron en las negociaciones diplomáticas que
llevaron a la creación de las Naciones Unidas. Si, como afirma Castañeda, la
nueva organización sólo era posible si asegumbaa lasgrandcs potencias el
mínimo de control considerado vital para su seguridad, en buena medida la
nucva organización sólo seria viable si contaba con el apoyo de losdcmás
paises y no solamente con el de las grandes potencias. La negociación de las
caraeteristicasque habrian de definir a la ONU fue posible porque había tanto
interés en las potencias como en los demás países en crearla y asegurar su
funcionamiento.

Es por ello que la posición adoptada cn la Conferencia de San Francisco
por México y otros pequeños y medianos paises logró influir en el diseño final
de laONlJ. La voluntad de influir en cse discño, aunada a la posibilidad de
hacerlo dentro de ciertos limites, logró la creación de una ONU más dcmocrálica
de lo que preveia el Proyecto de Dumbarton Oaks. Como ejemplo, baste aqui
señalar que la Carta reconoció a la Asamblea General el derceho a hacer
rccomcndaeionessobrecualquicrasunto o eucstiónquccaycradentrodclmarco
de las aetividadcs de la Organización,oquese refiriera a cualquiera de sus
órganos, el Consejo de Seguridad inclusive, salvo en lo refercntea aquellas
cuestiones relativas al mantenimiento de la paz y seguridad que el Consejo
estuvieraestudiando(artíeulosIO,llyI2).

La Carta estableció también que cualquier miembro de las Naciones Unidas
no rcprcscntadoenel ConsejodeScguridad,oun Estado no miembro de la
Organización, "será invitado a participar" en lasdiseusioncsdelConscjosi
fuera parte de una controversia que esté sicndo considerada por el Consejo
(articulo 32). Igualmente, reconoció el derecho de cualquier miembro del orga·
nismo a participar en las discusiones del Consejo, cuando éste examinara una
cuestiónenlaeuallosintercscsdecscpaispudieranserafectados,aunque,
contrariamente a lo deseado por paises como el nuestro, dejaba la evaluación
deesasiluaeiónaIConscjomismo(artíeuI031).

Ademásdecsaseuestiones,laCartadeSanFraneiscoreflejólosintercscs
de una gran mayoría de sus miembros fundadores al dar al Consejo Económico
y Social la categoria de órgano principal, tal como lo pidió México. El que el
ECOSOC pudiera crear los organismos especializados necesarios para tratar
los temas sociales y económicos señalados por México como prioritarios
.(dercchos humanos, condición de la mujer, infancia, etcétera); el qucel Estatuto
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de la Corte Inlemacionalde Justicia otorgara a este otro órgano principal de la
organización una autonomía tan amplia como la deseada por nuestro pais; el
quesesentaranbasesfirmesparallevaracaboelprocesodedescoloni7..ación;
asl como la eliminación dc toda restricción a la compelcncia de la nucva
organización cn los casos de controversias internacionales, al mismo tiempo
que se salvaguardaba el principio de no intervcnciónen los asuntos internos de
los Estados; y olrasdisposiciones de la Carta para que todo lratadointemacional
fucra rqistradocn la Sccretaria y sólo asi pudiera ser invoc:ado ante los órganos
de la ONU o para que el pcrsonalde la Secretaria fuera contratado con base en
la más amplia representación geográfica posible, son, entre otros, logros que
en gran medida pueden atribuirse a una diplomacia mexicana atenta y decidida
a lograr el surgimiento y crcación de una nueva organización intcmacionaJ
quc respondicra, en la medida de lo posible, a sus intereses y anhelos más
profundos.
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