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Antecedentes

La mariana del 7 de septiembre de 1977, en la sede de la Organizacion de Estados
Americanos,en Washington, D. C., ante la presencia de dignatarios extranjeros de
varios paises latinoamericanos, los gobiernos de Panama y los Estados Unidos
de América, suscribieron los textos de los Tratados Torrijos-Carter, sobre el futuro
del canal interocednico. Dichos instrumentos no sélo consideran las perspectivas
presentes y futuras de la via acudtica que dio origen a la nacién centroamericana,
sino que establecen nuevas reglas del juego que hacen suponer que, para el
mediodia del 31 de diciembre de 1999, dicho territorio debera incorporarse
plenamente a la soberania panameiia.

Al'menos, esta idea fue la principal impulsora del esfuerzo negociador que, por
un periodo de 13 afos, privé en el 4nimo de quienes desde la trinchera panameiia
empeiiaron su mejor esfuerzo para resarcir a la nacién de la “injusticia” histérica
originada por los Tratados Hay-Bunau Varilla de 1903.

Sin embargo, la visién sobre el presente y el futuro del Canal de Panamd, con
respecto a las expectativas de su pueblo, dista mucho de alcanzar los objetivos por
los cuales se inici6 el largo proceso. En efecto, los intereses estratégicos estadu-
nidenses de 1977 han variado sustancialmente si se les compara con aquellos
especificos que alin pudieran tener al aproximarse los plazos de devolucién
contecmplados en los tratados, junto con los cuales la humanidad transitard a un
nuevo siglo y conocera del nuevo milenio.

Dentro de este contexto serdn analizados aspectos imporlantes sobre cl
régimen juridico del Canal de Panamd en general, asi como el relativo a su
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neutralidad en particular, por considerar que, justamente dicho estatuto vulneralos
intereses del pais.

Antes de la firma del Tratado de 1903 con Panamd, el gobierno de los Estados
Unidos de América buscé un acuerdo similar con la Reptblica de Colombia,
dentro de cuyo territorio se encontraba la partc {stmica de la hoy Republica de
Panamd. Debido al rechazo del Poder Legislativo colombiano al Tratado Herrdn-
Hay, la estrategia fue modificada, decidiendo alentar el espiritu separatista
panamefio que ya para ese entonces contaba con amplias simpatias dentro de la
poblacién.

Sin embargo, la importancia estratégica del Istmo fue ya subrayada desde
1492, afio en que Cristébal Colén descubriera el continente americano. A partir de
ese momento, el interés por la construccién de un canal se hizo evidente de los
siglos xvi a xviu.

Es asi como, después del descubrimiento del Mar del Sur en 1513, por Vasco
Nifiez de Balboa, el conquistador de México, Herndn Cortés, propuso al rey
Carlos de Espaiia la excavacion de un canal por el Istmo de Tehuantepec, cuyo
estudio y exploracion ordend en 1530.' En 1534, mediante Real Cédula del rey de
Espaiia, se encomienda a Pascual de Andgoya para que estudie una comunicacién
interocednica utilizando las aguas del rio Chagres, cercano a Panama. El informe
final decia que era posible el proyecto, pero que requeria de enormes sumas de
dinero.

En el siglo xvu, se explora el Golfo de San Miguel y el rio Tuira en busca de
una comunicacion interoceanica. En 1616, Felipe 11, asesorado por varios técni-
cos, elige el Darién como lugar ideal para la divisién del Istmo.

A partir de 1711 va cobrando forma y consistencia una ruta transistmica,
paralela a la oficial y situada a escasos kilémetros al oeste que, entrando por el rio
Coclé del Norte, atravesaba la Cordillera Central, en donde los contrabandistas
tenfan diversas postas y fortines, para desembocar en Natd, especie de cuartel
general, y luego dirigirse por mar a los dridos mercados sudamericanos.

En 1735, el francés Charles Marie de la Condamine, a su regreso de las
altiplanicies de Quito, donde realizaba investigaciones concernientes a la
cuantificaciéon y medida del circulo ecuatorial, estuvo de paso en Panama. Al
regresar a Parfs, remitié a la Academia dc Ciencias un estudio en favor de la
construccién de un canal cn el Istmo de Panama.

Posteriormente,en [ 771 el virrey de México, Bucareli, ordend nuevos estudios
en Tehuantepec y Nicaragua y, afios mds tarde, en 1782, Benjamin Franklin

' BolivarPerigault Sdnchez. Temas canaleros. Panamd, Universidad de Panamd. Unidad de Autoinstruccion,
[s.a.) p. 19.
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publica en su imprenta de Possy (Francia) el manuscrito de un proyecto de canal
por el Istmo de Panamd.

El siglo xvin se inicia en nuestro continente con las independencias politicas.
Panamad se independiza de Espaiia el 28 de noviembre de 1821 y se une volunta-
riamente a Colombia. El 2 de diciembre de 1823, Estados Unidos proclama la
Doctrina Monroe con el fin de extender su influencia a las nuevas reptiblicas
latinoamericanas. Los principios fundamentales de esta doctrina eran: no inter-
vencién de Estados Unidos en asuntos europeos, no intervencién de Europa en
América y no colonizacién.

El Congreso Anficti6nico, convocado por Simén Bolivar, se celebré en
Panamd en 1826. En él, Estados Unidos se interesa por la construccién de un canal
interocednico. En 1828, Bolivar comisioné al ingeniero Johan A. Lloyd y al
capitdn de navio Mauricio Falmarc para que estudiaran la ruta del Chagres, en
Panamd. Los comisionados recomendaron la construccién de una canal a nivel,
que uniese la Bahia de Limén con una salida al Pacifico, situada entre la ciudad
de Panam4 y La Chorrera.

En 1846, el gobierno francés ordené a Napole6n Garella para que realizara un
estudio exhaustivo sobre el terreno del Istmo y determinara la posibilidad de
construccién de un canal. Casi a mediados de siglo, se firma el Tratado Mallarino-
Bidlack, entre Estados Unidos y Nueva Granada. Este Tratado permite la interven-
cion estadunidense, bajo pretexto de garantizar la neutralidad del Istmo de
Panamd. Cuatro afios después, el 19 de abril de 1850, se firma el Tratado Clayton-
Bulwer entre Estados Unidos y la Gran Bretaiia, sobre la construccién, proteccién
y garantia de neutralidad del canal interoceénico.

De acuerdo con el derecho internacional publico, ningtin Estado, ni parte de él,
puede ser neutralizado sin su consentimiento; Antonio Sanchez de Bustamante
califica de absurdo el Tratado Clayton-Bulwer por disponer “de la suerte de los
paises de la América Central y del Istmo de Panamd sin contar con ellos para nada,
lo que supone el desprecio mds absoluto de los derechos soberanos de las naciones
interesadas”. ?

El 27 de enero de 1855 terminé de construirse el ferrocarril de Panamd, que
uni6 por tren los océanos Atlantico y Pacifico, gracias al esfuerzo de hombres de
empresa estadunidenses.

Con la firma del Tratado Mallarino-Bidlack se abre el compis para el in-
tervencionismo estadunidense en Panama4. De este modo, en 1856 se da el suceso
conocido como “Tajada de sandia”, de mucha importancia histérica debido a que

2 Milton Martinez H. Panamd 1978-1990. Una crisis sin fin. Panamd, Centro de Estudios y Accién Social
Panameiio, [s.a.] p. 215.
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por primera vez Estados Unidos interviene en Panamd, haciendo uso tedrico y
aplicacion practica del Tratado de 1846.

Esta primera intervencion allana el camino para las siguientes; durante el resto
del siglo, Estados Unidos, por una u otra razén, incursiona en Panamd scis veces
mas: en 1860; 1865; 1868; 1873, y dos veces en 1885, enenero en Panamdy Coldn,
y en marzo en Panamd y Bocas del Toro. *

Gracias a una politica exterior imperialista y agresiva, inspirada solamente en
su expansion territorial, que implica el aumento considerable de su fuerza naval,
la compra de Alaska a Rusia en 1867, el anexarse Hawai, Puerto Rico, Filipinas
y Guam en 1898 al terminar su guerra de conquista contra Espafia, y 1a adquisicién
de dos de las islas Samoa en 1899, por reparto con Alemania y Gran Bretafia.

A partir de 1886, los franceses inician su interés por la construccién de un
canal. La obrarecayé en el conde Fernando de Lesseps, quien habia terminado con
éxito la construccidn del Canal de Suez. El interés francés se hace manifiesto en
1871 cuando se celebra en Amberes el Congreso de Ciencias Geogrificas, el cual,
junto con el Congreso de Paris de 1875, forma dos consorcios relacionados
con el proyecto de la ruta interocednica; éstos recibieron el nombre de La societé
civile.

El primer contrato de la compaiiia [rancesa fue el Salgar-Wyse (firmado por
Eustorgio Salgar y Napole6n Bonaparte Wyse); este contrato daba una concesion
por 99 afios. Los trabajos de la compaiifa francesa comienzan formalmente en
1882, bajo la direccién general del ingeniero Jules Dingler.

Por su parte, la Compafiia Universal del Canal de Panam4, con el conde
Fernando de Lesseps a la cabeza, habia inaugurado, aunque simbélicamente, los
trabajos de construccion de un canal interoceédnico por el Istmo de Panam4, el
1 de enero de 1880); al afio siguiente adquirié 68 887 acciones de las 70 000 que
constituian el capital de la Compaiiia del Ferrocarril de Panama.

Posteriormente, en 1885 se designa como nuevo director general de los
trabajos a Maurice Huntin. Debido a miiltiples causas, entre las que figuran la falta
de organizacién y el despilfarro econémico, fracasan los trabajos de esta compa-
fifa; en 1888, el Tribunal Civil de Sena nombra tres liquidadores, quienes ordenan
inmediatamente la suspension de todos los valores de la Compaiiia.

En 1890 se firma la segunda concesion de los trabajos del Canal, conocida
como el Contrato Roldan-Wyse; en 1893 se firma la tercera concesién denomina-
da Contrato Suarez-Mange, esta tltima finalizaria el 31 de octubre de 1904.

Para 1898 se produce la guerra hispano-estadunidense, que liquidé los restos
del imperio colonial espafiol (Cuba, Filipinas, Puerto Rico), conflicto que crea una

3 Antonio Sdnchez de Bustamante. “El Canal de Panamad y ¢l derecho internacional™. Revista de Derecho
Internacional ¥ Legislacién Comparada. Bruselas. Bélgica, 1895.
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crisis en la poblacién espaifiola e incide de manera directa en el Istmo, ya que hizo
pensar a los estadunidenses en la necesidad de disponer de una comunicacion
interocednica mds corta que la del Cabo de Hornos. Estados Unidos se proyecta
por la construccién de una via por Nicaragua.

El presidente Mackinley, en su mensaje anual al Congreso, el 5 de diciem-
bre de 1898, recomienda la construccién de un canal por Nicaragua, bajo el control
de Estados Unidos; el 7 de diciembre de ese mismo afio, John Hay, secretario de
Estado, ordena a su encargado de Negocios en Londres, M.H. White, que inicie las
negociaciones con el gobierno britdnico para la abrogacién del Tratado Clayton-
Bulwer de 1850.

El5 de febrero de 1900, John Hay y lord Pauncefote, embajador extraordinario
y plenipotenciario de la Gran Bretaiia, suscribieron en Washington el primer
Tratado Hay-Pauncefote, con el propésito de tacilitar la construccién de un canal
para buques que una los océanos Atldntico y Pacifico, y de este modo renovar
cualquier objecién que pudiera surgir de la Convencién del 19 de abril de 1850,
conocida como Tratado Clayton-Bulwer, para la construccién de tal canal bajo los
auspicios del gobierno de Estados Unidos, sin menoscabo del principio general de
“neutralizacion”, establecido en el Articulo VIII de esa Convencién.

Este Tratado fue ratificado por el Senado estadunidense, con reservas
que el gobierno britdnico no estuvo dispuesto a aceptar, circunstancia que pro-
pici6 la firma del segundo Tratado Hay-Pauncefote, el 18 de noviembre de 1901,
en el cual las partes acuerdan la abrogacién del Tratado Clayton-Bulwer;
asimismo, se acepta el principio sobre la responsabilidad del gobierno esta-
dunidense de construir, proteger y administrar la via interocednica, la cual se
mantendrd “neutralizada” para garantizar el libre trdnsito de todas las naves del
mundo.

El segundo Tratado Hay-Pauncefote fue firmado dos dias después de que la
Comisién del Canal fstmico, o Segunda Comisién Walker, presenté su informe
escogiendo la ruta de Nicaragua por ser la “mas factible y practica”, en parte
porque la Compaiifa Nueva del Canal de Panama pretendia transferir sus propie-
dades a Estados Unidos en 109 141 500.00, en lugar de 40 000 000.00 que era el
precio fijado por la Comisién. Esto hacia una diferencia en favor de la ruta de
Nicaragua de 63 510 796.00. Ante el peligro inminente de que la ruta de Panama
quedara definitivamente eliminada, la Nueva Compaiiia del Canal de Panam4, a
instancias de Phillip Bunau Varilla, por medio de la Legacién francesa en
Washington, hizo saber al gobierno estadunidense su disposicién de vender por
40000 000.00. El 18 de enero de 1902, la Comisién del Canal Istmico presenté un
informe suplementario recomendando la ruta de Panamd con fundamento en
razones técnicas y financieras.
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El mismo secretario de Estado Hay, junto con el colombiano Tomds Herrén,
suscriben el 22 de enero de 1903 el Tratado Herrdn-Hay, que concedia a Estados
Unidos el derecho exclusivo de construir, explorar y proteger la via acudtica y las
instalaciones relativas a la misma. El territorio dentro de la zona del Canal fue
declarado neutral por las partes contratantes. Este Tratado no fue ratificado por el
Senado colombiano, por lo cual los intereses de Estados Unidos, al menos
momentdneamente, se vieron frustrados.

El Tratado del Canal de Panama

No obstante, el sentimiento separatista panamefio fue alentado por Esta-
dos Unidos, el mismo afio de 1903 se produce la escisién de Colombia, dando
paso a la posibilidad de una negociacién directa sobre la via interocednica. De
esta manera, el 8 de noviembre de 1903, John Hay y Philip Bunau Varilla sus-
criben el Tratado que lleva el nombre de ambos, mediante el cual la Repiblica
de Panamé cede a Estados Unidos la Zona del Canal y autoriza a la Nueva
Compaiifa, asi como a la del Ferrocarril, a traspasar sus propiedades al gobierno
estadunidense.

Aunque Bunau Varilla no contaba con un mandato especifico del nuevo
gobierno de la naciente Republica de Panama, sostuvo negociaciones calificadas
de “ignominiosas” a los derechos soberanos y concluyé un Tratado en el que el
imperio de la fuerza superd al ingenio del derecho.

Este Tratado se caracterizé por contener numerosas concesiones politicas, las
cuales lesionaban la soberania e integridad territorial panameiia. Entre las conce-
siones encontramos la contemplada en el Articulo I, que establecia que “los
Estados Unidos garantizardn y mantendran la independencia de Panama”. Dicho
Articulo fue refrendado por la Constitucién Politica de 1903, por lo establecido en
su Articulo 136: Estados Unidos “podrd intervenir en cualquier punto de la
Repiiblica de Panama, para establecer la paz y el orden constitucional si hubiere
sido turbado, en el caso de que por virtud del Tratado piblico, aquella nacién
asumiera o hubiera asumido la obligacién de garantizar la independencia y
soberania de la Republica”.

Por medio del Articulo III “La Repiblica de Panam4 concede a los Estados
Unidos... todos los derechos, poder y autoridad que los Estados Unidos poseerian
y ejercitarian si ellos fueran soberanos del territorio dentro del cual estdn situadas
las mencionadas tierras y aguas, con entera exclusién dcl ejercicio de tales
derechos, poder o autoridades por la Repiblica de Panama”.

El Articulo VII, en sus parrafos b y c, establecia que
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la Republica de Panami conviene en que las ciudades de Panamd y Coldn. cumplirdn a perpetuidad,
los reglamentos de caricter preventivo y curativo dictados por los Estados Unidos]...| EI mismo
derecho y autoridad se concede a los Estados Unidos para el mantenimiento del orden piblico en las
ciudades de Panam4 y Colén, y en los tervitorios y bahias adyacentes. en caso de que la Republica de

Panamd, a juicio de los Estados Unidos. no estuviere en capacidad de mantencrlo.

Con respecto a la ncutralidad o neutralizacién de la via interocednica, el Articulo
XVIII establecia: “El Canal, una vez construido, y sus entradas, serdn ncutra-
les a perpetuidad y estaran abiertos a la navegacién cn las condiciones estableci-
das en la Seccién 1a. del Articulo I1I del Tratado celebrado entre los Gobiernos
de los Estados Unidos y Gran Bretaiia, el 18 de noviembre de 1901 y de con-
formidad con las demds estipulaciones del mismo”. Dicho Tratado, como se ha
referido, fue el Hay-Pauncefote, en cuyo Articulo III sc expresan los siguien-
tes conceptos.

4

Los Estados Unidos adoptan como base de la neutralidad de tal canal de buques, las siguientes reglas,
sustancialmente como han sido incorporadas a la Convencién de Constantinopla, firmada el 28 de
octubre de 1888, para la libre navegacion del Canal de Sucz, es decir:

I.- El canal estari libre y abierto a los buques mercantes y de guerra de todas las naciones que observen
cstas reglas, en términos de entera igualdad, de modo que no habré discriminacion contra ninguna
nacion o sus ciudadanos o siibditos. con respecto a condiciones o tarifas de trifico, o cualquier otra.
Estas condiciones y tarifas de tréfico serdn justas y equilativas.

2.- El canal nunca serd bloqueado, ni ningiin derecho de guerra podrd ser cjercido ni ningiin acto de

hostilidad podri ser cometido dentro de él. Los Estados Unidos, sin embargo, quedarén en libertad
de mantener a lo largo del canal la policia militar que pueda ser necesaria para protegerlo contra actos
ilegales y desdrdenes.

3.- Los buques de guerra de un beligerante no podrin reavituallarse ni tomar ninguna provision en ¢l

canal, excepto hasta como pueda ser estrictamente necesario; y el transito de tales buques a través
del canal deberd ser efectuado con la menor dilacién posible. de acuerdo con los reglamentos
vigentes y con s6lo aquellas intermisiones que puedan resultar de las necesidades del servicio. Las
presas quedardn en todo aspecto sujetas a las mismas reglas que los buques de guerra de los
beligerantes.

4.- Ningtin beligerante podrd embarcar ni desembarcar tropas. municiones de guerra o matcriales de

guerra en el canal, excepto en caso de obstdculo accidental en el trdnsito, y en tal caso el trdnsito
deberd reasumirse con la mayor prontitud posible.

5.- Las disposiciones de este articulo se aplicardn a aguas adyacentes al canal. dentro de un radio de tres

millas maritimas de cada extremo. Los buques dc guerra de un beligerante no podrin permanccer en
dichas aguas mds de veinticuatro horas en cualquier tiempo. exceplo en caso de peligro, y en tal caso
deberdn partir tan pronto como fuere posible. pero un buque de guerra de uno de los beli gerantes no
podrd partir dentro de las veinticuatro horas desde la partida de un buque de guerra del otro
beligerante.

Bolivar Perigault Sdnchez. Op. cir.
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6.- Eltaller, establecimientos. edificios y todas las obras necesarias para la construccién, mantenimiento
y operacion del canal serdn consideradas partes del mismo, para los propdsitos de este Tratado, y en
tiempo de guerra como en tiempo de paz gozardn de completa inmunidad de ataque o daiio de parte
de beligerantes y de actos destinados a daiiar su utilidad como parte del canal.®

Desde la independencia de la Republica de Panamd, en 1903, hasta la inaugu-
racién de la via interocednica, el 15 de agosto de 1914, el territorio de la na-
cién mantuvo, en forma casi permanente, la presencia militar de Estados Unidos,
pais que bajo el pretexto formal dc “Proteger los intereses y vidas nortcameri-
canas durante y después de la revolucién por la independencia de Colombia,
debido a la construccién del canal en el Istmo”, tuvo a los infantes de marina
apostados desde el 4 de noviembre de 1903 hasta el 2 de enero de 1914. A partir
de esta ultima fecha y hasta el 20 de diciembre de 1989, en seis ocasiones tro-
pas de Estados Unidos han ingresado a territorios panamefios bajo pretexto de
salvaguardar sus interescs.

Como se indic6, el Canal de Panama fue inaugurado el 15 de agosto dc
1914, dos semanas después del inicio de la primera guerra mundial. Mas
tarde, la primera prueba de las verdaderas intenciones de Estados Unidos
con respecto al Istmo quedaron al descubierto con la firma, el 10 de octubre
del propio afio, de un Convenio por el cual se “privaba de hospitalidad” en las
aguas de la Zona del Canal a toda nave beligerante que se hubiera beneficiado de
esa hospitalidad en aguas de la Repiiblica de Panamd, durante el periodo de tres
meses.

El 19 de noviembre, Estados Unidos expidié una proclama que prohibia a
cualquier avién de una nacién beligerante aterrizar o despegar dentro del territorio
de la Zona del Canal o volar por los espacios aéreos, tierras y aguas, del men-
cionado territorio, entendiendo como Zona del Canal las ciudades de Panama4,
Colén y las bahias adyacentes.

El 24 de febrerode 1917, el gobierno de Panama expresa por cable al de Estados
Unidos su voluntad de cooperar en la medida de sus posibilidades en la defensa
de los ideales e intereses comunes de los dos pueblos. Asi, el 6 de marzo de 1917,
la Asamblea Nacional aprobd la Ley 46, por la cual se le daba autorizacién al
Ejecutivo para que “en caso de que los Estados Unidos de América se vean
envueltos en una guerra que afecte el Canal de Panamd, y que perturbe las
industrias y el comercio del pafs, o exponga éste a dafios o peligros de otro orden,
pueda dictar medidas de economia, proteccién o seguridad”.

5 Lawrence L. Hlavacek. The Isthmian Canal. Wellesley Hills, Massachussetts, Estados Unidos, The
Garrison Forest School. Independent School, 1969. p. 22 y 23
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Estados Unidos declard la guerra a Alemania el 6 de abril de 1917, ese mismo
dia Panama ratifica su posicién de cooperar con ellos aduciendo que “laexistencia
misma de Panamd estaba vinculada de modo perpetuo e indisoluble a los Estados
Unidos de América”.

Posteriormente, el 10 de diciembre del mismo afio, Estados Unidos declara la
guerra a Austria-Hungria, Panama también lo hace.

Conforme a lo establecido por el Tratado del Canal de 1903, el gobierno es-
tadunidense ocupé durante el periodo de la primera guerra territorios en Punta
Paitilla, entre el rio Chagres y Majagual, la orilla del mar en el Océano Atldntico
y la linea limitrofe en la Zona del Canal; asimismo, solicité permisos para
establecer estaciones navales auxiliares en las costas del Pacifico y del Atléntico.

De acuerdo con R.R. Baxter en su obra Vias acudticas internacionales: leyes,
instituciones y control, durante el periodo de las dos guerras mundiales —mas
adelante serd detallada la situacién presentada en ocasion de la segunda guerra
mundial—, en el cual Estados Unidos permanecié neutral, se permitié a los barcos
de guerra de los beligerantes utilizar el Canal de Panama. Sin embargo, al entrar
Estados Unidos al conflicto, se utilizaron las disposiciones del Tratado Hay-
Pauncefote, dictando reglas para limitar el niimero de navios beligerantes en el
Canal, prescribiendo su orden de partida y prohibiendo el suministro de abasteci-
mientos para evitar actos hostiles en el mismo.

Segtn este autor, las disposiciones del Tratado que pueden dar libre paso a
barcos enemigos y que establecen la neutralidad del Canal deben ser adaptadas,
legal y practicamente, a las realidades de la importancia estratégica de los canales
y de las guerras modernas.

Aunque el Canal estaba abierto a cualquier barco de todas las naciones en
tiempos de guerra, segiin el lenguaje literal del Tratado de 1901, neutralizado e
inmune a los ataques de los beligerantes, “ha resultado imposible dar efecto a esas
disposiciones, debido a que pueden conferir derechos a un enemigo de los Estados
Unidos”. El propio Baxter concluye citando el libro de Sigfried Les canaux
internationaux et les grandes routes maritimes mondiales, que el Canal de
Panamd, al igual que el de Suez, no son ya neutrales pues son defendidos por los
Estados guiados por sus propios intereses; la plena libertad de paso deja de existir
en tiempo de guerra.

Entre unay otra de las conflagraciones mundiales, Panama y Estados Unidos
suscribieron en 1936 un Tratado General sobre Amistad y Cooperacidn, en cuyo
Articulo X se establecia que, en caso de cualquier conflagracién internacional o
de cualquier peligro a la seguridad y a la neutralidad del Canal de Panam4, “Los
Gobiernos de las Repuiblica de Panamd y de los Estados Unidos de América,
tomarian las medidas de prevencion y defensa que consideraran necesarias para la
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proteccién de sus intereses comunes”. El Articulo agrega que cualquier medida
que se tome en la cual se afecte el territorio bajo la jurisdiccién del otro gobierno
serd consultada por ambos gobiemos.

Asi, Panama se comprometia a brindar todo su apoyo a las medidas de guerra
que Estados Unidos podria establecer de presentarse una guerra, oportunidad que
no tardd en hacerse realidad pocos afios después, en 1939.

El gobierno panameiio tuvo conocimiento del estallido de la guerra entre Gran
Bretaiia y Alemania, el 3 de septiembre de 1939, lo que motivé al Poder Ejecutivo
a declarar su neutralidad en dicha guerra, mediante el Decreto nimero 132 del 11
de septiembre de 1939. Cuando Estados Unidos entré a la guerra, tras el ataque
a Pear] Harbor por tropas japonesas, el 7 de diciembre de 1941, Panama dio a
conocer su apoyo al gobierno estadunidense basindose, precisamente, en el
Articulo X del Tratado de 1936.

El 10 de diciembre de 1941, 1a Repiiblica de Panama declard, mediante la Ley
nimero 104, que se encontraba oficialmente en estado de guerra con el Imperio
japonés, desde el 7 de diciembre de 1941, y que el status se aplicaria a cualquier
nacion que ayudara a Japon en cualquier intento de ataque al territorio nacional y
al libre transito por el Canal de Panama. Mads tarde, Estados Unidos declar6 la
guerra a Alemania e Italia, el 1 de diciembre de 1941.

Como el Canal de Panamad parecia ser uno de los objetivos del ejército japonés,
la defensa de esta drea fue reafirmada con dos regimientos de infanteria, un
batallén de artilleria de tierra y dos hospitales, ademds de algo mas de mil
ochocientos puestos de artilleria costeros. Para finales de diciembre de 1941, la
cantidad de tropas en Panam4 habia alcanzado la suma de 39 000 hombres, y a
finales de enero del afio siguiente, la cifra ascendi6 a 47 000.

Las fuerzasnavales y laarmada dispuestas para la defensa del Canal de Panama
tenfan a su disposicién un pequefio y variado surtido de aviones patrulleros,
submarinos y cazadores. Para las unidades pesadas se contaba con dos viejos
destructores y una lancha cafionera, ademds de seis submarinos, tres yates
adaptados, un buscaminas y 12 aviones patrulleros.

A raiz del Acuerdo de Bases celebrado entre Estados Unidos y Panama, el 18
de mayo de 1942, se le concedié a Estados Unidos la autorizacién para instalar
bases militares en un drea de 15 hectdreas, a través de todo el pais, para la defensa
del Canal. Este Tratado se mantendria vigente, mientras existiera la amenaza,
hasta un afio después de concluir la guerra.

Segiin la obra ya mencionada de Baxter, durante la segunda guerra mundial
Estados Unidos reglament6 el paso de barcos de cada beligerante por el Canal,
limitando su niimero a tres por cada beligerante, y no mas de seis barcos de guerra
en el interior del Canal y aguas territoriales.
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De igual manera, se exigi6 a los oficiales de mando de barcos piiblicos, tanto
de las naciones beligerantes como de las neutrales, que debian dar garantias
escritas de que observarian escrupulosamente las reglas, los reglamentos y los
tratados de Estados Unidos. Asi pues, las aguas que rodeaban el Canal fueron
declaradas restringidas incluso antes de que Estados Unidos entrara al conflictoen
1941; ademas, se prohibi6 a los barcos entrar cn esas aguas sin instrucciones.

Las bases militares construidas en razén de la guerra comenzaron a desalojarse
hasta 1947, afio en que la Asamblea Legislativa de Panamd rechazé el proyecto de
Tratado Fils-Hines, mediante el cual se pretendia la cesién de territorio para la
construccién de 103 futuras bases militares.

El sentimicnto nacionalista se fue incrementando, y con él la esperanza por
lograr una renegociacién del Tratado del Canal de Panama de 1903, que reco-
nociera el derecho soberano del pueblo panamefio sobre su territorio, asi como la
cancelacion de la cldusula de perpetuidad, cn favor de mejores condiciones. La
oposicién estadunidense a cualquier posibilidad de modificacion permitié que
internamente cl germen de la reivindicacién encontrara suelo fértil.

Para 1955 se suscribe el Tratado Remoén-Eisenhower, el cual, al pesar de que
permitid pequefios avances como el incremento de la cuota que recibia Panam4 por
el Canal; el reconocimiento a la posibilidad de cobrar impuestos en la Zona, y la
eliminacién del patrén “oro, plata” para el pago de salarios a los trabajadores, no
conslituyd una solucién a la aspiracién nacional.

Los Tratados de 1977 (Torrijos-Carter)

Sin embargo, las pretensiones del pueblo panamefio estaban muy por encima de
las “pequeifias concesiones” logradas desde la vigencia del Tratado del Canal,
alentando las expectativas sobre la posibilidad de negociar un esquema mas
favorable para el pais. Para 1964, las condiciones politico-sociales fueron deter-
minantes y propiciatorias del proceso que habria de culminar con la firma de unos
nuevos tratados sobre el Canal de Panamd.

Hay que sefialar, que para lograr sus objetivos, el gobierno de Panamé no sélo
cont6 con el apoyo que sus fuerzas internas le ofrecieron, sino que hubo de recabar
un amplio consenso y solidaridad internacionales, como via para convencer al
gobierno estadunidense sobre la necesidad de dar solucién a sus reclamaciones,
en condiciones distintas a aquellas que habia propiciado en 1903 la firma del Tra-
tado Hay-Bunau Varilla.

De esta manera se inicia un proceso que encierra como momento estelar la
firma de los Tratados Torrijos-Carter, que culminaria el mediodia del 31 de
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diciembre de 1999, con la incorporacién a la soberania nacional de todo el
lerritorio que ocupa actualmente la Zona del Canal.

Los Tratados de 1977 incluyen uno sobrc el Canal, otro sobre su funcionamicn-
to, y uno mds, correspondiente al régimen de neutralidad, acerca del cual nos
referiremos con mayor detalle.

El Tratado concerniente a la Neutralidad Permanente y al Funcionamiento del
Canal de Panama consta de ocho articulos, cuyos aspectos mds destacados son los
siguientes:

Articulo I. Se declara el Canal como permanentemente neutral. Asimismo, a cualquier otra via que se
construya, total o parcialmente, en territorio panameio.

Articulo 1. Se reafirma que el régimen se aplicard, tanto en ticmpo de paz, como de guerra.
Articulol1]. Se establece lanormativa paraseguridad. eficicnciay mantenimientode la via interocednica.
Articulo IV. Determina el compromiso de mantener el régimen de neutralidad.

Articulo V. Se establece que sélo Panamd manejard y mantendra fuerza militar, sitios de defensa e
instalaciones militares, al término de la vigencia del Tratado del Canal.

Articulo VI.- Garantiza el transito expedito a naves de guerra de los Estados Unidos y de Panamd.
Articulo VII.- Abre la posibilidad para la adhesidn de terceros Estados al Tratado de Neutralidad.

Articulo VIII.- Determina la necesidad de ratificacidn y canje de instrumentos, y establece una lecha
para el inicio de la vigencia.

El proceso de ratificacién se produjo en tiempos y compases distintos, mientras en
Panami se convocd un plebiscito el 23 de octubre de 1977, en los Estados Unidos
de América se produjo el debate mas intenso en el seno del Poder Legislativo, que
requirié de 38 dias de sesiones, récord histérico, nunca visto, excepto cuando se
discutié la ratificacién del Tratado de Versalles.

El 16 de marzo de 1978 el Senado estadunidense autorizé al gobierno
para ratificar —bajo cumplimiento de ciertas enmiendas, condiciones, reser-
vas y entendimientos— el Tratado de Neutralidad, y el 18 de abril del mismo
afio, para ratificar el Tratado sobre el Canal, asimismo, con reservas y enten-
dimientos.

Por la indudable trascendencia, enunciaremos cada una de las condi-
cionantes con que Estados Unidos asume sus obligaciones frente a su socio
panamenio.
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Enmiendas

Enmienda uno. Al final del Articulo 1V se inserta: La interpretacién correc-
ta del principio sobre la responsabilidad de asegurar que el Canal permane-
cerd abierto y seguro a todas las naves, es que cada uno de las paises, de
conformidad con sus respectivos procedimientos constitucionales, defendera
el Canal contra cualquier amenaza al régimen de neutralidad y, por consiguien-
te, tendré el derecho de actuar contra cualquier agresion o amenaza contra
el Canal o el transito pacifico de naves. Lo anterior no significa, ni se in-
terpretard como un derecho de intervencién de Estados Unidos en los asuntos
internos de Panamd. Cualquier accion por parte de Estados Unidos estard
dirigida a asegurar que el Canal permanecerd abierto, seguro, accesible y nun-
ca estard dirigida contra la integridad territorial o la independencia politica
de Panama.

Enmienda dos. Al final del primer parrafo del Articulo VI, insértese: Es
intencién, y asi se interpretard, de asegurar el transito de esas naves por el Canal
lo més rapidamente posible —refiriéndose a las naves de guerra y auxiliares—,
sin trabas, con tramitacién simplificada, y en caso de necesidad o emergencia,
ponerse a la cabeza de la fila.

Condiciones

Condicién uno. (Reserva DeConcini): Si el Canal fuese cerrado, o si se
interfiriera su funcionamiento, cada pais tendr4, independientemente, el dere-
cho de tomar las medidas que cada uno considere necesarias, incluyendo el uso
de la fuerza militar en la Repiiblica de Panamad.

Condicion dos. (Reserva Nunn): Nada en el Tratado impedird a las par-
tes concertar cualquier acuerdo o arreglo entre los dos pafses para facilitar
en cualquier momento posterior al 31 de diciembre de 1999, el cumplimien-
to de sus responsabilidades para mantener el régimen de neutralidad esta-
blecido en el Tratado, incluyendo acuerdos o arreglos para el establecimiento
de cualesquiera fuerzas militares estadunidenses o el mantenimiento en
la Repiiblica de Panami de sitios de defensa con posterioridad a dicha
fecha.
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Reservas
Uno, Dos y Tres.

Uno: Sobre administracién del cementerio Corozal y el mantenimiento de un
régimen de privilegios e inmunidades, en funcién de ser el lugar en el que se
encuentran enterrados ciudadanos estadunidenses.

Dos: Sobre detalles relativos al mismo tema que el anterior.
Tres: Idem.

Cuatro: Relativa a los fines del Articulo ITI, del Tratado.

Entendimiento
Uno: Sobre peajes.

Dos: El acuerdo para mantener el régimen de neutralidad establecido en el
Articulo IV del Tratado, significa que cualquiera de las dos partes puede tomar
accién unilateral para defender el Canal de Panamd contra cualquier amenaza,
segin lo determine la parte que tome la accion.

Tres: La determinacién sobre la “necesidad y emergencia”, para que cualquier
nave de guerra o auxiliar de las partes vaya a la cabeza de la fila de naves, con
el fin de transitar répidamente por el Canal de Panam4, serd hecha por la nacién
que opere la nave.

Cuatro: Nada en el Tratado, en los Anexos A o B al mismo, en el Protocolo
relativo al Tratado, obliga a los Estados Unidos de América a otorgar ninguna
ayuda econdmica, ayuda militar en forma de subvenciones militares, de apoyo
para la seguridad, créditos para las ventas militares al exterior, ni educacién o
entrenamiento militar internacional a la Republica de Panama

Cinco: El presidente incluird en los instrumentos de ratificacién que sean
canjeados con la Repiblica de Panamd, todas las enmiendas, condiciones,
reservas y entendimientos incorporados por el Senado en esta resolucién de
ratificacién referente a este Tratado.
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Hubo, ademds, otras figuras, como las reservas al Tratado del Canal, referidas al
Tratado de Neutralidad, sobre las que se mencionan:

Reserva uno o Enmienda Church: Toda accién emprendida por los Estados
Unidos de América, en ejercicio de sus derechos para asegurar que el Canal de
Panama permanecera abierto, neutral, scguro y accesible, de acuerdo con las
estipulaciones del Tratado, el Tratado concerniente a la Neutralidad Perma-
nente y al Funcionamiento, debera entenderse quc tendrd como dnico propdsito
garantizar que el Canal permanccerd en las condiciones estipuladas por los
propios tratados, y no como un derecho de Estados Unidos a intervenir en
los asuntos internos de la Repiiblica de Panamad o a intervenir en su indepen-
dencia politica o en la integridad de su soberania.

Reserva cinco o Reserva Brooke: El canje de los instrumentos de ratificacion
del Tratado del Canal de Panama y del Tratado Concerniente a la Neutralidad
Permanente y al Funcionamiento del Canal de Panamd no serd efectivo antes
del 31 de marzode 1979 y dichos tratados no entrardn en vigor con anterioridad
al | de octubre de 1979 a menos que la legislacién necesaria para poner en
ejecucién las estipulaciones del Tratado del Canal de Panamé haya sido
promulgada por el Congreso de los Estados Unidos de América antes del 31 de
marzo de 1979.

Por su parte, el gobierno de Panama formulg tres consideraciones, sobre las que
fundamenta el instrumento de ratificacion al Tratado sobre la Neutralidad Perma-
nente del Canal:

a) Que la firma del Tratado fue realizada por representantes autorizados del
gobierno de Panam4 en Washington, el 7 de septiembre de 1977.

b) Que mediante plebiscito ratific6 dicho Tratado. Nota: Lo que Panama hizo
fue aprobar dicho Tratado como fue firmado, mas no como fue modificado
por el Senado estadunidense.

¢) Que el senado de los Estados Unidos de América dio su consejo y consen-
timiento a la ratificacion del Tratado de Neutralidad.

Ademds, incluyé en su instrumento de ratificacion las tres consideraciones que se
citan a continuacién, de las cuales, las dos primeras aparecen en el Acta o
Protocolo de Canje de los Instrumentos de Ratificacién relativos al Tratado de
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Neutralidad y al Tratado del Canal de Panama. lo que hace suponer que la tercera
no fue aceptada por los Estados Unidos de América:

Primera Declaracion y el Principio de No Intervencion:

Panamd accede al canje de Instrumentos de Ratificacién del Tratado de Neutra-
lidad expresado, en la inteligencia de que hay normas positivas de derecho
internacional publico contenidas en tratados multilaterales de los cuales son par-
tes, tanto Panamd como los Estados Unidos de América y que, en consecuencia,
obligan a ambos Estados a cumplirlas de buena fe, tales como los articulos 1, pa-
ragrafo 2, y 2, pardgrafo 4, de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas
y los articulos 18 y 20 de 1a Carta de 1a Organizacién de los Estados Americanos.

Segunda Declaracion:
Ly

Es también el entendimiento de la Repiiblica de Panama que las acciones que
cada Parte pueda tomar en ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus
deberes, segin el referido Tratado de Neutralidad, incluidas las medidas para
reabrir el Canal o restablecer su funcionamiento normal, si fuere interrumpido
u obstaculizado, se efectuardn de modo consecuente con los principios de
mutuo respeto y cooperacion en que se basa la nueva relacién establecida
mediante dicho Tratado.

Tercera Declaracion:

La Republica de Panama declara que su independencia politica, integridad
territorial y libre determinacion estdn garantizadas por la voluntad inquebran-
table del pueblo panameiio. Por ello, la Repiblica de Panam4 rechazard con
unidad, decisién y firmeza todo intento de cualquier pais de intervenir en sus
asuntos internos o0 externos.

Sobre la posibilidad de que terceros Estados se pudicran adherir al Tratado sobre
la Neutralidad Permanente del Canal de Panama, las dos partes, de conformidad
con el Articulo VII del Tratado de Neutralidad, copatrocinaron una resolucion
mediante la cual se abrié a la adhesién de todos los Estados del mundo el Protocolo
de este Tratado, ante la Organizacion de los Estados Americanos, para que se
respete ¢l régimen de neutralidad del Canal.

Hasta el mes de marzo de 1989, 35 Estados se han adherido al Protocolo de
Neutralidad, previsto en los Tratados, de acuerdo con la siguiente relacién.
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Paises adherentes

Depésito de adhesion

Alemania (Repiblica Federal)
Arabia Saudita (Reino de)
Argentina

Belice

Bolivia

Corea (Reptiblica de)
Costa Rica

Chile

China (Reptiblica de)
Dinamarca

Ecuador

Egipto

El Salvador

Espaiia

Filipinas

Finlandia

Guatemala

Guinea Ecuatorial
Honduras

Israel

Jamaica

Liberia

Malawi

Nicaragua

Noruega

Paises Bajos

Reino Unido
Repiiblica Dominicana
San Vicente y las Granadinas
Suecia

Tinez

URSS

Uruguay

Venezuela

Vietnam

8 de febrero de 1988

27 de agosto de 1987

4 de noviembre de 1983
26 de marzo de 1985

7 de marzo de 1980

4 de noviembre de 1980
18 de septiembre de 1981
22 de julio de 1980

22 de julio de 1980

15 de diciembre de 1982
25 de julio de 1986

6 de abril de 1981

| de mayo de 1980

13 de abril de 1981

20 de mayo de 1981

31 de octubre de 1986
17 de julio de 1980

4 de febrero de 1987

13 de mayo de 1980

30 de junio de 1983

30 de noviembre de 1984
9 de septiembre de 1985
12 de mayo de 1980

1 de mayo de 1980

15 de diciembre de 1982
3 de abril de 1985

15 de diciembre de 1982
5 de abril de 1984

24 de junio de 1981

3 de mayo de 1984

18 de junio de 1984

2 de noviembre de 1988
10 de diciembre de 1986
4 de octubre de 1986

6 de noviembre de 1979
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La Repiblica de Panama frente al futuro

Con la firma de los Tratados Torrijos-Carter, Panamé culmina un proceso que le
permite adquirir compromisos en torno a la via interocednica, como soberano
territorial y, lo mas importante, a diferencia de lo que sucedié en 1903 con Philip
Bunau Varilla, la firma es realizada por un panamefio, ¢l general Omar Torrijos
Herrera, quien es apoyado mediante un plebiscito en donde se ratifica la voluntad
de un pueblo por enfrentar su destino.

Sin embargo, el esfuerzo nacional por avanzar en la recuperacién de la
Zona del Canal, en una fecha predeterminada, se ve mediatizado por la amplia
gama de condiciones y candados que el Senado estadunidense decide, para
proceder a la ratificacion de los Instrumentos Juridicos objeto de tan ardua
negociacion.

Lo anterior no quiere decir que el mediodia del 31 de diciembre de 1999, la
Repiblica de Panama pueda incorporar a su soberania la franja de territorio que
actualmente es administrada por un gobierno extranjero.

Tampoco cabe ampliar expectativas con respecto al resultado entre los textos
firmados en septiembre de 1977, en Washington, en la sede de 1a Organizacién de
Estados Americanos, frente a un distinguido grupo de dignatarios extranjeros,
y aquellos aprobados —con sus distintas modificaciones— por el Senado estadu-
nidense.

Se puede afirmar sobre estos tltimos, lo que en su momento expresara José
Loépez Portillo, a la postre presidente de México: “Las enmiendas introducidas
por el Senado norteamericano a los acuerdos permitian la posibilidad consensual
de la intervencion de un Estado en las cuestiones de otro; que no se afirmase
la plenitud de la no intervencion, y que se inhabilitase la definicidn total de la
soberania panamefia”.

Antes de dicho pronunciamiento, y durante la ceremonia de firma de los textos
de los Tratados, el gobierno de México habia expresado que era consciente de que
los convenios canaleros consagraban una neutralidad condicionada. Al respecto,
el secretario de Relaciones Exteriores suscribid una declaracién, a través de la cual
expresaba, en nombre de su gobierno: “Registramos nuestra especial felicitacién
al Presidente de Estados Unidos y al Jefe de Gobierno de Panama, ‘por haber
iniciado los pasos que conduciran a la plena soberania de la Repiiblica de Paqama

sobre la totalidad de su territorio”. ¢ \:.’ ‘/;

B

¢ Anayansi Turner Y. Relaciones Centroamérica-México, Panamd. México, Centro de Investigacion y
Docencia Econémica, 1986. p. 43.
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Mas tarde, el | de octubre de 1979, fecha en que se conmemoro la entrada en
vigencia de los Tratados, el propio Lépez Portillo, quien fue orador oficial
extanjero, reitcrd lo afirmado con anterioridad expresando:

Solicito lasolidaridad de los diversos paises para fortalecer ¢l triunfo de la causa panameiia. [....] Somos
realistas y objetivos. Sabemos que con frecuencia, politica es, frente a lo deseable, cl arte de lo posible,
y sabemos que todavia hay plazos y requisitos pendientes |...]. No hay plena autonomia: pero se
adelanta en ¢l sentido correcto. Todavia es el enclave militar, como unilateral interpretacion de una
neutralidad sesgada y por ello parcial. Pero fue lo posible. lo razonable, asi lo reconocemos.

El presidente de México culmind su intervencién parafraseando la primera estro-
fa del himno nacional de Panama: “...alcancemos por fin la victoria, en el campo
feliz de la uni6n y con ardientes fulgores de gloria se ilumine la nueva nacién”.

Seguin expresa la profesora Anayansi Turner en su obra Relaciones Centro-
américa-México, Panamd, esta postura franca del gobierno mexicano frente a la
realidad de los Tratados Torrijos-Carter atrajo las simpatias de los sectores
nacionalistas y revolucionarios panameiios que hicieron oposicién a los mismos,
pucs reconocieron en México al iinico pais que publicamente habia dejado
entrever los peligros que implicaban los pactos.

Para dichos sectores, los Tratados contenian aspectos negativos como: la
conversién de Panamd en un cuasi protectorado de Estados Unidos; 1a subyugacién
de las fuerzas militarcs panamerias por las norteamericanas y la creciente moder-
nizacién de las primeras; la permancncia de las bases militares estadunidenses que
apuntan contra los movimientos de liberacion del continente y hacen de Panama
un objetivo estratégico de represalia, y la posiblidad de Estados Unidos de
intervenir en el pais cuando considere alli amenazados sus intereses.

Entre el inicio de la vigencia de los Tratados, en octubre de 1979 y la
contundencia de los hechos de diciembre de 1989, por medio de una nueva
invasién estadunidense a territorio panameno, transitan dos periodos de mdxima
importancia parael futuro de la via interocednica, y para las esperanzas de Panama,
de poder ver cumplidos sus anhelos revindicatorios: Estados Unidos se convierte
en la década de los afios noventa en la superpotencia indiscutida, al culminar el
periodo de la guerra fria con la caida de la Unién Soviética; asi como la
transformacién de los intereses estratégicos en la regién al disminuir la impor-
tancia tactica del enclave militar en el Canal de Panama.

En este sentido, el gobierno estadunidense estd procediendo al retiro de sus
efectivos militares, de los 10 000 con que contaba al inicio de la década, para 1995
habrd tan s6lo la mitad. Han revertido a la soberania panamefia dreas anteriormente
ocupadas por la Comisi6n del Canal; actualmente se elabora el Plan General y el
Plan Regional de Utilizacién de las Areas por Revetir.
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El futuro del pais estd en manos de los panamefios, a pesar de los candados que
aln se cierran sobre la voluntad soberana de la nacién, lo mds seguro ¢s que a
finales del presente siglo se dé cumplimiento con la letra y el sentido de los Tra-
tados sobre el Canal de Panama4, aunque subsista la interrogante sobre el concepto
de neutralidad perpetua asumido para la actual via interocednica, o para cualquier
otra que se construya en el territorio del pais.

Este afio, durante el mes de mayo, habran de celebrarse las elecciones
presidenciales mas importantes de la historia republicana del pais, ya que la opcion
que resulte triunfadora habra de regir los destinos politicos de Panamad hasta la
vispera del mes de diciembre de 1999; por tal motivo, las definiciones de los
aspirantes presidenciales en torno al tema canalero representan una oportunidad
para determinar hacia qué ruta serd enfilada la nave del pais.

Casi todas las opciones coinciden en la linea de recuperacién soberana; sin
embargo, los dos candidatos con mayores oportunidades difieren acerca de cémo
llevar a la practica dicho propdsito: uno asegura que, de resultar electo, nombrara
de inmediato una comisién especial, encargada de negociar con el gobierno de
Estados Unidos un acuerdo sobre la permanencia —bajo régimen de arriendo—
de bases militares, més alla del 31 de diciembre de 1999.

Por su parte, el otro candidato ha manifestado su voluntad de respetar y dar
cumplimiento a los propésitos nacionalistas contemplados en los textos originales
de los Tratados firmados en septiembre de 1977, no sélo por el hecho de considerar
que con lo anterior se cumple con la voluntad soberana de una nacién, sino por la
circunstancia histérica de que los susodichos Tratados representan el tnico
testimonio de la participacién de panameifios en el disefio del futuro politico del
pais.

Como en toda transicion histérica, corresponde a los pueblos, mediante la
expresion de su voluntad, el destino futuro de sus naciones; por lo tanto, debemos
esperar que el resultado de la eleccién de mayo de 1994 traiga a Panama la justicia
histérica que se merece.
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