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EVOLUCION Y PERSPECTIVAS
DE LA RELACION ENERGETICA

ENTRE MEXICO Y ESTADOS UNIDOS:

En torno a las cuestiones energéticas se han
generado las mas diversas interpretaciones
acerca de la dindmica presente y futura de la rela-
cion entre México y Estados Unidos. El espectro
.de opiniones abarca desde percepciones que en-
fatizan el papel de la creciente complementarie-
dad energética, resultado de la ampliacién de la
capacidad petrolera de México, como catalizador
del proceso de integracion econdmica y coopera-
cién politica entre ambos paises hasta concep-
ciones que consideran al potencial petrolero me-
xicano como el instrumento clave para revertir
esta tendencia integracionista, que otros califican
de inevitable, y ampliar el margen de la autono-
mia politica mexicana frente a Estados Unidos.

Si bien el debate en torno a estas cuestiones
ha seguido el caprichoso vaivén de las preocupa-
ciones de corto plazo, lo cierto es que en 1984
no solo la relacion energética entre México y Es-
tados Unidos es mas intensa y compleja que
hace cinco afios, sino que ademas el marco eco-
nomico nacional e internacional en el cual ésta
se desenvuelve, parece mas incierto y fluido que
en el pasado reciente. La inestabilidad del mer-
cado mundial del petréleo, la caida de los precios
internacionales del crudo y el deterioro de los
mecanismos de regulacion del mercado, a la vez
que han modificado la correlacién de fuerzas en-
tre los grandes productores y los principales con-
sumidores de petroleo a favor de estos ultimos,
han hecho mas dificil la planeacién energética
necesaria para asegurar una transicion ordenada
hacia la utilizacion de fuentes alternativas de
energia. Dentro de este contexto altamente cam-
biante, cualquier proyeccién acerca del futuro de
las relaciones energéticas internacionales resulta
aventurado.
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Mas alla de las limitaciones analiticas que plan-
tea la complejidad del panorama energético ac-
tual, para México resulta cada vez mas impor-
tante hacer una evaluacion de los criterios de
negociacion politica en materia energética con el
principal consumidor de hidrocarburos a nivel
mundial y el primer comprador de sus exporta-
ciones de crudo, en funcion de la magnitud y los
términos del intercambio bilateral de hidrocarbu-
ros. A pesar de que el comercio de petréleo y gas
natural no representa mas que un aspecto de la
relacion energética entre México y Estados Uni-
dos. el andlisis de su evolucién y estructura, asi
como de su manejo politico, puede ser un buen
punto de partida para determinar aquellos ele-
mentos que es necesario tomar en cuenta al mo-
mento de definir las estrategias de negociacion
externa mas adecuadas a los intereses de México
como productor de petréleo con amplios requeri-
mientos financieros de corto plazo, y grandes ne-
cesidades de racionalizar y diversificar su con-
sumo de energia en el futuro inmediato.

Este ensayo pretende analizar y caracterizar al-
gunos aspectos de las diferentes etapas en la
evolucion histérica de la relacion energética entre
México y Estados Unidos. Interesa destacar cémo
ha variado la relacion energética en términos de
la intensidad vy la estructura del intercambio co-
mercial de hidrocarburos entre ambos paises en
funcion de los cambios en las condiciones del
mercado petrolero internacional, del desarrollo
de la industria petrolera mexicana y del modo
cambiante en el que el Gobierno estadounidense
ha definido el papel de México dentro de su es-
trategia internacional de seguridad energética.
Del anélisis historico sera posible desprender al-
gunas conclusiones en torno al nivel de conver-
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gencia y divergencia entre los intereses de Mé-
xico y Estados Unidos en materia petroleray a las
perspectivas de estrechamiento del comercio bi-
lateral de hidrocarburos.

La dindmica de las relaciones entre México vy
Estados Unidos en materia petrolera ha sido el
resultado de la interaccién de dos dimensiones
de signo distinto. Por una parte, han intervenido
todos aquellos factores de carécter técnico-eco-
nomico que han determinado el nivel de comple-
mentariedad entre las caracteristicas de la indus-
tria petrolera mexicana y los requerimientos
petroleros de la economia estadounidense. Estos
factores estan relacionados con la capacidad de
produccién de petroleo mexicano, las fluctuacio-
nes en la demanda petrolera estadounidense, las
caracteristicas de la industria de refinacion en Es-
tados Unidos y su nivel de adecuacion al tipo de
petréleo que produce México, las ventajas com-
parativas de la cercania geogréfica y las tenden-
cias cambiantes en el mercado petrolero interna-
cional que en algunos momentos han favorecido
la internacionalizacion (“mundializacion”) del co-
mercio mundial del petroleo, mientras que en
otros han favorecido una mayor fragmentacion
(regionalizacion) del intercambio petrolero. En ge-
neral, los factores técnico-econémicos han ju-
gado a favor del establecimiento de una estrecha
e intensa relacion energética entre las dos nacio-
nes.

Por otra parte, en la compleja dindmica de la
relacion petrolera entre México y Estados Unidos
han intervenido todos aquellos factores de caréac-
ter "politico y estratégico” que determinan la ma-
nera disimbola en la cual ambos paises han per-
cibido sus intereses en materia de hidrocarburos;
para Estados Unidos la prioridad siempre cons-
tante en el area de las relaciones energéticas con
México ha sido la de asegurar, bien via el control
directo de la produccion como sucedié en las
primeras etapas del desarrollo de la industria pe-
trolera mexicana o bien via la negociacion diplo-
matica de acuerdos de intercambio, su amplio
acceso a una fuente de suministro de petréleo
seguro y barato; para México, la prioridad ha sido
determinar el ritmo de su produccién y exporta-
cion petrolera en funcion de las necesidades in-
ternas del desarrollo econdémico y no de los re-
guerimientos del mercado externo. Mientras que
para los estadounidenses el petroleo se plantea
como un problema de seguridad, para los mexi-
canos éste representa un problema de desarrollo;
el interés de México radica en alargar la vida eco-

noémica v fisica de sus recursos con el fin de cu-
brir, por un lado las crecientes necesidades del
consumo interno de petréleo y por otro, apoyar la
transicion hacia una etapa de mayor desarrollo
economico. Asimismo, dentro del marco del pro-
yecto politico-ideoldgico del Estado mexicano, el
petroleo ha sido un simbolo clave y vital de la
soberania, |la identidad y la dependencia politico-
economica nacional. De aqui que, en mas de una
ocasion se haya considerado al petréleo como la
piedra de toque en la modificacién de las relacio-
nes de México con el exterior. La naturaleza dis-
tinta de los problemas que el petrdleo plantea a
México y a Estados Unidos vy la alta sensibilidad
politica de México frente al tema petrolero, ha
significado que en el dmbito politico de la rela-
cion petrolera bilateral haya tendido a prevalecer
el conflicto de intereses y la tension.

De las consideraciones anteriores es posible
desprender una primera linea de argumentacion
que servird como punto de partida a nuestro ana-
lisis. Es claro que, desde una perspectiva histo-
rica, el petréleo ha desempefiado un papel ambi-
valente y contradictorio en la dinamica de la
relacion bilateral: en lo econdmico, ha sido un
factor de integracion y acercamiento; en lo poli-
tico, ha sido un factor de conflicto y tension.

Un segundo punto de partida que nos permite
definir con mayor precision el papel de las cues-
tiones petroleras en la relacion entre México y Es-
tados Unidos, es el hecho de que, a lo largo del
siglo XX, el petroleo ha sido una constante o un
elemento siempre presente en la evolucion histo-
rica de dicha relacién. Si bien es cierto que la
importancia politica inmediata del petréleo en la
agenda de negociaciones bilaterales ha variado
en distintos momentos histéricos, es indudable
gue aun en coyunturas en las cuales el petroleo
no entra como tema de discusion bilateral, si
constituye un elemento implicito que determina,
en parte, el clima politico de la relacion vy el trata-
miento que se da a otras cuestiones. En este sen-
tido, recientemente el petréleo mexicano ha
transformado no solo los aspectos econdmicos y
comerciales de la relacion bilateral, sino también,
el marco politico-estratégico de la misma, al mo-
dificar el valor estratégico de México para Esta-
dos Unidos y abrir expectativas acerca del mayor
poder negociador del primero.

Un breve recuento histérico nos permitira sus-
tentar la caracterizacion del petréleo como un
elemento constante y siempre presente en la rela-
cion bilateral, que ha venido desempefiando el
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doble papel de factor de integracion economica y
de conflicto politico.

Algunos antecedentes historicos

Desde su nacimiento, la industria petrolera me-
xicana estuvo estrechamente vinculada al manejo
de las relaciones bilaterales entre México y Esta-
dos Unidos, en la medida en que se desarrollo
inicialmente como una actividad econdmica
orientada hacia el mercado externo y controlada
por intereses extranjeros, principalmente britani-
cos y estadounidenses. Durante el porfiriato, si
bien se sentaron las bases legales (Ley Minera de
1884) para la rapida explotacion de los recursos
petroleros del Pais bajo el control absoluto de las
compafias extranjeras, las relaciones entre el Go-
bierno mexicano vy los intereses petroleros de Es-
tados Unidos no dejaron de ser fuente de impor-
tantes fricciones. Diaz desarrollé una habil
diplomacia “de la rivalidad” entre las compafiias
estadounidenses y britanicas que controlaban la
exportacion del petréleo mexicano, lo que le per-
mitié contrarrestar el peso econoémico de Estados
Unidos.

Entre 1310y 1922 México experimentd el pri-
mer gran auge de su produccion petrolera y se
convirtio en el segundo productor y el primer ex-
portador de petroleo a nivel mundial, dentro de un
modelo de produccién orientado fundamental-
mente hacia la satisfaccion del mercado externo
(el 95% de la produccién petrolera nacional se
exportaba). El hecho de que la Edad de Oro del
petréleo mexicano coincidiera con el estallido y
triunfo de la Revolucion Mexicana explica la com-
plejidad de la relacion petrolera entre México y
Estados Unidos en este periodo. El foco de aten-
cion se centro en torno a las conflictivas negocia-
ciones entre el Gobierno mexicano y las compa-
fAias petroleras para el establecimiento del nuevo
status juridico de la propiedad de los recursos del
subsuelo que asegurard al Estado mexicano un
control mayor sobre las actividades petroleras y
un acceso mas amplio a los beneficios derivados
de la produccién y la exportacion masiva de petro-
leo.

Entre 1917y 1938 el petréleo estuvo en el cen-
tro de la agenda de las negociaciones bilaterales;
en primer lugar, Estados Unidos condicion6 el re-
conocimiento de los gobiernos nacidos de la Re-
volucion a la obtenciéon de importantes concesio-
nes en materia petrolera relacionadas con la no
aplicacion de las reformas a la propiedad petro-
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lera sancionadas por el Articulo 27 de la Constitu-
cion; en segundo lugar, la nacionalizacién de la
industria petrolera no sélo desencadend una
aguda crisis diplomética sino que ademas sento
las bases para el surgimiento de un nuevo marco
politico en la relacidn bilateral, de acuerdo al cual
los intereses privados estadounidenses en México
perdieron la proteccion incondicional de sus dere-
chos por parte del Gobierno de Estados Unidos.

Una vez superada la crisis diplomaética provo-
cada por la nacionalizacién de la industria del pe-
tréleo al llegarse a un acuerdo con las companiias
petroleras con respecto al monto de la indemniza-
cién en 1941, el petréleo fue perdiendo importan-
cia y relieve en el marco de la relacion bilateral.
Durante los afios cincuenta y sesenta la empresa
petrolera se orientd fundamentalmente hacia la
satisfaccion de un mercado interno en réapida ex-
pansion, por lo gue se fue erosionando el papel de
México como exportador de petréleo en el marco
internacional y para 1969 el Pais se habia conver-
tido en importador de hidrocarburos. En estos
afos, en Estados Unidos prevalecio una actitud de
indiferencia frente al petréleo mexicano no solo
por la escasa importancia de México como pro-
veedor de crudo en el mercado estadounidense,
sino también por la situacion de abundancia de
petréleo barato en el mercado internacional. Para
Estados Unidos, el suministro de petréleo no plan-
teaba problemas serios de seguridad ni represen-
taba una carga econdémica onerosa a pesar de la
creciente dependencia de la economia de Estados
Unidos a las importaciones petroleras. Durante la
década de los setenta varios factores modificarian
sustancialmente la naturalezay profundidad de las
preocupaciones estadounidenses en materia de
seguridad energética e importancia del petréleo
en la relacion bilateral.

El manejo politico de las cuestiones petroleras
en la relacion bilateral

Cuando Meéxico resurge como exportador de
petroleo a mediados del decenio de los setenta,
las preocupaciones en torno a la seguridad ener-
gética se encontraban en el centro del debate poli-
tico estadounidense. La revolucién de los precios
internacionales del crudo a raiz del embargo pe-
trolero de 1973 habia puesto de manifiesto la vul-
nerabilidad de Estados Unidos frente a posibles
interrupciones en los suministros externos de pe-
tréleo y el costo econdmico de las alzas en los
precios internacionales. El alto nivel de vulnerabili-
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dad de la economia estadounidense se evidencia
en el hecho de que para 1976 el 50% de los
requerimientos internos de petréleo eran cubier-
tos por fuentes de suministro externas. Asimismo,
dado el rapido crecimiento del consumo petrolero
en Estados Unidos, la carga economica de las im-
portaciones petroleras se incrementd de forma
significativa a lo largo de la década, de tal forma
que las importaciones llegaron en 1979 a una
cifra pico, por encima de 8 millones de barriles
diarios (Mbd). En los setenta el petréleo dejo de
ser abundante y barato, y este pais comenzo a
disefar politicas para reducir su vulnerabilidad ex-
terna. Dentro de este nuevo contexto de crisis y
escasez petrolera a nivel mundial, la nueva riqueza
mexicana en materia de hidrocarburos se movia
hacia el centro en el marco de prioridades de la
politica de Estados Unidos hacia México, especial-
mente a raiz del segundo shock petrolero provo-
cado por la caida del Sha de Iran. El petroleo mexi-
cano adquirid un significado especial dentro de
las concepciones de seguridad energética esta-
dounidense. El potencial petrolero de México fue
percibido no sélo como una alternativa de sumi-
nistro seguro y barato que permitiria disminuir la
dependencia excesiva de Estados Unidos al petro-
leo proveniente del Medio Oriente (dependencia
peligrosa dada la volatilidad e inestabilidad politica
del area), sino también como un factor que contri-
buiria al debilitamiento de la OPEP y de su capaci-
dad para utilizar nuevamente el petréleo como
arma politica. Asimismo. la expansién de la pro-
duccion de crudo mexicano haria mas dificil el
estallido de futuras escaladas de precios, al am-
pliar la oferta petrolera a nivel mundial.

Sin embargo, seria erréneo hablar de la exis-
tencia de una concepcién Unica, homogénea vy
clara acerca del papel del petroleo mexicano en
las politicas de seguridad energética de Estados
Unidos. A lo largo de los ultimos afios, varios sec-
tores del Gobierno y de la opinién publica esta-
dounidense han desarrollado distintas percepcio-
nes y estrategias frente al petroleo mexicano que
privilegian diferentes aspectos de la seguridad
energética como son los requerimientos de con-
sumo de corto plazo, la estabilidad de los pre-
cios, la seguridad del suministro en momentos de
crisis, entre otros. Es dentro de este contexto de
percepciones distintas acerca de la naturaleza de
los problemas de seguridad energética que se ex-
plica la diversidad de opiniones que han prolife-
rado en la nacion estadounidense desde 1976
acerca del ritmo de explotacion del crudo mexi-

cano mas adecuado a los intereses de ésta. El
espectro de opiniones ha ido desde aquellos que
han considerado que Estados Unidos debia pro-
mover la expansion masiva e inmediata de la pro-
duccion mexicana con el fin de convertir a Mé-
xico en la principal fuente de suministro, hasta
aquellos que han considerado que el petroleo
mexicano ha de desempefar mas bien el papel
de “reserva” disponible (y no de abastecedor in-
mediato), para hacer frente a nuevas emergen-
cias petroleras. De acuerdo a esta corriente de
opinidon, a Estados Unidos le conviene que Mé-
xico desarrolle una politica moderada de expan-
sion de su plataforma de produccién y exporta-
cion, politica que, ademas de evitar los
problemas de inestabilidad social y politica deri-
vados de una rapida explotacion petrolera, per-
mite alargar !a vida de las reservas para enfrentar
futuros momentos de escasez y evitar fricciones
con México.

La tesis “expansionista” parecio ser el punto de
vista dominante dentro de la opinién publica de
Estados Unidos entre 1976-13979, periodo en el
cual el manejo politico de las cuestiones petrole-
ras entre México y este pais se caracterizo por su
naturaleza altamente conflictiva. Las grandes ex-
pectativas estadounidenses con respecto al po-
tencial petrolero y la contrastante posicion de in-
diferencia y frialdad por parte de su Ejecutivo con
respecto a las negociaciones para la venta de gas
mexicano entre PEMEX y varias empresas gase-
ras del Sur de Estados Unidos, son elementos
que fueron deteriorando el clima politico de la re-
lacion bilateral. El gran optimismo de la opinion
publica y de algunos sectores del Congreso esta-
dounidense con respecto a las posibilidades de
que el vecino del Sur emergiera radpidamente
como una gran potencia petrolera acrecentd los
temores mexicanos de que Estados Unidos ejer-
ciera presiones directas con el fin de influir en las
politicas de produccion y exportacion de petroleo
de México.

La naturaleza conflictiva del manejo politico de
las cuestiones petroleras en la agenda bilateral,
derivo también de la falta de coincidencia entre
los intereses y prioridades de corto plazo de las
politicas de seguridad energética del Ejecutivo
estadounidense y de las estrategias de produc-
cion y comercializacion del Gobierno mexicano.
De acuerdo a los primeros programas petroleros
de la Administracion de Lopez Portillo, se plan-
teaba como el punto central de la estrategia de
exportacion, la canalizacién de la produccion de
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gas natural hacia el mercado externo, lo cual per-
mitiria a México evitar la quema de gas natural
asociado a la explotacién del crudo y contar con
una fuente confiable de divisas para el financia-
miento de los ambiciosos planes de desarrollo de
la industria petrolera. Sin embargo, las priorida-
des del Ejecutivo de Estados Unidos eran otras.
El interés del Presidente Carter por asegurar la
aprobacién en el Congreso de su Proyecto de
Ley en Materia Energética, lo llevd a minimizar la
importancia del petroleo mexicano como una
respuesta a los problemas de dependencia petro-
lera de su Pais, respuesta menos costosa que las
politicas de racionalizacién del consumo petro-
lero interno propuestas en su proyecto de legisla-
cion energética. La falta de convergencia de inte-
reses derivd finalmente en el surgimiento de
nuevas tensiones entre ambos paises. La deci-
sion del Gobierno estadounidense de no aprobar
el precio acordado por PEMEX con algunas com-
pafias de esa nacion para la venta de 2 mil millo-
nes de pies cubicos diarios {(mcpd) de gas natu-
ral, llevé al rompimiento de las negociaciones vy al
enfriamiento de la relacion bilateral.

La posibilidad de desarrollar un mercado mexi-
cano-estadounidense de gas natural, quedo,
pues, clausurada al momento que el Gobierno
mexicano decidio reorientar la produccion de gas
natural hacia la satisfaccion de la demanda in-
terna. La relacion energética bilateral habria ad-
quirido rasgos muy distintos de haberse basado
en la exportacion masiva de gas natural, puesto
que, dadas las caracteristicas de dificil comercia-
lizacion de este producto en mercados lejanos,
habria vinculado a ambos paises en la inflexible
dindmica de un mercado cautivo altamente regio-
nalizado.

El petréleo mexicano se habia impuesto en
1979 como tema dominante de la relacion bilate-
ral; sin embargo, quedaban aun por definirse los
términos de la negociacién politica y econdémica
en materia petrolera, asi como el papel que tanto
Meéxico como Estados Unidos habrian de asignar
al petroleo en el conjunto de su relacion mutua.
Para Estados Unidos, el potencial petrolero mexi-
cano habia modificado sustancialmente la impor-
tancia de México dentro de su estrategia de segu-
ridad energética y de sus intereses economicos,
por lo que el Gobierno de Carter inici6 esfuerzos
por articular una politica de acercamiento hacia
Meéxico mas acabada. El ejemplo mas claro de es-
tos esfuerzos, fue la elaboracion del famoso do-
cumento presidencial Review Memorandum No.
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41, en el cual se reconocia explicitamente el peso
adquirido por el petroleo mexicano en la redefini-
cion de la politica estadounidense hacia. México y
se sugeria disefiar mecanismos que estimularan
el rapido crecimiento de la produccion de crudo
mexicano y del intercambio comercial y petrolero
entre ambos paises.

Si bien estas primeras iniciativas parecian ba-
sarse en expectativas muy optimistas acerca de la
capacidad vy la voluntad politica de México para
elevar rapidamente su produccion de hidrocarbu-
ros (llegadndose a considerar que, para mediados
de los ochenta, México podria llegar a producir
alrededor de 5 Mbd vy a cubrir el 30% de las ne-
cesidades de importacion de Estados Unidos). 1o
cierto es que la agudizacion de los problemas de
la vulnerabilidad energética de Estados Unidos y
el entusiasmo en torno al petroleo mexicano no
derivarian en la instrumentacién de estrategias
concretas encaminadas a establecer una intensa
y amplia relacion energética con México. La cau-
tela en el tratamiento diplomaético de los temas
mexicanos vy las tesis moderadas acerca del ritmo
de crecimiento de la produccion petrolera mexi-
cana fueron ganando terreno en el debate poli-
tico estadounidense. La firme reaccion mexicana
en contra de todas aquellas iniciativas de Estados
Unidos que pretendian vincular las decisiones in-
ternas en materia de produccion y exportacion de
hidrocarburos a las necesidades de seguridad
energética internacional, aunada a la dramética
leccion que recibid éste acerca de los peligros de
toda relacion petrolera “extra-especial”, con el co-
lapso del régimen irani en 1979, llevaron al Go-
bierno estadounidense a adoptar una actitud mas
cautelosa y realista frente al petrdleo mexicano.

Durante los ultimos afios de la Administracion
Carter, su Gobierno tendié a abordar el problema
del petroleo mexicano de una manera distinta, lo
que permitio la reduccion de las areas de diver-
gencia con México, y la apertura a una etapa de
mayor estabilidad en el manejo poltico de la rela-
cién energética bilateral. En primer lugar, se llego
a la conclusién de que el interés de Estados Uni-
dos residia mas que en ampliar el acceso inme-
diato a las exportaciones de crudo mexicano, en
asegurar, a través de la promocién de acuerdos
comerciales en otras areas, la participacion esta-
dounidense en los beneficios derivados de la bo-
nanza petrolera de México. En segundo lugar, se
decidié posponer la busqueda de acuerdos mas
profundos en materia de hidrocarburos, con el
fin de evaluar con mayor precision la dimension
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de las reservas mexicanas y los voliUmenes de
produccion deseables acordes con los intereses
energéticos estadounidenses de largo plazo; la
meta deseable de produccidn, se fijo en niveles
mas cercanos a los planes mexicanos, entre 3.5y
5.5 Mbd para las décadas de 1980 y 1990 res-
pectivamente. En tercer lugar, las preocupaciones
estadounidenses se centraron en torno a la conve-
niencia de contar en México con una amplia capa-
cidad de produccion petrolera instalada para obte-
ner acceso seguro en caso de crisis internacional
o de interrupcion en los flujos internacionales de
abastecimiento petrolero. La prioridad inmediata
fue la de crear un clima de confianza en la relacién
bilateral que permitiera avanzar en la mayor inter-
dependencia econdmica mexicano-estadouni-
dense como base en una creciente cooperacion
politica futura. Con el fin de lograr estos objetivos
era necesario limar los desacuerdos respecto al
gas mexicano y reducir el perfil de las considera-
ciones petroleras (entendidas en México como
una forma de presiéon) en el manejo de la relacion
bilateral.

Paralelamente, México transitaba por un pe-
riodo de redefinicién de las percepciones nacio-
nales acerca de la estrategia de desarrollo petro-
lero y de su articulaciéon con el disefio de la
politica exterior, en especial, hacia Estados Uni-
dos. El Gobierno mexicano percibié al petréleo
como un instrumento eficaz para modificar los
mecanismos de negociacion con Estados Unidos,
y en realidad las condiciones de rigidez existentes
en el mercado petrolero internacional otorgaban
a México una amplia capacidad de maniobra
para definir de manera auténoma los principales
lineamientos de su politica de desarrollo petro-
lero. Poco a poco, establecia claramente su posi-
cidn con respecto a los términos que habrian de
conformar el marco politico de la negociacion
con Estados Unidos.

En primer lugar, en el didlogo con el vecino del
Norte se manifestd con firmeza que las decisio-
nes sobre volumenes de produccién y exporta-
cion habrian de tomarse, no en funcion de la de-
manda exterior, sino de los requerimientos
internos de la economia mexicana, de tal manera
que Estados Unidos no podria esperar tener nin-
gun tipo de injerencia en estas cuestiones. En se-
gundo lugar, en cuanto a las politicas de comer-
cializacidon externa de crudo, se adoptd el criterio
basico de la diversificacion de mercados, de
acuerdo al cual, un solo pais cliente no podria
tener una participacion superior al 50% en el total

de las exportaciones petroleras. El tope de 50% a
las exportaciones para un solo pais, fortalecia la
capacidad de México para vender a nuevos com-
pradores potenciales en Europa y Asia, que a su
vez representaban fuentes alternativas suministra-
doras de capital, tecnologia y bienes de capital.
En tarcer lugar, con el fin de reducir las posibili-
dades futuras de que un pais ejerciera presiones
sobre México dada su extrema dependencia del
petroleo comprado a nuestro pais, se establecio
un tope de 20% a la participacion del crudo mexi-
cano en el total de las importaciones petroleras
de sus clientes. De acuerdo a los criterios anterio-
res, Estados Unidos tendria que aceptar como un
hecho, que Meéxico no sustituiria en el corto
plazo, a las fuentes de suministro petrolero del
mundo é&rabe.

Con respecto al disefio de las estrategias con-
cretas de negociacioén bilateral, para México la si-
tuacion planteaba problemas mas complejos que
la definicién de los grandes lineamientos de poli-
tica petrolera. Aparentemente, el petroleo daba a
México la posibilidad de contar con un instru-
mento de negociacion, dada la posicion de Esta-
dos Unidos como importador neto de crudo. Se
discutié la posibilidad de adoptar la estrategia de
la “negociacion en paquete” donde se buscaba
vincular las ventas de petroleo a la obtencion de
concesiones y beneficios en otras areas de la re-
laciébn como comercio, inversion y trabajadores
migratorios. De hecho, este tipo de estrategia fue
adoptada en las negociaciones con los principa-
les clientes de México en Europa y Asia. Sin em-
bargo. en el caso particular de la relacion con Es-
tados Unidos, el enfoque de “negociaciones en
paquete” fue descartado como alternativa viable
por los serios inconvenientes que planteaba. La
enorme fragmentacion de intereses participantes
que caracteriza al proceso de toma de decisiones
en Estados Unidos, hacia muy dificil el que pudie-
ran coordinarse las politicas concretas de comer-
cio, migracion o inversion hacia México, de
acuerdo con los “paquetes” negociados bilateral-
mente a nivel del ejecutivo. Asimismo, resultaba
muy dificil definir criterios mutuamente acepta-
bles para asignar el peso relativo que cada ele-
mento habria de tener en la negociacién, como
base del otorgamiento de concesiones en cues-
tiones tan disimbolas como el petréleo vy los tra-
bajadores migratorios. Finalmente, este tipo de
estrategia al hacer del petroleo el tema domi-
nante de la relacion bilateral, abria el peligro de
vincular explicitamente a México en los esque-
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mas de seguridad energética de Estados Unidos.
En la practica, México evitd otorgar al petréleo el
papel de eje central en la relacién bilateral y ligar
explicitamente los distintos aspectos de la misma.
La posicion mexicana de evitar cualquier nexo ex-
plicito entre las negociaciones petroleras y otros
aspectos como la obtencion de créditos, prevale-
cié hasta 1982, afio en el cual la severa crisis
economica modificod los términos de la negocia-
cion entre México y Estados Unidos.

Para 1980 tanto México como Estados Unidos
coincidian en la posicién tacita de no colocar al
petréleo en el centro de la discusion bilateral, por
tratarse de un tema altamente sensible, de vital
importancia para ambos, y en torno al cual se te-
nian percepciones distintas. Este manejo discreto,
aunado al hecho de que las politicas de regula-
cién del comercio exterior de hidrocarburos
adoptadas por México no afectaron en forma ne-
gativa al volumen de petréleo exportado a Esta-
~dos Unidos, permitieron que la relacién petrolera
bilateral se estabilizara.

La politica estadounidense de relativa cautela e
indiferencia hacia el petroleo mexicano, resultado
del acuerdo tacito de respetar las decisiones me-
xicanas en materia de produccién y exportacion
petrolera, se fortalecio a medida que las aprehen-
siones respecto a la dependencia energética de
Estados Unidos se diluian ante la disminucion
constante de sus importaciones de crudo vy la si-
tuacién de sobreoferta petrolera a nivel mundial.
La Administracion Reagan ha abordado con gran
optimismo vy tranquilidad, este tema, a tal punto
que el rasgo caracteristico de sus planes e inicia-
tivas es la pequefiez, con énfasis en el papel de
las libres fuerzas del mercado en la racionaliza-
cién del consumo interno, el abandono del obje-
tivo tradicional de alcanzar la autosuficiencia pe-
trolera y el acento en las cuestiones de seguridad
mas globales. De acuerdo a esta perspectiva, se
ha reducido el presupuesto federal para progra-
mas de conservacion y desarrollo de fuentes al-
ternativas de energia, a la vez que se han fortale-
cido todos aquellos instrumentos que, como la
Reserva Estratégica de Petroleo (REP), aseguran
el acceso a un suministro adecuado para apoyar
la demanda militar y las necesidades béasicas de
petrdleo de la economia civil en situaciones de
crisis internacional.

La mayor vinculacién entre politica energética y
seguridad nacional dentro del pensamiento estra-
tégico estadounidense, tiende a otorgar mayor
importancia a la necesidad de comprometer a
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Meéxico, mas que en un esquema de ampliacion
de sus exportaciones en el corto plazo, en meca-
nismos de colaboracién para el abastecimiento
de petréleo en situaciones de emergencia petro-
lera o de crisis internacional. Ejemplo claro de
esta nueva orientacion ha sido el creciente interés
del Gobierno de Estados Unidos por ampliar las
compras de crudo mexicano para el fortaleci-
miento de la Reserva Estratégica de Petrdleo, es-
pecialmente a raiz de la agudizacién del conflicto
entre Iran e Irak.

Aun cuando las condiciones politicas que hicie-
ron factible la estabilizacion de la relacidon energé-
tica entre México y Estados Unidos a partir de
1980 se han mantenido vigentes hasta el mo-
mento, el deterioro de los precios internacionales
del petroleo y la agudizacién de los problemas fi-
nancieros de la economia mexicana en 1981 vy
1982, modificaron temporalmente los términos
de la negociacion bilateral en materia de hidro-
carburos, en favor de esquemas de cooperacion
energética mas acordes con las perspectivas es-
tadounidenses. Tal es el caso de los dos acuerdos
sobre la venta, de crudo mexicano a la REP firma-
dos en agosto de 1981 y en agosto de 1982.

La situacion de sobreoferta petrolera interna-
cional en 1981, junto con el manejo desorde-
nado y precipitado en este mismo periodo de
tiempo propiciaron una reduccion de las ventas
petroleras de México en el exterior, que llevo a
este pais a aceptar la solicitud del Departamento
de Energia de Estados Unidos de realizar com-
pras durante los siguientes cinco afios por un to-
tal de 110 millones de barriles de petroleo para
almacenar en la Reserva Estratégica. Posterior-
mente, bajo condiciones de emergencia finan-
ciera poco favorables para México, se firmdé un
segundo acuerdo para ampliar las ventas de
crudo mexicano a la Reserva Estratégica estadou-
nidense, en un promedio de 110 mil barriles dia-
rios adicionales entre 1982 y 1983, a cambio del
pago anticipado de mil millones de ddlares.

En varios sentidos, este tipo de acuerdos re-
sulta poco favorable a los intereses de largo plazo
de México como exportador de hidrocarburos e
indica momentos de deterioro en la capacidad de
negociacion externa del Pais. Desde un punto de
vista puramente comercial, México otorgé conce-
siones en cuanto a la calidad de la mezcla del
crudo (la mayor parte del petroleo negociado fue
del tipo ligero Istmo), v los precios de venta (se
fijaron precios topes minimos y maximos) senta-
ron un precedente de trato preferencial y discri-
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minatorio con respecto a uno de sus clientes. Asi-
mismo, los acuerdos incrementaron de manera
significativa el volumen de las ventas de petrdleo
mexicano a Estados Unidos, lo que reforzé la ten-
dencia hacia una mayor participacion del mer-
cado estadounidense en el total de las exporta-
ciones de hidrocarburos de México en detrimento
de la politica de diversificaciéon de mercados.
Desde una perspectiva politico-estratégica, estos
acuerdos han tenido costos importantes para Mé-
xico. Por una parte, México se convirtid en la
principal fuente de suministro de la REP (en 1983
abastecié el 36% de los requerimientos por este
concepto), 1o que lo vinculd de manera explicita
con los proyectos de seguridad energética esta-
dounidense, debilitando la imagen de autonomia
politica del Pais. Por otra parte, estos acuerdos
han sido un punto de tensién en las relaciones de
Meéxico con la OPEP, en la medida en que contri-
buyen a ampliar la capacidad de Estados Unidos
para influir eventualmente en las condiciones del
mercado petrolero en un sentido poco con-
gruente con los intereses de los paises producto-
res.

En el futuro inmediato existen pocas posibilida-
des de que México incremente nuevamente sus
ventas petroleras a la reserva estratégica estadou-
nidense, a pesar de que el Gobierno de Estados
Unidos mantendréd un creciente interés por reno-
var este tipo de convenios, dados los problemas
de inseguridad que plantea el deterioro de la si-
tuacion en el Golfo Pérsico. EI Gobierno mexi-
cano ha rechazado las recientes solicitudes de su
vecino del Norte para aumentar en 25 mil barriles
diarios (mbd) las entregas de crudo mexicano a la
REP. Esta posicion ha sido congruente con los
nuevos lineamientos de la politica petrolera exte-
rior del Gobierno del Presidente De la Madrid, de
acuerdo a los cuales se reafirma el compromiso de
colaborar con la OPEP en el mantenimiento de la
estabilidad del mercado petrolero internacional
respetando el tope de 1.5 Mbd a las exportaciones
de crudo, y de mantener vigente el objetivo de la
diversificacion de los mercados externos del pe-
troleo mexicano. Asimismo, este problema se ha
convertido en un tema altamente sensible para la
opinién publica mexicana. Las recientes declara-
ciones de algunos funcionarios del Departamento
de Energia en torno a la posibilidad de flexibilizar
el uso de la REP como un instrumento preventivo
(ya no como un arma de Ultimo recurso) frente a
situaciones de crisis potencial, ha ampliado los te-
mores mexicanos de que ésta se convierta en un

arma econodmica para ejercer mayor control sobre
el mercado petrolero en detrimento del poder de
los paises productores para controlarlo.

En contraste con las especulaciones mas alar-
mistas en el sentido de que la imperiosa necesi-
dad de salir de la crisis financiera llevaria a Méxio
a aumentar significativamente sus exportaciones
petroleras, a utilizar el petroleo como aval para la
obtencion de créditos, a explotar masivamente las
ventajas comparativas del mercado estadouni-
dense y a convertir las ventas adicionales a la
REP en un instrumento permanente de su politica
petrolera, la experiencia de 1983 y 1984 demos-
traria que un manejo adecuado, realista y caute-
loso de las politicas de produccién, exportacion y
fijacion de precios en materia de hidrocarburos
haria posible enfrentar las presiones de corto
plazo sin renunciar a los objetivos de diversifica-
cién y promocioén de la estabilidad del mercado
petrolero. México, al igual que la mayoria de los
paises productores independientes en su calidad
de fuentes de suministro seguras y confiables vy
en contraste con los productores miembros de la
OPEP como abastecedores residuales, se encuen-
tra en mejores condiciones para evaluar y respon-
der a los vaivenes del mercado petrolero interna-
cional de manera no precipitada.

Configuracion y perspectivas del comercio
bilateral de hidrocarburos

Una de las caracteristicas mas importantes del
comercio petrolero México-Estados Unidos en los
dltimos ocho afos ha sido su gran dinamismo. A
partir de 1976 se registra una tendencia cons-
tante hacia el crecimiento acelerado del volumen
de las exportaciones de crudo mexicano al mer-
cado estadounidense, de tal manera que entre
1976 y 1983 pasaron de un promedio anual de
94 mbd a 823.2 mbd. Los volimenes més altos se
registraron entre la segunda mitad de 1982 y el
primer semestre de 1983, momento en el cual
México llegd a vender a Estados Unidos 905 mbd
de petréleo. Resulta importante resaltar el hecho
de que esta tendencia creciente del volumen de
las exportaciones de petroleo mexicano a Estados
Unidos se ha mantenido no sélo durante el pe-
riodo en el cual la demanda petrolera estadouni-
dense crecia de manera constante (hasta antes de
la crisis de 1979), sino también a lo largo de la
etapa de descenso continuo del volumen total de
sus importaciones de crudo hasta mediados de
1983.
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El hecho de que la expansion del mercado pe-
trolero bilateral se hubiera dado en un contexto de
acelarado crecimiento de las exportaciones totales
de hidrocarburos de México y de descenso cons-
tante de las importaciones petroleras de Estados
Unidos, explica el que esta expansion haya tenido
un significado distinto para ambos en términos del
perfil de sus relaciones petroleras externas.

Desde el momento en que México recupera su
status como exportador de petroleo a fines de
1974, hasta el momento actual, Estados Unidos
ha sido, sin duda, el principal comprador de crudo
mexicano. Sin embargo, desde la perspectiva del
nivel de diversificacion geografica del comercio
exterior de hidrocarburos de México, el creci-
miento constante del volumen de petroleo expor-
tado a Estados Unidos no se ha traducido en un
aumento progresivo y proporcional de la participa-
cion relativa de ese pais en el total de las exporta-
ciones petroleras. Entre 1976 y 1978, afios de
relativa abundancia petrolera a nivel mundial, Esta-
dos Unidos absorbi¢ alrededor del 89% de las ex-
portaciones mexicanas de crudo. A partir de 1979
se inicia una tendencia constante hacia la dismi-
nucion del peso relativo del mercado estadouni-
dense en el destino de las exportaciones petrole-
ras de México, tendencia que se interrumpe en
1982 y 1983 durante los momentos mas decisi-
vos de la crisis de la economia nacional y del mer-
cado petrolero internacional. Mientras que en
1982 las ventas de petréleo crudo a Estados Uni-
dos representaron el 49% de las exportaciones pe-
troleras totales, para 1983 su participacion rela-
tiva habia ascendido al 53%. A diferencia de lo que
sucedié en 1981 cuando México orienta sus es-
fuerzos hacia el mercado estadounidense con el
fin de contrarrestar la caida de sus ventas en otras
regiones, el fenomeno reciente de la intensifica-
cion de la relacidon petrolera con Estados Unidos
parece no indicar una tendencia irreversible de
mayor integracion y concentracion del comercio
petrolero exterior de México, puesto que se han
mantenido estables las ventas al resto de los 22
paises que compran crudo a México.

Desde la perspectiva estadounidense, la tenden-
cia general ha sido a la inversa, pues el aumento
en los volumenes importados de crudo mexicano
en términos absolutos, se ha visto acompafiado
por un incremento en la participacion relativa de
México como abastecedor de petroleo a Estados
Unidos: en 1979 México suministro el 1.8% de las
importaciones de crudo totales de Estados Uni-
dos, ocupando el 102 lugar como proveedor; a
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partir de 1982 México se convirtio en la principal
fuente de suministro petrolero de Estados Unidos,
y a mediados de 1983 consolido esta posicion al
cubrir el 27% de los requerimientos de crudo im-
portado por Estados Unidos.

Varios factores explican el rapido ascenso de
México entre las fuentes de abastecimiento petro-
lero de Estados Unidos, especialmente a partir de
1982. Sin lugar a dudas, el gran dinamismo del
comercio petrolero entre ambos paises obedece
en primera instancia a la cercania geogréfica, la
cual otorga grandes ventajas comparativas al pe-
tréleo mexicano frente al crudo de otros proveedo-
res mas lejanos dados los bajos costos de trans-
porte y el premio politico adicional en su calidad
de fuente segura y estable. En general los precios
cif {en puerto de entrega) del crudo mexicano en
el mercado estadounidense se han mantenido por
debajo de los precios c¢if promedio del crudo sau-
dita, como resultado del reducido costo de trans-
portacién (alrededor de 50¢ de dolar por barril)
con excepcion de los afios de 1979 y 1980
cuando las condiciones del mercado petrolero in-
ternacional permitian a México cobrar un alto pre-
cio por el valor politico derivado de su posicion
como fuente de suministro segura y cercana. Pos-
teriormente, durante 1981 y 1982 México, si-
guiendo las presiones del mercado petrolero mun-
dial, adopté medidas de politica comercial como
la reduccion de precios, especialmente del crudo
pesado tipo Maya, a fin de recobrar mercados en
una situacion de fuerte competencia. En estos
afios los precios de venta del crudo mexicano lle-
garon a colocarse hasta en 6 ddlares por debajo
de los precios del crudo arabe, por lo que México
fue desplazando rapidamente a otros proveedores.
En 1983, este diferencial de precios comenzaria a
reducirse nuevamente como resultado de la ar-
ticulacion de una nueva politica petrolera, cuyo
objetivo central ha sido fomentar la estabilidad del
mercado petrolero internacional a través de un
mayor acercamiento con los paises productores y
el apoyo a la estructura de precios negociada en el
seno de la OPEP.

Ademas de los factores de cercania geogréficay
precios competitivos, otro elemento de gran per-
manencia que ha favorecido el crecimiento del co-
mercio bilateral de hidrocarburos, es el hecho de
mantenerse al alza la demanda estadounidense de
crudo mexicano. La mayor capacidad técnica vy el
mayor interés comercial de la industria de refina-
cién de Estados Unidos para procesar crudos pe-
sados, ha ampliado enormemente el nivel de com-
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plementariedad energética entre ambos paises. En
1983 el 75% del petréleo que México vendio a
compafiias petroleras en Estados Unidos fue del
tipo Maya., mientras que otros paises, como Ja-
pon, presentan aun fuertes reticencias para com-
prar crudo pesado. La gran demanda estadouni-
dense de crudo pesado ha permitido a México
revaluar en varias ocasiones, conjuntamente con
Venezuela, los precios de exportacion del crudo
Maya. En términos coyunturales, los acuerdos
para la venta de petréleo mexicano a la Reserva
Estratégica jugaron un papel importante en la in-
tensificacion y especialmente en el aumento de la
importancia estratégica del petréleo mexicano
para Estados Unidos al contribuir en forma directa
en la mayor concentracion de las exportaciones
petroleras mexicanas en el mercado estadouni-
dense y la mayor participacion de México en las
fuentes de suministro de Estados Unidos. Entre
1982 y 1983 se canalizaron un promedio de 160
mbd por este concepto adicionales a los contratos
con compafias privadas. En 1983, si se dejan
fuera los contratos con el Gobierno estadouni-
dense, las ventas de crudo mexicano a Estados
Unidos representaron el 47.4% del total de sus
exportaciones petroleras. De aqui que a partir del
segundo semestre de 1983, una vez concluido el
segundo acuerdo para proporcionar petroleo a la
Reserva Estratégica, México ha continuado siendo
la principal fuente suministradora de Estados Uni-
dos pero con un volumen promedio de exportacio-
nes menor (alrededor de 688 mbd), a pesar de la
situacion de demanda excedente que enfrenta en
dicho mercado.

Los datos anteriores nos llevan a sugerir que,
dentro del marco de crisis econdmica por la que
atraviesa el Pais, se ha intensificado la relacién
energética bilateral, a la vez que ha aumentado la
importancia estratégica y comercial del petroleo
mexicano para Estados Unidos. Asimismo. en las
condiciones técnico-econdmicas actuales el
crudo pesado se ha constituido con base en el
comercio petrolero bilateral, siguiendo de cerca la
tendencia hacia la conformacién en el Hemisferio
Occidental de un dindamico mercado regional de
crudos pesados, relativamente aislado de la dina-
mica marcada por el centro geopolitico del mer-
cado petrolero internacional: el crudo ligero del
Medio Oriente. En cuanto a la estructura particular
del comercio bilateral de hidrocarburos resulta im-
portante resaltar que, a diferencia de lo que su-
cede con otros paises que compran crudo mexi-
cano a través de un solo agente comercial, con

Estados Unidos se mantienen contratos tanto con
numerosas empresas privadas como con ciertas
agencias gubernamentales. La diversidad de clien-
tes que tiene México en Estados Unidos es un
rasgo particular del comercio bilateral de hidrocar-
buros que hace mas complejo el manejo politico
de la relacion energética.

(Cudl de todas las tendencias anteriormente
descritas regiran la dinamica futura de la relacién
petrolera bilateral? jHasta qué punto la mayor
complementariedad energética entre México y Es-
tados Unidos dara paso a una relacion donde el
entendimiento politico y la coincidencia de intere-
ses sea mayor? Si bien resulta aventurado preten-
der dar respuesta adecuada a estas preguntas, es
posible detectar la orientacion de los principales
factores que afectan la relacidén energética entre
ambos paises.

Frente a la coyuntura actual del mercado petro-
lero internacional y las perspectivas de su evolu-
cion futura (de acuerdo a las cuales no se prevé
una recuperacion de los precios internacionales
del crudo sino hasta después de 1990), México y
Estados Unidos presentan concepciones e intere-
ses distintos. Desde la perspectiva estadouni-
dense, se proyecta una recuperacion gradual de la
demanda petrolera en los préximos cinco afios
como resultado del nuevo dinamismo de su eco-
nomia dentro de un contexto de produccién petro-
lera interna estable dada la crisis por la que atra-
viesa ese sector a nivel mundial. De ahi que el
interés estadounidense por ampliar las compras
de petroleo mexicano habra de mantenerse, y adn
de fortalecerse, a medida que el aumento del con-
sumo petrolero interno tenga que ser cubierto por
importaciones adicionales y que los précios del
crudo mexicano sigan otorgando a las companiias
refinadoras margenes de ganancia atractivos. Por
otra parte, es previsible que la agudizacion del
conflicto en el Golfo Pérsico fortalezca el interés
del Gobierno de Estados Unidos por negociar nue-
vos acuerdos con México para la ampliacion de
las ventas para la Reserva Estratégica, o bien por
establecer otro tipo de mecanismos que aseguren
la ampliacién del acceso al crudo mexicano en
caso de emergencia.

El mayor interés estadounidense por promover
la intensificacion de la relacion petrolera con Mé-
xico, si bien se da en un contexto en el cual las
preocupaciones de seguridad energética en Esta-
dos Unidos son practicamente inexistentes dadas
las condiciones de sobreoferta petrolera y su ma-
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yor capacidad para enfrentar situaciones de esca-
sez, no parece coincidir con los objetivos de la
politica petrolera actual de México. Desde la pers-
pectiva mexicana, se hace indispensable fomentar
la planeacion energética en funcion de dos gran-
des objetivos: a nivel interno, reducir la dramatica
dependencia energética de los hidrocarburos, fo-
mentar el ahorro energético y mantener el nivel
adecuado de las reservas petroleras con el fin de
asegurar la autosuficiencia en las proximas déca-
das; a nivel externo, asegurar la estabilidad del
mercado petrolero internacional, necesaria para
asegurar ingresos permanentes y estables, y una
transicion ordenada y paulatina hacia la utilizacion
de nuevas fuentes de energia. De aqui que en fun-
cion de estos objetivos se planea mantener estable
en los proximos afios el nivel de produccion y de
exportacion petroleraen 2.7 y 1.5 Mbd respectiva-
mente, aun cuando no se descarta la posibilidad
de modificar estos topes si asi lo permite la estabi-
lidad del mercado vy el equilibrio energético nacio-
nal. Asimismo, se ha mantenido vigente el interés
mexicano por consolidar la diversificacion de los
mercados para las exportaciones petroleras, de tal
manera que en las condiciones actuales de sobre-
demanda de crudo mexicano en Estados Unidos,
México ha optado por ampliar sus ventas petrole-
ras en Europa y Japén. Es claro que dentro del
proyecto petrolero de México no se prevé en el
futuro préximo un incremento en las exportacio-
nes de crudo a Estados Unidos.

Desde un punto de vista meramente técnico,
existen limitaciones importantes al mantenimiento
de un rapido crecimiento del intercambio petro-
lero entre México y Estados Unidos. Aun cuando
México estuviera interesado en ampliar de manera
significativa sus exportaciones de petréleo y gas a
Estados Unidos, las actuales restricciones finan-
cieras internas hacen dificil la realizacién de nue-
vas inversiones en la planta productiva que permi-
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tan un incremento importante de los niveles de
produccién, mas alla de los 200 o 300 mbd. Posi-
blemente México estaria dispuesto a aumentar su
produccion en caso de que se diera una interrup-
cion de los suministros petroleros provenientes de
Medio Oriente que pusiera en peligro la estabili-
dad del mercado internacional; sin embargo, exis-
ten limitaciones técnicas que indican que dicho
aumento so6lo podria ser temporal, asi como im-
portantes costos politicos derivados de la acepta-
cion de la existencia de un nexo especifico entre
las decisiones internas en materia de politica pe-
trolera y los acontecimientos de Medio Oriente
como region de vital importancia dentro de los
esquemas estadounidenses de seguridad global.

De acuerdo a las limitaciones politicas y econé-
micas sefialadas anteriormente, México seguira
siendo, por algun tiempo, la principal fuente de
suministro petrolero de Estados Unidos. aun
cuando su participacion relativa tendera a dismi-
nuir a medida que se estabilice el volumen de sus
exportaciones de crudo y se incrementen las im-
portaciones estadounidenses de petroleo. En el
largo plazo el gran reto para México sera el de
disefiar mecanismos de negociacién petrolera
(tanto con los paises productores de petréleo
como con sus principales compradores) que le
permitan controlar y dar un cauce positivo a las
tendencias técnico-econémicas del mercado pe-
trolero internacional que apuntan, especialmente
en los momentos de crisis, hacia la consolidacion
de un mercado hemisférico y la intensificacién de
la relacion energética entre México y Estados Uni-
dos. La experiencia reciente ha demostrado que
ante el pragmatismo inflexible de las fuerzas del
mercado petrolero es indispensable establecer po-
liticas de coordinacién y planeacion que contem-
plen las tendencias de largo plazo y eviten caer en
la dinamica impredecible de las respuestas inme-
diatas.



