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Frente a la arrogancia la dignidad
Patricia Galeana*

A dofia Clementina Diaz y de Ovando, historiadora ilustre,
universitaria ejemplar, digna representante de la myjer mexicana

En un mundo cada vez mas interdependiente, en el cual se da una creciente
globalizacion de los problemas, el estudio de la historia de la politica exterior
de nuestro pais adquiere mayor importancia. Nuestras relaciones internaciona-
les tienen ain muchas vetas inexploradas, su analisis nos permite tener una
certera vision del quehacer histérico de nuestro pueblo y apreciar su lucha en
defensa de la soberania nacional, asi como sus esfuerzos por insertarse en el
concierto universal.

La historia diplomatica de México en el siglo de la construccion de su
Estado nacional, el siglo XIx, esta llena de incidentes entre los representantes
de las potencias extranjeras de la época y los néveles diploméaticos mexicanos,
que ponen de relieve la arrogancia y arbitrariedad de los primeros frente a la
dignidad y ecuanimidad de los responsables de la politica exterior, para de-
fender los derechos e intereses de la emergente nacidn frente a Ja codicia
insaciable de los gobiernos imperialistas.

Losrepresentantes norteamericanos, ingleses, alemanes o franceses tuvieron
como comun denominador, salvo rarisimas excepciones, su menosprecio por
México. La inestabilidad politica interna proyecté una imagen negativa del pats,
por ello fue arduo y meritorio el trabajo diplomético que realizaron nuestros
antepasados para contener los impetus hegemoénicos de los extranjeros.

En los primeros 33 afios de vida independiente de México, del 28 de
septiembre de 1821 en que se formo la Junta Provisional Gubernativa al 12
de agosto de 1855 en que renuncié Santa Anna, se sucedieron 52 gobiernos,
ocho de los cuales fueron ocupados por el caudillo del ejército. Al triunfo de
larevolucion que acabd con el régimen santannista, se desatd la guerracivil mas
cruenta después de la de independencia, al enfrentarse el proyecto liberal de la
nacion con las estructuras conservadoras que subsistian desde la colonia. De
1858 a 1867, los dos gobiernos que se disputaban el poder, el liberal y el
conservador, lucharon por el reconocimiento internacional. En 1858, nuestro
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pais todavia no habia logrado su estabilidad politica, por lo que la imagen de
México, al inicio de la segunda mitad del siglo xix, era de extrema debilidad,

Por todo ello, los representantes de las grandes potencias veian a los
mexicanos como seres inferiores incapaces de organizarse politicamente y
cobraban caro cada reconocimiento a su gobierno en turno. Estaban conscien-
tes de que México tenia una situacion geopolitica privilegiada, asi como de sus
riquezas potenciales, a las que se habia hecho propaganda en obras como la de
Humboldt o la de Chevallier.!

El pais no podia lograr su estabilidad politica, en buena medida, porque
desde 1a consumacién de su independencia en 1821, hasta 1867, afio en
que salen del territorio mexicano las fuerzas de ocupacion francesas, siempre
estuvo bajo la amenaza de una invasion extranjera. Esto dio por resultado
que el ejército tuviera siempre el poder y que no se pudiera consolidar un
gobierno civil.

Primero, Espaiia se negé a conceder validez a los tratados de Cordova entre
Iturbide y O'Donoju, desconociendo la independencia de México hasta 1836,
atn después de que lo habia hecho el pontificado, no sin antes haber intentado
la reconquista en 1829.

A continuacién, Francia intentd una primera intervencién en 1838 con el
bloqueo de Veracruz, ya con la idea de establecer un gobierno monérquico que
dependiera del suyo. Acto seguido, Estados Unidos invadié a México en 1847
despojando a nuestro pais de la mitad de su territorio y, finalmente, en 1862 se
formd una alianza tripartita entre Gran Bretafia, Francia y Espafia contra
México que culminé con la intervencion francesa de 1862 a 1867.

Durante todos estos afios los representantes extranjeros asumieron una
actitud soberbia hacia los mexicanos, misma que encontrd una respuesta firme
de nuestros diplomaticos que frend los abusos de aquellos; asi, gracias a un
admirable manejo diplomatico lograron que México conservara territorios tan
codiciados como Baja California o el Istmo de Tehuantepec y, sobre todo, la
independencia y soberania nacionales.

El despojo m4s grande de nuestra historia se dio entre 1848 y 1853, cuando
James Knox Polk asumio la presidencia de Estados Unidos y comisioné a John
Slidell para que comprara a México el territorio entre el rio Nueces y el Bravo,
mas el norte de Nuevo México y California, hasta por $40 000 000. Al no lograr
su objetivo el presidente norteamericano decidié obtener por la fuerza el
territorio deseado.

! Alejandro de Humboldt. Ensayo politico sobre el reino de la Nueva Espaiia. Estudio preliminar, revision
del texto, cotejos, notas y anexos de Juan A. Ortega y Medina. México, Poriia, 1966. 696 p. (Col. Sepan-
cuantos; 39). Michel Chevalier. Le Mexique ancien et modern. Paris, Hachette, 1863.
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El 13 de mayo de 1846 Polk pudo conseguir del Congreso norteamericano
la declaracion de guerra contra México. Poco antes, habia hecho avanzar a sus
gjércitos hasta Matamoros con el fin de provocar un enfrentamiento. Después
de la batalla de La Angostura entre el general Taylor y Santa Anna, los
generales Stephen W. Kearny y Alexander W. Doniphan ocuparon Nuevo
Meéxico e invadieron Santa Fe. A continuacidn, Kearny inicié la avanzada
sobre California, complementada por John Drake Sloat que ocup6 Monterrey;
John B. Montgomery se establecid en la Bahia de San Francisco y Robert F.
Tockton se posesioné de Los Angeles, concluyendo asi el despojo de la Alta
California. De esta manera, independientemente de la toma de la Ciudad de
Meéxico, Estados Unidos se habia apropiado de hecho de todo el territorio que
queria anexarse en ese momento.?

Nicholas Philip Trist, quien habia sido secretario privado de Andrew
Jackson, y consul en La Habana, donde se le habia acusado de participar en el
trafico de esclavos, fue enviado a México con instrucciones de "cohechar" a los
mexicanos y arreglar "la paz" mas conveniente a Estados Unidos. En un
principio no tuvo éxito en sus gestiones, pues por otro lado el general en jefe
del ejército invasor, Winfield Scott, negociaba la firma de un armisticio con
Santa Anna en el mes de agosto.?

Después de los desastrosos resultados militares, los representantes de
Meéxico se enfrentaron a la diplomacia intransigente de los norteamericanos,
empefiados en lo que llamaron "derecho de guerra", en virtud del cual
consideraban tener las facultades para posesionarse de los territorios elegidos.

La vieja tesis religiosa de que la guerra podia ser justa cuando se dirigia
contra pueblos infieles, habia pasado al puritanismo norteamericano. El
Destino Manifiesto como doctrina politica recogi6 la tradicion mesianica que
dio fundamento a la concepcion de los Estados Unidos de Norteamérica como
el pueblo escogido por Dios para crear el modelo de sociedad perfecta que debe
extenderse a todo el mundo. Esta filosofia justificé la apropiacion del territorio
que estaba, desde su punto de vista, mal gobernado por los mexicanos y les
llevé a extender sus dominios de lado a lado del continente.

En las negociaciones diplomaticas posteriores a la guerra "antes de
convenir en hacer cesion alguna, se procuro... que se sometiera al arbitraje
de algunas potencias"; pero, esto fue "imposible, ...Francia e Inglaterra, habian
transigido sus propias diferencias con los Estados Unidos de América, por no
comprometerse a un rompimiento. Por otra parte, la Espaifia, no era bastante

2 Josefina Vazquez y Lorenzo Meyer. México fiente a Estados Unidos, un ensayo histérico: 1776-1980.
Meéxico, El Colegio de México, 1982. p. 43.
* Ibidem. p. 42-43.
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poderosa por si sola para mediar en la contienda".* Asi, el despojo territorial
mas grande de la historia en nuestro continente se realizé impunemente sin que
ninguna potencia quisiera involucrarse.

Diez meses habia permanecido el ejército invasor en la Ciudad de
México; el 12 de junio de 1848 se arrid la bandera estadunidense y se evacud
la capital, el presidente José Joaquin Herrera entro a ella la noche del mis-
mo dia. La invasion norteamericana con la pérdida de la mitad de su territorio
ha sido evidentemente la tragedia mas grande que ha vivido el pais en toda
su historia.

El llamado Tratado de Paz, Amistad y Limites y Arreglo definitivo
entre la Republica Mexicana y los Estados Unidos de América no fue un
arreglo definitivo ni siquiera de la frontera. No se cumplié mas que la parte
que afecté a México, es decir, la pérdida de 2500000 de kilometros
cuadrados; pero ni se respetaron las garantias que se debian otorgar a los
mexicanos que quedaron en el territorio conquistado; ni se evité la incur-
sion de indios salvajes, que desposeidos de sus tierras eran empujados al
sur; ni se puso en practica la pactada neutralidad para impedir el paso de
filibusteros, asi como tampoco se hizo caso de las reclamaciones presenta-
das por la parte mexicana. En cambio, se dio preferencia a aquellas que
presentaban los estadunidenses.

Uno de los asuntos discutidos inicialmente en las negociaciones para dar
fin a la invasién norteamericana fue el referente a la apertura de una via de
comunicacion por el Istmo de Tehuantepec, que por fortuna para México no
quedd incluido en el tratado, pero fue objeto de todo tipo de presiones
posteriores por parte de los norteamericanos.

Desde 1848, el representante norteamericano Nathan Clifford habia incre-
pado al gobierno mexicano argumentando que debia respetar la cesion de
derechos a ciudadanos estadunidenses, ya que los ingleses habian traspasado
la concesion original De Garay al norteamericano Hargous. El gobierno
mexicano respondid que dicha concesion ya habia sido cancelada en vista de
no haberse cumplido el plazo establecido a pesar de las diversas prorrogas, por
lo que ya no habia lugar a sus demandas. No obstante, el secretario de Estado
norteamericano, John Clayton, instruyé al nuevo embajador de Estados Unidos
en México, Robert P. Letcher, a empeiiar todos sus esfuerzos con el objeto de
lograr un convenio sobre el paso de Tehuantepec.

Letcher y Gomez Pedraza firmaron el "Convenio entre la Republica
Mexicana y los Estados Unidos de América, para proteger una via de
comunicacion por el Istmo de Tehuantepec”, en junio de 1850. El convenio no

4José C. Valadés. Origenes de la Repiiblica Mexicana. México, Editores Mexicanos Unidos, 1972. p. 519-524.
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satisfizo al gobierno norteamericano porque no reconocia los derechos de la
concesion De Garay.

La lucha de Estados Unidos por obtener.el paso a través del Istmo de
Tehuantepec no cesaria. Se prolong6 durante todos estos afios en los cuales los
gobiernos mexicanos se vieron acosados por los estadunidenses que les
arrancaron la firma de diversos tratados; después del Letcher-Gomez Pedraza
se firmaron el Corwin-Tornel-Del Castillo, el Gadsen-Diez de Bonilla y el
MacLane-Ocampo.’

El gobierno mexicano deseaba que la empresa que construyera el paso por
el Istmo fuera mixta—no s6lo norteamericana—, con mexicanos y extranjeros,
bajo la condicidn de que no se estableciera la posibilidad de reclamaciones por
sus respectivos gobiernos. Ademas, México demandaba la neutralidad del pa-
so por el Istmo. Queria establecer el derecho de transito a todas las naciones,
para evitar el monopolio norteamericano.

Después de haber visto cercenado su territorio, México tuvo que seguir
viviendo bajo la amenaza norteamericana; asimismo, se vio acosado por las
potencias del viejo continente.

Con Gran Bretaiia, un conflicto de importancia que tensiond las relacio-
nes bilaterales fue el de la llamada guerra de castas en Yucatan. Los mayas
eran explotados por los descendientes de familias espafiolas dedicadas al
comercio con La Habana. Durante el gobierno de Herrera los indigenas se
rebelaron contra los criollos; éstos pidieron ayuda a Europa y a Estados
Unidos atitulo de defenderala "razablanca". Gran Bretafia se vio involucrada
en el asunto porque los filibusteros ingleses vendian armas, desde Belice, a
los indios sublevados.

No obstante las constantes notas de los diplomaticos mexicanos en las
cuales exhortaban al gobierno britanico para que evitara el trafico de armas que
estaba provocando el desquiciamiento de la region, los ingleses nunca asumie-
ron suresponsabilidad en el asunto y exigieron en cambio, con notas altisonan-
tes, que las autoridades mexicanas impusieran orden en su frontera con Belice.
Fronteras que por cierto no estaban donde las marcaban los ingleses, quienes
acabaron por adueiiarse del territorio mexicano ante la imposibilidad de
nuestro pais para defenderlo.®

SAlgunos documentos sobre el Tratado de Guadalupe y la situacion de México durante la invasion
americana. Prol. de Antonio de la Pefia y Reyes. México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1930.
p. 188 (Archivo Histérico Diplomatico Mexicano. Primera Serie; 31)

¢ José Femando Ramirez. Memorias, negociaciones y documentos para servir a la historia, de las
diferencias que han suscitado entre México y los Estados Unidos, los tenedores del antiguo privilegio,
concedido por la comunicacién de los mares Atlantico y Pacifico, por el Istmo de Tehuantepec. México,
Ignacio Cumplido, 1853. p. 162-165.
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En cuanto a las relaciones con Francia, éstas tampoco fueron buenas. Vale
la pena recordar un penoso incidente que tuvo lugar con el embajador francés
Alleye de Ciprey en 1845, que es una viva muestra del desprecio que los
extranjeros tenian por los mexicanos. Este ocurrié cuando un caballo del
representante francés fue mordido por un perro en el Baiio de las Delicias. El
diplomatico responsabilizé a los trabajadores y al duefio del establecimiento de
tal suceso y fue a maltratarlos personalmente. La actitud del representante fue tan
excesiva que despertd la indignacion de los transetintes, quienes se agolparon en
torno al lugar y acabaron gritando mueras al francés. El embajador alegé que le
habian faltado a su dignidad diplomatica y que lo habian tratado de asesinar por
lo cual exigia que destituyeran a todo el personal y que fusilaran a quien habia
disparado al aire, so pena de que Francia romperia sus relaciones con México, si
no se satisfacian sus demandas.

No conforme con el escandalo armado, el barén de Ciprey, en pleno teatro
nacional, golped con su bastén y escupid en la cara al sefior licenciado don Mariano
Otero, a la saz6n alcalde tercero de la Ciudad de México, quien habia publicado en
el diario E! Siglo XX, algunos editoriales contra Ciprey a raiz del incidente citado.

Los sucesos referidos constituyen una pequeiia, pero representativa, mues-
tra de la groseria con que antafio los representantes de las naciones poderosas
se permitian tratar a nuestros connacionales. Esta altaneria contrasta con la
serenidad de las notas de nuestra Cancilleria que en casos como el mencionado
defendieron la razén que nos asistia frente a la arbitrariedad despdtica y
prepotente. Ciprey no fue el tinico caso. En sus alegatos el diplomatico francés
se cuestionaba si México debia pertenecer a la comunidad de naciones
civilizadas y citaba a Vatel en su defensa. Finalmente, con gran desdén hacia
Meéxico y su gobierno, declard rotas las relaciones entre su pais y el nuestro.’

La mayoria de las reclamaciones que presentaban los representantes
extranjeros en los afios que nos ocupan eran exageradas o definitivamente
injustificadas. El gobierno mexicano demostraba la improcedencia de las
mismas y por tanto la imposibilidad de satisfacer sus pretensiones. Sin
embargo, estaba arrinconado en un callejon sin salida, porque siempre existia
la amenaza de llegar al uso de la fuerza para logar sus objetivos. Innumerables
especuladores, agiotistas y comerciantes sin escrupulos se acogian a la protec-
ci6n de las banderas extranjeras para exigir al gobierno de México la satisfac-
ci6n de tratados ruinosos y, lamentablemente, los representantes diplomaticos
en casi todas las ocasiones se prestaban a semejantes artimafias.

7 México. Secretaria de Relaciones Exteriores. La gestion diplomdtica del doctor Mora. Advertencia de
Luis Chavez Orozco. México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1931, 166 p.(Archivo Histérico
Diplomatico Mexicano. Primera Serie; 35)




