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La politica mexicana de combate
al trafico ilicito de drogas

Eduardo Héctor Moguel Flores

o hay dia en que los medios informativos no

hagan referencia a la produccion ilicita de
drogas, su trafico o su consumo, asi como a los
esfuerzos hechos por la comunidad internacio-
nal para combatirlos. Igualmente, casi no hay un
so6lo dia en que las declaraciones de las autorida-
des de un Estado no sugieran la existencia de res-
ponsabilidad o, mejor dicho, la falta de ésta, por
parte de las autoridades de otro Estado para en-
frentar el problema de las drogas, |0 que hace
inefectivos los respectivos programas de erradi-
cacion y de aplicacion de la ley en el territorio de
aquél.

Esa era, y aln es, la situacién en la que el go-
bierno de Estados Unidos de América y los pai-
ses que le rodean —incluyendo los Estados Uni-
dos Mexicanos—, se encontraban en nuestro
continente, con varias de las autoridades estado-
unidenses tratando de turnar la responsabilidad
de combatir la amenaza de las drogas, en su pro-
pio territorio, a las autoridades de otras naciones
del hemisferio. Esa situacién ha provocado, en-
tre otras reacciones, roces de indole diplomatica
qgue hacen resaltar el toépico del control de las
sustancias adictivas en América Latina y el Cari-
be, y ha resultado en mas que una insinuacion
sobre el peso de la carga que aquellas naciones
deben soportar, de lo que esencialmente se cree
que es un problema estadounidense.

Por otro lado Estados Unidos tiene, por su-
puesto, buenos motivos para preocuparse acer-
ca de la produccion y el trafico de drogas en
América Latina y el Caribe, toda vez que el mas
grande mercado para aquéllas esta en su propio
territorio. Ese sentimiento de preocupacion ha
llevado a sus autoridades a creer que el proble-
ma radica, principalmente, tanto en los paises
desde los que se suministran las drogas, como

en aquellos otros que sirven de transito.! Por
ello, esas autoridades llegaron a la conclusiéon de
que el método mas efectivo para erradicar las
drogas del mercado estadounidense era desapa-
recerlas en el lugar de su origen o impedirles lle-
gar a sus consumidores.

Al respecto, las autoridades estadounidenses
hicieron del control a las drogas un importante y
creciente asunto de su politica interna y externa
que afectd la politica de otros paises en cuanto a
la lucha contra la produccioén, el trafico y el con-
sumo ilegal originado en naciones americanas
como Belice, la Mancomunidad de las Islas Ba-
hamas, Bolivia, Colombia, Ecuador, Estados Uni-
dos Mexicanos, Jamaica, Peru y la colonia brita-
nica de las Islas Turcos y Caicos, para citar unos
cuantos.?

Esa lucha en contra de las drogas también se
entendia como extendida a la corrupcion que
con ellas se provocaba, asi como a la utilizacion
de servicios bancarips ultramarinos como los
disponibles en las Islas Caiman —que también
son colonia britdnica— y en las Antillas Neerlan-
desas, que se dedicaban al lavado de dinero pro-
veniente de las operaciones de compraventa que
involucran a aquellas.

La poblacién de Estados Unidos de América,
cuyo inmenso territorio se extiende sobre dece-
nas de miles de kilometros (decenas de miles de

! Ello, por supuesto, resulta en una clasificacion de *‘paises
consumidores’, ‘“‘paises productores’ y ‘‘paises de transi-
to'', asi como en una variedad de combinaciones de esas
tres categorias: paises consumidores que también son pro-
ductores, productores que también son consumidores, pai-
ses de transito consumidores, etcétera.

2 Paises'éstos, considerados productores asi como de ru-
tas de transito para drogas destinadas a Estados Unidos.
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millas) de costas, 3 mil kilbmetros (cerca de dos
mil millas) de frontera con los Estados Unidos
Mexicanos y una frontera ain mayor con el Ca-
nada, era —de acuerdo con las autoridades es-
tadounidenses encargadas del combate al trafi-
co ilicito de drogas— una importante presa de
los productores y traficantes de droga.

Al respecto, existen cifras que indican que
mas de 25 millones de los pobladores de Estados
Unidos usan drogas, por no decir que abusan de
ellas. Datos estadisticos mundiales demuestran
que cerca de 6 millones de personas en ese pais
son cocaindmanos, con mas de 4 millones adic-
tos a los barbituricos y tranquilizantes, 2 millones
a las anfetaminas, 2 millones a los alucinégenos,
y alrededor de medio millén a la heroina.

Ademas, una gran cantidad de los miembros
de su sociedad —20 millones— son fumadores
habituales de mariguana. De lo anterior se dedu-
ce que el consumo de las drogas representa un
enorme costo econdmico y social, no sélo para
Estados Unidos sino también para cualquier na-
cioén con la misma proporcion de elementos con-
currentes.d

Sin embargo, culpar a otros sin reconocer las
propias faltas —segun se sefiala— también tie-
ne un precio cuyo valor puede no estar al alcance
de las posibilidades. Actuando de esa manera, Es-
tados Unidos se encontrdé prontamente solo, sin-
tiendo que peleaba, como Don Quijote, contra
molinos de viento: sin oportunidad alguna de
vencer en la lucha. Ello tiene una moraleja: los
problemas no se resuelven culpando a los de-
mas o culpandose mutuamente.

En este contexto, muchas de las capitales de
América, fuesen Belmopan, Nassau, La Paz, Bo-
gota, Quito, México, Kingston o Lima, incluyendo
aquellas de las metropolis del Reino Unido y el

Reino de los Paises Bajos, se encontraron en-.

frentando las amenazas de Washington y sintien-
do que Estados Unidos se apoyaba en ellas, ha-
ciéndolas responsables del trafico o del lavado
de dinero, para hacer frente a su problema de
drogas.

3 En 1986, durante su campana de reeleccion, Ronald Rea-
gan, entonces presidente de los Estados Unidos de Améri-
ca, hizo saber a sus habitantes que el abuso de las drogas
costaba a la sociedad de aquella nacion 60 mil millones de
délares estadounidenses de pérdidas al afio (es decir, la mi-
tad de las pérdidas ocasionadas por el abuso de sustancias
alcohdlicas en ese pais).

Igualmente, esas capitales sentian que habia
una falta de congruencia entre las acciones de la
politica interior de Estados Unidos y las de la po-
litica exterior que demostraba y queria de otras
naciones.*

La situacién que hemos mencionado es un
buen punto de referencia para el tema de este

_trabajo: ‘‘La politica mexicana de combate al tra-

fico ilicito de drogas’’. A pesar de la antigua posi-
ciéon de México en la materia,®> nuestra politica
comenzé a ser mejor conocida en Estados Uni-
dos —si no es que también a nivel internacio-
nal—, durante la primera mitad del afio 1986, co-
mo resultado de las observaciones hechas por
un Subcomité de la Camara de Diputados esta-
dounidense, acerca de que la corrupcién en el
sistema legal mexicano relacionado con el com-
bate a las drogas era rampante.

Naturalmente, la respuesta de las autoridades
mexicanas a esas observaciones fue rapida, seca
y corta, y se refiri6 a aquellos funcionarios del go-
bierno estadounidense —que sabian muy poco
de las politicas de combate a las drogas tanto de
México como de Estados Unidos— que estaban
inmiscuyéndose en los asuntos de orden interno
de la Republica mexicana y con ello afrentaban la
soberania de la nacion.

4 No dejaba de sorprender a las capitales latinoamericanas
y caribefias el que los esfuerzos de Washington para com-
batir el problema de la droga, durante la administracion de
Richard Nixon —el presidente que inici6 la lucha contra las
drogas en ese pais— se realizaran, en Estados Unidos, si-
multaneamente con la distribucién, para luchar contra la
adiccion a la heroina, de una sustancia sintética, similar-
mente adictiva, llamada metadona, de la cual subsidi6 cer-
ca de 8 millones de dosis al afo (segun datos de 1973). Ac-
tualmente, /la metadona es de acuerdo con las leyes fede-
rales estadounidenses una droga de relativa peligrosidad
para la salud, sujeta a un determinado control, en el que su
uso en cualquier manera, forma o apariencia esta prohibi-
do, a menos que sea especificamente permitido por una
autoridad competente; como en el caso en aquél pais de un
presunto delincuente, incluso de narcotrafico, gozando de
libertad bajo fianza, expresamente autorizado por un juez
para consumirla. (Recordemos que en la Republica mexica-
na los inculpados de un delito contra la salud, como el sumi-
nistro de estupefacientes, no tienen derecho a gozar de ins-
tancia de libertad alguna).

5 En 1925 México se adhirio a la Convencién Internacional
del Opio, firmada en La Haya en 1912; un tratado del cual Es-
tados Unidos de América no fue parte. Actualmente, este ins-
trumento multilateral, aunque sigue rigiendo parcialmente a
algunos Estados, ha sido derogado y reemplazado por la Con-
vencion Unica sobre Estupefacientes de 1961, de la cual tan-
to México como Estados Unidos son partes.
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Por supuesto, la reacciéon de México estaba
fundada en hechos, puesto que al principio de
ese afno, los entonces presidentes de ambos pai-
ses se habian reunido y discutido el combate a
las drogas, un tema que ocupd un lugar prepon-
derante en la agenda de la reunién, y en la que el
gobierno de México, a través de su representan-
te, se comprometié a continuar trabajando estre-
chamente con su vecino para enfrentar el proble-
ma, contribuyendo con una significativa porcion
de sus limitados recursos a la lucha. No es por de-
mas decirlo, el combate que México realizaba en
contra de las drogas, aun cuando enfrentaba fir-
memente su produccioén, su trafico y comercio,
no estaba necesariamente llevandose a cabo en
el campo que las autoridades estadounidenses
estaban atacando.

Tampoco, toda vez que es una tarea imposible
para una sola voluntad, el compromiso de Méxi-
co llegaba a extremos tan irracionales como el
de asegurar indiscriminadamente la eliminacion de
los lugares de transito de las drogas por su territo-
rio o de reducir el trafico de ellas hacia Estados
Unidos, de tal manera que el mercado estadouni-
dense se extinguiera y, consecuentemente, el
consumo de drogas terminara en aquél.

El punto de vista de México es tan claro ahora
como lo era entonces. El gobierno de México
sostiene que el problema de la droga sigue una
muy conocida ley econdémica y que es un proble-
ma de mercado: mientras existan paises consu-
midores habra paises productores, una ruta que
sirva para llevar el producto de su lugar de origen
al lugar de su venta y, naturalmente, comercian-
tes que se beneficien a expensas tanto de los
productores como de los consumidores. El punto
de vista de que la responsabilidad punitiva des-
cansaba en los hombros de las autoridades poli-
ciacas de los paises proveedores.y de trafico era
un punto de vista parcial, como era parcial la so-
lucién de que los programas de aplicacién de la
ley debian operar lo mas cerca posible del lugar
de origen de la droga. Las autoridades esta-
dounidenses deberian aceptar el hecho de la ne-
cesidad de combatir el consumo de la droga en
Su propio territorio y no nada mas requerir a las
autoridades de las naciones vecinas que pusie-
ran atencién en el suyo.

Independientemente de lo anterior, el gobier-
no de México ya contaba con razones propias
para contrarrestar las secuelas originadas por la
produccién y el trafico de drogas. Por si ello

fuera poco, para cumplir el nuevo compromiso
adquirido con su contraparte estadounidense, el
gobierno de México habria de utilizar, para com-
batir lo que amenazaba a ese pais, recursos pre-
supuestales, materiales y humanos que original-
mente estaban asignados para el combate del
problema de la droga en el foro doméstico.6

Es claro que para la parte estadounidense era
facil demandar al gobierno de México que incre-
mentase sus esfuerzos en la lucha contra las
sustancias ilicitas: después de todo, era cierto
que cuando alguien hacia la pregunta sobre cual
era el lugar del que provenian las drogas que con-
sumian los adictos de Estados Unidos, la respues-
ta dada por muchas de sus autoridades era: jDel
sur de la frontera! Pero esa era una respuesta
irresponsable, toda vez que quienes la escucha-
ban creian que las drogas venian de México, en
lugar de a través de México, desde otros paises
latinoamericanos y caribefios.

Haciendo a un lado dicha consideracion, el
gobierno de México combate-la produccion, el
trafico y el consumo de drogas por tres razones
fundamentales, en el siguiente orden de impor-
tancia: la salud de los mexicanos, la seguridad
nacional y la cooperacion internacional. Por ello
es facil entender el compromiso adquirido con
Estados Unidos en la lucha contra la droga y
también resulta sencillo comprender por qué las
autoridades mexicanas se sintieron tan molestas
ante las irresponsables observaciones hechas
por el Subcomité de Relaciones Exteriores de la
Camara de Representantes estadounidense. Esto
es, explicar la politica mexicana de combate al
trafico ilicito de drogas sin la obligatoria y nece-
saria referencia a Estados Unidos, es una muy
dificil tarea.

Ello se debe no solo a la proximidad entre Mé-
xico y Estados Unidos, y el hecho de que com-
partan una frontera de 3 mil kildmetros (2 mil mi-
llas) de longitud, aproximadamente, o su cada
vez mayor intercambio econémico, sino también

6 México ya estaba usando su limitada disponibilidad de re-
cursos para destruir cultivos de mariguana y amapola, para
enfrentar aquellos caciques que controlaban enclaves de
produccion de drogas, para evitar la transportacion de és-
tas por via de superficie o aérea, para descubrir lugares de
envio y aeropuertos clandestinos, y para luchar contra el
abuso de la droga, puesto que ya constituian amenazas a la
seguridad nacional del Estado mexicano, al control de su te-
rritorio y al bienestar de su poblacion.
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a que Estados Unidos sea el principal destinata-
rio de las drogas y, para los efectos del complejo
industrial de las drogas, la mayor fuente de divi-
sas,’ siendo México la ruta natural de paso de
ese producto surefio a aquel mercado.8

Las autoridades mexicanas consideran que la
lucha contra las drogas debe ser llevada en for-
ma integral y permanente: es decir, preventiva,
dirigida a las causas, que son de naturaleza edu-
cativa, cultural, social, econdémica y politica,
inclusive; correctiva, o sea mediante el combate
de la produccién, el trafico y el consumo; y, tam-
bién, proporcionando tratamiento o rehabilita-
ciéon. Con ese proposito el Gobierno de México
ha reforzado sus estructuras de combate al nar-
cotrafico, reformado la ley —incrementando las
sanciones para los que la violan— y aumentado
sus recursos humanos, financieros y materiales.

Una vision general del sistema punitivo en Mé-
xico nos revela que los crimenes contra la salud
relacionados con drogas constituyen un delito fe-
deral. De alli que la lucha involucre autoridades
federales tales como las del Poder Judicial, la
Procuraduria General de la Republica, la Secre-
taria de Comunicaciones y Transportes, la Se-
cretaria de Salud, la Secretaria de la Defensa
Nacional, la Secretaria de Marina y la Secretaria
de Gobernacién —el equivalente del Departamen
to de Estado de Estados Unidos sin su rama de
Relaciones Exteriores—, asi como las autorida-
des correspondientes a nivel de entidades fe-
derativas.

“La Procuraduria General de la Republica —res-
ponsable de la persecucién de este género de
delitos a través del Ministerio Publico y de la
Policia Judicial federales— esta a cargo de pro-

7 Simplemente hay que imaginar el valor en délares de las
10 mil toneladas de mariguana y de las 100 toneladas de co-
caina consumidas anualmente en Estados Unidos, tomando
en consideracion que el precio en la calle de la cocaina en
ese pais resulta ser (después de innumerables “‘recortes’,
con la consecuente pérdida de pureza y la resultante sobre-
preciacion) de entre medio millén y 2 millones de dolares la
libra de peso (454 gramos, aproximadamente), y que se dice
que tan solo el mercado estadounidense representa una uti-
lidad anual de 150 mil millones de dblares para los carteles
de la droga.

8 Sin olvidar que la mayor parte de la droga consumida en
Estados Unidos es procesada o producida en el estado de
California.

vocar la accion jurisdiccional por la comision de
tales crimenes ante las cortes federales, desde
la investigacion y las practicas de policia, pasan-
do por los procedimientos prejudiciales, aco-
piando evidencia, haciendo la consignacion y la
instruccion del juicio respectivo.®

El Poder Judicial participa en el proceso crimi-
nal desde la expedicién de érdenes de aprehen-
sion en contra del presunto responsable de la co-
mision de un delito hasta la conviccion y la sen-
tencia, 0 incluyendo las instancias superiores, la
apelacion y el amparo, un procedimiento juris-
diccional de mayor amplitud que el del habeas
corpus estadounidense. Desde el punto de vista
de la salud, la prevencioén, el tratamiento y la re-
habilitacién de los drogadictos es facultad de la
Secretaria de Salud, a través del Consejo Na-
cional Contra las Adicciones, encabezado por el
titular de la propia Secretaria.

Las fuerzas armadas, es decir, el Ejército y la
Fuerza Aérea —ambas a cargo de la Secretaria
de la Defensa Nacional— y la Armada de México
—dependiente de la Secretaria de Marina—, co-
mo instituciones federales que son, también par-
ticipan en la lucha contra las drogas, cooperan-
do en su erradicacion del territorio de la Republi-
ca mediante la localizacién y destruccion de
plantios ilegales, el desmantelamiento de labora-
torios clandestinos y el resquebrajamiento de re-
des de narcotrafico que distribuyan, vendan vy

9 En México no existe la figura juridica estadounidense co-
nocida como plea bargain (en que la verdad es tan nego-
ciable como lo permitan tanto la reputada integridad de un
delincuente como la supuesta integridad de un agente del
Ministerio Publico); una negociacion judicial por medio de la
cual un presunto delincuente se reconoce culpable de la co-
misién de un ilicito a cambio de que las autoridades prose-
cutoras dejen de imputarle otros y méas graves delitos, que
podrian conllevar una pena de prisién aun mayor a la que
corresponde al primero; delito que, incluso, pudo no haber
sido realizado, en absoluto, o que no fue cometido por el
acusado.

10 Casi no hay juicios por jurado en México y, para los efec-
tos précticos de este ensayo, no existe en el sistema mexi-
cano un equivalente a la figura juridica del jurado estadouni-
dense. En la Republica Mexicana la sentencia es un acto judi-
cial en su totalidad. Los incidentes de libertad estadouniden-
ses conocidos como libertad condicional (probation) o li-
bertad bajo palabra (parole), administrados por su Poder
Ejecutivo federal o estatal, no estan disponibles en México
judicial ni administrativamente, a los autores de conductas
antisociales contra la salud —por produccion, trafico o con-
sumo de drogas.
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consuman drogas. Esa responsabilidad es com-
plementaria de su obligacién de garantizar la se-
guridad nacional del Estado mexicano, y en adi-
cion a la de prestar servicios de orden civico y
social a su poblacion.

También, de conformidad con la Ley, los agen-
tes del Ministerio Publico local en cada una de
las entidades federativas que constituyen los Es-
tados Unidos Mexicanos, asi como los agentes
de sus respectivas policias judiciales a ellos
asignados, colaboran con la procuracién de la
justicia federal.

Cabe sefalar que, no obstante la critica si-
tuacion financiera que México experimentara
—junto con otras naciones en vias de desarro-
llo— durante la década de los ochenta, los re-
cursos financieros destinados al combate de la
droga fueron incrementados de forma consisten-
te. Por ejemplo, solamente en el presupuesto de
la Procuraduria General de la Republica, el mon-
to disponible aumento de 44 billones de pesos en
el ano de 1988, a 122 billones de pesos para el
afo fiscal de 1989, es decir, casi tres veces el
monto anterior.

De los elementos comprometidos en la lucha,
junto con las operaciones y planes especiales en
vigor, los recursos humanos no sélo recibieron
capacitacion especializada, sino que, ademas,
fueron aumentados de tal manera que alrededor
del 25% del total de las fuerzas armadas en ejer-
cicio activo esta asignado a dicha tarea. Los re-
cursos materiales se incrementaron hasta que
se logrdé una completa fuerza operativa en el
territorio mexicano. Entre estos se encuentran
aeronaves y equipo, incluyendo vehiculos de su-
perficie de tierra y agua que proporcionan el ne-
cesario apoyo logistico, mismos que se operan
con propoésitos de reconocimiento y verificacion,
asi como de fumigacion de plantios ilicitos, o que
se utilizan para proteger operaciones antidrogas
y transportar personal militar y policiaco.

En el aspecto de la ley aplicable, la severidad
de las penalidades a imponer, que involucran a
la droga, fue aumentada y su tipificacion fue
hecha en términos mas precisos. En el caso de
ilicitos que ameritan la privacion de la libertad, el
promedio del incremento de la pena ascendi6 a
33% respecto de la punibilidad anterior —desde
la asociacion delictuosa, delitos contra la salud,
y crimenes en los que existe portacidon y uso de
armas de fuego y su contrabando, incluyendo los
explosivos, hasta asuntos fiscales (*‘lavado de di-

nero’’).

En el caso de las multas, estas se vieron incre-
mentadas con base en multiplos del salario mini-
mo, de tal manera que reflejaran el aumento, a la
par con lainflacién, del costo de vida en México. En
el aspecto procedimental penal, hubo reduccion
de los plazos para la realizaciéon de acciones ju-
risdiccionales. Todo ello resultado de una impre-
sionante accion de orden legislativo en la que,
por supuesto, tuvo que ver el Poder Legislativo
de México.

Tales esfuerzos dieron muy interesantes resul-
tados entre el 10. de diciembre de 1982 y el 16
de enero de 1990: La erradicacion de 393 mil
937 plantios ilegales, con una superficie de 42
mil 716 hectareas (105 mil 551.236 acres); la in-
cautaciéon de 1 mil 415 kilogramos (alrededor de
3 mil 119 libras) de heroina y goma de opio, 69
mil 817 kilos (cerca de 153 mil 919 libras) de
cocaina y 10 millones 247 mil 137 kilogramos (22
millones 590 mil 838 libras) de mariguana secay
empacada, lista para ser enviada; la confisca-
cién de 10 mil 027 vehiculos terrestres, 83 mari-
nos y 198 aéreos, asi como 16 mil 171 armas de
fuego.

Se desmantelaron 47 laboratorios clandesti-
nos; fueron arrestados y consignados a juicio,
por las autoridades judiciales, 82 mil 121 invi-
duos, presuntos responsables de la comision de
delitos contra la salud; y se instauraron 50 mil
585 procedimientos judiciales a quienes resulta-
ren responsables de la comisién de tales actos
antisociales. Asimismo, durante este periodo,
280 organizaciones criminales relacionadas con
el trafico internacional ilicito de drogas fueron
deshechas, no sin antes significar la pérdida de
92 servidores publicos muertos en accion. Adi-
cionalmente, las autoridades mexicanas pu-
sieron en vigor operaciones especiales en las zo-
nas fronterizas al norte y al sur del territorio de la
Republica, las que sirvieron para disuadir y desa-
lentar actividades ligadas con el narcotrafico y
que, al mismo tiempo, reforzaron la lucha en
contra de dicha actividad ilegal.

A nivel internacional, la politica mexicana de
combate al tréfico ilicito de drogas se explica por
si misma. México ha expresado repetidamente
su conviccién de que el narcotréfico es un ilicito

11 La lucha antidrogas también es llevada a cabo con la co-
laboracion de la Policia Federal de Caminos, dependencia
de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes.
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que debe ser enfrentado con el esfuerzo colecti-
vo de todos los entes de la comunidad interna-
cional afectados. Como ya se ha mencionado an-
teriormente, el compromiso de México en la
lucha contra las drogas, en general, y con otros
paises— incluyendo a Estados Unidos— en par-
ticular, tiene ya mucho tiempo. 2

Dentro del marco bilateral, ocupa un lugar
preponderante la relacion con Estados Unidos.
Es asi que la cooperacion mexicano-estadouni-
dense en su mayor parte esta representada, res-
pectivamente, a nivel inter-institucional entre la
Procuraduria General de la Republica y el Depar-
tamento de Justicia.'3 Esa cooperacion
comprende tanto la asistencia técnica mediante
la provision de equipo —a partir de refacciones
para vehiculos terrestres hasta helicopteros y
aviones— como la capacitacién y entrenamiento
relacionados con el combate al narcotrafico
—desde cursos de mecdanica hasta asuntos es-
pecializados en narcoéticos y sustancias psicotro-
picas.

En este mismo campo de las relaciones bilate-
rales, México también posee acuerdos de coope-
racion en la lucha contra las drogas con Colom-
bia, Costa Rica, Guatemala, Pert y Venezuela.
La suscripcion o entrada en vigor de similares
instrumentos bilaterales con Belice, Canada, Cu-
ba, Ecuador, Espafa, Jamaica y el Reino Unido
de la Gran Bretafa e Irlanda del Norte esta suje-
ta a los procedimientos respectivos.1®

12 Entre otros —que superan la cantidad de 60— conve-
nios multilaterales y bilaterales, existe un acuerdo que se
refiere al intercambio directo de determinada informacion
relativa al trafico de drogas narcéticas, vigente entre Méxi-
co y Estados Unidos desde el afio de 1930.

13 Aunque también existe otro tipo de colaboraciéon con
otros interlocutores y entidades participantes, como lo son
la ejecucion de diversos instrumentos, no directamente re-
lacionados con el combate al trafico internacional ilicito de
drogas, pero que dada la materia general objeto de los mis-
mos llegan a considerar en lo especifico. Tales son los ca-
sos de la Convencion para la recuperacion y devolucion de
vehiculos y aeronaves robados o materia de disposicion ili-
cita, suscrito en 1981 y en vigor desde 1983, o el mas re-
ciente Acuerdo para el intercambio de informacion tributa-
ria, suscrito en noviembre de 1938 y en vigor desde enero
de 1990.

14 Como lo es el caso de los cursos de estudios epidemiolo-
gicos de abuso de drogas.

15 De estos Ultimos —suscritos en su totalidad—, la mayo-
ria han sido aprobados por la Camara de Senadores y esta
pendiente su ratificacion.

Las actividades multilaterales de México abar-
can su activa participacion en la mayoria de los
organos de la Organizacién de las Naciones Uni-
das, y en tratados y en convenciones disefiados
para combatir el trafico ilicito de drogas y sus
consecuencias, con una visién integral y global
del problema, es decir, incluyendo la demanda y
no solo los aspectos de produccion, suministro
y trafico de toda clase de drogas ilicitas. En ese
sentido, México ha estado presente constante-
mente en aquellos foros regionales en que se
examina —Yy se les busca posible solucién— a
los problemas relativos al narcotrafico y la dro-
gadiccion.

Como parte de su politica, del 25 de noviembre
al 20 de diciembre de 1988, durante la celebra-
cién de la Conferencia de las Naciones Unidas
para la aprobacion de la Convencion contra el
Tréafico llicito de Estupefacientes y Sustancias Si-
cotropicas, México logré que fueran incorporados
en el texto del tratado los siguientes principios
—que son los que han guiado la cooperacion in-
ternacional de nuestra Republica en la materia:

1) La definicion comprensiva del problema,
es decir, que se cubran equilibradamente to-
dos los aspectos del fenomeno del trafico ilici-
to de estupefacientes en su conjunto, desde la
produccioén y el transito hasta la demanda y el
consumo;

2) el respeto de la soberania, de la seguri-
.dad, del orden publico y del principio de legali-
dad en los Estados;

3) impedir que disposiciéon alguna pueda te-
ner el efecto de permitir que autoridades ex-
tranjeras pretendan sustituir a las autoridades
nacionales en el desempefo de las competen-
cias que la legislacion interna reserva exclusi-
vamente a estas ultimas; y

4 ) evitar la supervision, la certificacion o las
disposiciones punitivas a los Estados.

Por supuesto, tales principios son observados
por el gobierno de México, y son una razén de
mas, no soélo para ofrecer su cooperacion en la
lucha contra las drogas sino para esperar de par-
te de otros gobiernos un trato reciproco cuando
ésta es llevada a cabo.



