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Guerra contra las drogas. Un punto de vista mexicano*

Hugo B. Margain

a relacion bilateral de México con Estados
Unidos ha sido muy dificil desde los tiempos

de nuestra independencia. Una de las tareas
mas importantes, actualmente, consiste en tra-
tar los problemas mutuos en tal forma que eviten
toda clase de fricciones. Esa es la mayor contri-
bucidén que podemos lograr en nuestra época.

En la cuestion crucial del combate contra las
drogas tanto el gobierno mexicano como el de
Estados Unidos estan convencidos de atacar la
produccion, el trafico y el consumo de narcoti-
cos, asi como el lavado de dinero y el secreto
bancario que cubre las ganancias ilegitimas del
criminal narcotrafico. Por ello, se firma el 20 de
diciembre de 1988, en Viena, la Convencién
Mundial contra los narcéticos, que fue ratificada
por el Senado mexicano y por el Senado estado-
unidense. Sin embargo, existen muchos puntos
de confrontacion gue estan envenenando las
buenas relaciones que deben existir entre ambos
paises. Esto es realmente irénico: por un lado se
esta de acuerdo en la esencia del problema, y es
totalmente irracional que haya en la practica una
serie de choques bilaterales.

Actualmente hay profundas diferencias con la
politica de Estados Unidos en este asunto del
combate a las drogas por:

1. La ‘“‘certificacion’” o ‘‘descertificacion”
unilateral por parte de Estados Unidos,
que cada afo produce resultados negati-
VOS;

2. la presencia de la DEA (Drugs Enforcement
Agency) en México, que ha producido las
mas negativas consecuencias en ambos
lados; )

3/ la llamada ‘‘persecucion en caliente’”, en

* Conferencia pronunciada en la Universidad de California,
San Diego, organizada por The Helen Edison Lectures Se--
ries, 24 de abril de 1990.

caso de contrabandistas de narcéticos
que saliendo de Estados Unidos se introdu-
cen a México, y

4. la proposicién para formar lo que se ha lla-
mado un ‘‘ejército continental’’ encargado
de combatir la produccion y el trafico de
drogas en América Latina.

Quisiéramos desarrollar nuestra perspectiva
al respecto: primero, la certificacién es una deci-
sion unilateral de Estados Unidos que ha afecta-
do seriamente la relacién bilateral con nuestro
pais. El Ejecutivo y el Senado de Estados Unidos
no tienen jurisdiccion para evaluar si México es-
ta haciendo una buena o una mala labor en el de-
licado problema del combate a las drogas; exac-
tamente como nuesto pais no tiene jurisdiccion
para juzgar qué esta haciendo Estados Unidos
en este asunto. Lo que se necesita es el respeto
de unos a otros. La reaccion de la opinion publi-
ca mexicana por la certificacion es de lo mas ne-
gativa. El crimen, en Washington y otras ciuda-
des, relacionado con las drogas es un serio pro-
blema; pero la persecucion de los grupos crimina-
les que distribuyen drogas en todo Estados Uni-
dos, atane a Estados Unidos y sélo a Estados
Unidos. México no puede unilateralmente certifi-
car la politica de otro pais, puede coordinar los
esfuerzos mutuos, cooperar, pero nunca juzgar
a su vecino.

Cada afio, el presidente de Estados Unidos
manda al Senado norteamericano su opinion so-
bre nuestra politica en materia de drogas. El Se-
nado puede modificar o ratificar la opinion del
presidente del Poder Ejecutivo. Cuando se abre
el debate, en este asunto, algunos senadores
aprovechan la oportunidad para denunciar y con-
denar, seguln su opinion, errores sobre lo que es-
ta haciendo México.

Si el gobierno estadounidense llegara a des-
certificar a nuestro pais esto iria acompafado
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con castigos que en el caso consisten en perder
las preferencias generales no reciprocas y no
discriminatorias que fueron discutidas en Gine-
bra, y ademas la negativa de nuevos financia-
mientos de las instituciones bancarias. Mezclar
problemas econémicos con problemas politicos
en la esfera bilateral es un craso error. En mate-
ria de comercio debe atenerse a las reglas del
GATT, por lo que Estados Unidos no puede casti-
gar a otro pais en materia de comercio o de fi-
nanzas con el pretexto del trafico o de la produc-
ciéon de drogas.

En Viena los dos paises aceptaron, en diciem-
bre de 1988, el principio de la ‘‘responsabilidad
colectiva’'. De acuerdo con la nueva Convenciéon
tanto México como Estados Unidos acordaron
enviar a las Naciones Unidas, anualmente, toda
la informacion concerniente a lo que estan ha-
ciendo en contra de las drogas; con ese material
~ las Naciones Unidas confeccionara un informe
< anual, pero antes mandara a cada pais un pro-
yecto del informe, con el fin de dar a los distintos
gobiernos la oportunidad para hacer comenta-
rios. Estas observaciones seréan incluidas en el
informe anual que se presentara a la Asamblea
General de las Naciones Unidas. Podemos con-
cluir que esta no sera la opinién de Estados Uni-
dos ni de México, sino la evaluacion de las Na-
ciones Unidas sobre lo que estan haciendo sen-
dos paises en este asunto crucial de las drogas.

Por lo anterior, es conveniente para las bue-
nas relaciones entre los dos paises, eliminar la
certificacion unilateral de Estados Unidos. Esta-
mos a favor de que el informe de las Naciones
Unidas a la Asamblea General se publique anual-
mente, de acuerdo con la Convencién de Viena
de diciembre de 1988, para que asi la opinién
mundial pueda justipreciar qué es lo que estan
haciendo México y Estados Unidos en esta deli-
cada materia.

La certificacion unilateral jaméas la aceptara
México, quien luchara hasta que se elimine por
haber sido un instrumento para deteriorar las re-
laciones bilaterales. Aqui podemos observar lo
conveniente de utilizar los procedimientos multi-
laterales que fueron aceptados en Viena, en lu-
gar de la injusta, unilateral y sin base certifica-
cion norteamericana.

Ademas, las partes reunidas en Viena acepta-
ron la imposibilidad de separar conceptualmente
el delito de la produccion, el trafico y la demanda
de drogas. En consecuencia, se estableci6 la

responsabilidad colectiva de todos los Estados
en cualquiera de las fases de la criminal activi-
dad. Como resultado de la responsabilidad co-
lectiva, los Estados que firmaron el documento
manifestaron que tal principio es légico y justo
para entender el problema. Por lo que Estados
Unidos, al ser el mercado mas grande e impor-
tante del mundo, no tiene fuerza moral ni juridica
para juzgar unilateralmente lo que pasa en otro
pais. Desde la Convencion de Viena de diciem-
bre de 1988, referirse solo a la produccion o al
trafico, resulta irracional, ilégico e injusto.

Como segundo punto, la presencia de la DEA
en México, conforme a acuerdos bilaterales, ha
producido los casos mas serios de friccion: el de-
safortunado asesinato de Enrique Camarena y el
apresamiento de Cortés —agentes de la DEA—,
son solo dos ejemplos. La reciente decision de la
Suprema Corte aceptando que los agentes de la
DEA en el extranjero puedan allanar la morada de
un sospechoso en busca de pruebas, ha sido
otro problema bilateral innecesario, con tremen-
das consecuencias legales. La policia extranjera
que opera en nuestro suelo, segun la Corte esta-
dounidense, puede entrar sin orden escrita de la
autoridad competente y allanar la morada de
cualquier sospechoso. Esto es contrario a las
buenas relaciones bilaterales y malo para los
dos paises. La Constitucion de Estados Unidos
en su enmienda cuarta, la Constitucién de Méxi-
co en su articulo 16 y la Declaracion Universal
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
del 10 de diciembre de 1948, que ambos gobier-
nos firmaron, establecen la inviolabilidad de do-
micilio. Por lo tanto, la resolucién de la Suprema
Corte norteamericana contraria la Constitucion
mexicana y desconoce la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos que en su tiempo acepta-
ron.

Desde la firma de los dos paises en la Conven-
cién de Viena de diciembre de 1988, se abrio la
posibilidad de solicitar —como se hace en otros
casos de la organizacion internacional— exper-
tos de las Naciones Unidas en materia de dro-
gas, lo cual haria inutil, por redundante, la pre-
sencia de la DEA en México, misma que por los
resultados negativos mencionados ya no se justi-
fica, y con su salida de nuestro suelo se mejora-
ria definitivamente la relacién bilateral en este
punto.

En el futuro cada pais podra solicitar a la orga-
nizacion mundial expertos en las técnicas mas



ENSAYOS

modernas para sustituir la produccion de drogas
por cultivos legales y redituables. También habra
expertos para combatir el trafico y el consumo.
En Viena se habl6 de la necesidad del intercam-
bio mundial de experiencias de estudios sociol6-
gicos, econdmicos y sociales en donde las Na-
ciones Unidas pueden desempefar un excelente
trabajo. Es de esperarse que pronto México soli-
cite a las Naciones Unidas que abra una oficina
especializada en materia dé drogas, como las
oficinas que tenemos del organismo internacio-
nal en otras materias y, por lo tanto, la presencia
tan controvertida de la DEA. Agencia que ha vuel-
to a poner en crisis la buena relacion bilateral,
ahora con el hecho del secuestro del doctor Al-
varez Machain, en Guadalajara, quien fue lleva-
do a Estados Unidos por la fuerza, de acuerdo
con un plan trazado por la DEA Yy, al parecer, eje-
cutado por elementos mexicanos vendidos al ex-
tranjero; todos esos incidentes se eliminarian
con el auxilio de las Naciones Unidas, previsto
en la Convencién de diciembre de 1988.

Lo anterior no quiere decir gue no continle de
la manera mas rapida y eficaz la informacion en-
tre Estados Unidos y México sobre este nefando
crimen. Ahora bien, si existe el acuerdo, como ya
se dijo, en combatir las drogas, es absurdo tener
incidentes tan graves como los descritos y que
envenenan la relacion bilateral. Tenemos proble-
mas porque contamos con dos instrumentos que
han resultado nocivos para la relacién bilateral:
la llamada certificacién y los agentes de la DEA
en México. La conclusion es muy clara en este
punto: es preferible contar con procedimientos
multilaterales que con bilaterales. Ese es el im-
portante papel que tiene la Convencion de di-
ciembre de 1988 de las Naciones Unidas.

Tercero, estamos en contra de la ‘‘persecu-
cion en caliente” (hot pursue) en nuestra fronte-
ra norte. La posicion mexicana es muy clara en
este sentido: Estados Unidos esta a cargo de su
llamada ‘‘guerra contra las drogas’’ en Estados

Unidos, como México en su territorio esta a car-

go de su politica contra las drogas con sus pro-
pios medios. La soberania de México es un asun-
to muy delicado debido a los hechos de la histo-
ria. Ha sufrido varias intervenciones armadas de
Estados Unidos que le han costado parte de su
territorio nacional.

Cuarto, México esta en contra de la idea del
"‘ejercito continental’’ para combatir las drogas
por las razones antes mencionadas; esta en con-

tra de cualquier blogqueo en los océanos, lo que
considera como violatorio del derecho interna-
cional; asimismo, no aceptamos la vigilancia por
satélites; en suma, rechaza cualquier intromision
extranjera en su territorio; la Convenciéon de Na-
ciones Unidas de diciembre de 1988, tantas ve-
ces mencionada, establecié principios bésicos:
coordinacion entre las partes signatarias y al
mismo tiempo absoluto respeto a la soberania.
En esa ocasion se reiter6 varias veces lo indis-
pensable de la cooperacion, necesaria por ser el
problema de las drogas un delito multinacional y
al mismo tiempo se planted la no intervencion en
asuntos domésticos de otro Estado. Dos princi-
pios reiterados a lo largo del documento y de ple-
na aceptacion de las partes.

No obstante las diferencias sefialadas, México
continuara cooperando con otras naciones y
apoyara la Convencién de Viena de diciembre de
1988, porque estd convencido de la necesidad
de destruir las organizaciones gangsteriles que
se enriquecen con el tréfico y el consumo de dro-
gas en México. Como lo ha sefialado el presiden-
te mexicano, Carlos Salinas: ‘'La drogadiccion
es una amenaza contra nuestro pais’’; en conse-
cuencia, es necesario evitar los puntos de con-
frontaciéon entre México y Estados Unidos cuan-
do los dos paises estan en contra de la produc-
cion, el trafico y el consumo de drogas.

En el futuro esperamos una mayor interven-
cion de las Naciones Unidas en este problema,
en lugar de los arreglos bilaterales que han pro-
ducido serias fricciones.

La politica de Estados Unidos ha tratado de
convencer a su propio publico de que el dafio
a su sociedad, en materia de narcéticos, es pro-
vocado por los paises productores extranjeros,
lo cual es totalmente agresivo e injusto: en Esta-
dos Unidos existe el mas importante mercado de
drogas que cuenta con el mas completo sistema
de distribucion. Por otra parte, cada dia aumenta
la produccion interna de marihuana y otro tipo de
drogas en ese pais. Si es urgente destruir los nar-
coticos en el extranjero, aun es mas importante
destruirlos en Estados Unidos.

Refiriéndose a la reciente reunién de Cartage-
na, en donde se reunieron los presidentes de Bo-
livia, Colombia, Estados Unidos y Peru (abril de
1990), podemos leer en Los Angeles Times el
siguiente editorial: “'En lugar de ir a Cartagena a
decirles a presidentes extranjeros qué deben ha-
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cer en sus paises para resolver nuestro proble-
ma, hubiera sido simbdlicamente mas adecuado
el haberlos traido a los Estados Unidos, donde
tanto el problema como su solucion finalmente
tienen que encontrarse’.

“El mas importante frente de ataque esta
aqui en nuestro pais. Los Estados Unidos no po-
dran lograr una victoria contra las drogas hasta
que no empiecen a acusar menos a los extranje-
ros sobre este problema, y hagan algo mas para
limpiar los actos criminales en su propio pais”
(The News, sdbado 19 de febrero de 1990). Esta-
mos totalmente de acuerdo con lo anterior.

Deseo citar otro editorial de Los Angeles Ti-
mes que dice: ‘““Muchos latinoamericanos se
guejan de la mano dura de los gringos (sic) pre-
potentes del Norte y se quejan de la hipocresia
de exigirles el cambiar de una de las cosechas
de drogas muy bien pagadas; ellos no pueden en-
tender que se envien tropas y barcos a las aguas
territoriales colombianas cuando /a verdadera
batalla contra las drogas esta en las ciuda-
des de los Estados Unidos, donde los trafican-
tes de drogas controlan parte importante de su
territorio, aterrorizan a los acobardados ciudada-
nos y envenenan a muchas de las futuras ma-
dresy alos niflos y jévenes con cocaina’’ (Repro-
ducido en un periédico mexicano, The News, 17
de febrero de 1990). Estoy totalmente de acuer-
do con Luis Kraav en su articulo publicado en
Fortune titulado: ‘‘Cémo se puede ganar la gue-
rra contra las drogas’’. La respuesta es muy cla-
ra ‘‘La victoria empieza y termina en nuestro
propio pais'’. No hay otra manera: prevencion,
educacion, informacién y tratamiento en cada
pais. -

En otro editorial reciente del The Baltimore
Sun titulado ‘'Cruzada en contra de las drogas y
el vicio en Estados Unidos'’, podemos leer lo si-
guiente: '‘Fue inteligente Bush al admitir en la
reunion latinoamericana (Cartagena) que el ape-
tito insaciable de cocaina en Estados Unidos de-
be ser detenido a través de la educacién, el trata-
miento de enfermos y la aplicacion rigurosa de la
ley antidrogas, si Estados Unidos desea por fin
ser parte principal de la solucion por ser la causa
del problema’. No podemos negar las certeras
palabras del presidente Barco cuando dijo: ‘‘La
Unica ley que los narcoterroristas no pueden vio-
lar es la ley de la demanda y la oferta’’; todo go-
bierno en cualquier parte del mundo —agrega-
mos— no puede violar la ley de la oferta y la de-

manda de drogas. Esa es la tragica situacion del
mundo de nuestros dias.

En el informe de la Comision sobre el Futuro
de la Relacién México-Estados Unidos (en la cual
trabajamos durante tres anos un grupo de 10 me-
xicanos y 10 norteamericanos y que publicé un
informe entregado a cada uno de los gobiernos
de México y de Estados Unidos, en noviembre de
1988) se dice en el capitulo sobre drogas lo si-
guiente:

La Comision recomienda al gobierno de Estados
Unidos:

1. Reconocer que la demanda de narcoticos en Es-
tados Unidos es la fuerza motriz de la produccion y
trafico de narcoticos en México (pag. 136).

Estados Unidos muestra el mayor indice de far-
macodependencia entre todos los paises industria-
lizados. La demanda de narcoticos ilicitos en ese
pais, y cada vez mas en Europa y algunos paises
de Asia, ha incrementado de manera muy impor-
tante la produccion de estupefacientes en los ulti-
mos anos. La proximidad geografica de México
con el mercado de Estados Unidos lo ha vuelto par-
ticularmente vulnerable a la expansion de las redes
delictivas que apoyan tanto el cultivo ilicito de nar-
coticos como el narcotrafico. Y dado que México
no tiene en particular un serio problema de farma-
codependencia, la produccion de narcoticos en su
territorio se reduciria considerablemente si no hu-
biera demanda norteamericana.

La Comision recomienda:

2. Concebir una estrategia equilibrada y de largo
plazo con fondos adecuados para educacion, pre-
vencion y tratamiento de la farmacodependencia;
asimjsmo, establecer un programa vigoroso de
aplicacién de la ley y de colaboracion internacio-
nal.

El principal énfasis de la politica de Estados Uni-
dos desde 1981 se ha puesto en la reduccion de la
oferta mediante esfuerzos por hacer cumplir la ley.
Durante este periodo, ha sido muy poco el apoyo
dado a los programas de reduccion de la deman-
da, los cuales sélo han recibido una quinta parte de
los recursos destinados a los programas de control
de la oferta. Después de reconocer en 1986 el fra-
caso de este enfasis exagerado en la aplicacion de
la ley, el Congreso aprob¢ una nueva Ley Antifar-
macodependencia que aumentd en mas de tres ve-
ces los fondos dedicados a las actividades para re-
ducir la demanda, hasta llegar a un total de 7 010

-millones de dolares.,

Sin embargo la Comision cree que aun estos

nuevos fondos seran insuficientes para llevar a ca-
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bo una campana exitosa de reduccion del consu-
mo de drogas ilicilas en Estados Unidos. Ademas,
la falta de financiamiento en afnos anteriores ha im-
puesto serias limitaciones a la investigacion de los
enfoques mas efectivos para la prevencion, la edu-
cacion y el tratamiento del abuso de narcéticos. La
Comision hace un llamado para que en Estados
Unidos se dé prioridad a un esfuerzo por reducir a/
maximo la demanda de drogas y se destinen los
recursos suficientes para atacar este problema cri-
tico.

Por otra parte, no creemos que la respuesta se
centre en el uso de la fuerza por parte de Estados
Unidos para realizar intercepciones y arrestos: es-
te tipo de politica solo genera fricciones a lo largo
de la frontera.

También recomendo:

3. Erradicar la produccion ilicila de narcoticos den-
tro de Estados Unidos.

Con el propdsito de enfrentar el problema de los
narcoticos como una responsabilidad conjunta, la
Comision cree que el gobierno de Estados Unidos
deberia emprender una vigorosa campana para
erradicar el cullivo de marihuana dentro de sus
propias fronteras.

Y sobre todo:

5. Aumentar el apoyo que se brinda a los esfuerzos
internacionales y multilaterales, en particular al
Fondo de las Naciones Unidas para el Control de la
Farmacodependencia (UNFDAC) |y la Convencion
de Viena de diciembre de 1988|.

Ahora podemos afnadir que:

No obstante la importancia que Estados Unidos da
a los esfuerzos internacionales para combatir los
narcéticos, ha proporcionado pocos fondos a los
programas internacionales y multilaterales que tie-
nen ese proposito.

La Comision exhorla al gobierno de Estados Uni-
dos a gue incremente su apoyo a las instancias in-
ternacionales y multilaterales que combaten las
drogas. En este sentido apuntamos algo que es ob-
vio: las medidas unilaterales no pueden ser una
soluciéon adecuada a los problemas internacio-
nales. El actual sistema de certificacion consti-
tuye un claro ejemplo de esto y, en su forma ac-
tual, la legislacion tiende a ser contraproducente.

México, por su parte, tiene un profundo y bien
definido interés nacional en la reduccion inmediata
y la eventual eliminacion de la produccion y el trafi-
co de drogas (pag. 139).

La Comision sobre el Futuro de las Relaciones
México-Estados Unidos, estuvo formada por las
siguientes pesonas, citadas en orden alfabético:
Héctor Aguilar Camin, Gilberto Borja, Juan José
Bremer, Y. Burke, Fernando Canales Clariond,
Henry Cisneros, Socorro Diaz, I. Eagleburger, Er-
nesto Fernandez Hurtado, Carlos Fuentes, Rosa-
rio Green, Roger W. Heyns, Nancy Kassebaum,
Hugo B. Margain, Robert S. McNamara, Mario
Ojeda, Charles W. Parry, William D. Rogers, Pe-
ter Smith, Glenn E. Watts.

La guerra contra las drogas se enfrenta, como
sabemos, a muchos obstaculos y dificulta-
des. Para complicar aun mas la situacion es ne-
cesario considerar que en toda campana en su
contra tiene desgraciadamente la injerencia del
ingrediente politico: la llamada Operacion Inter-
cepcion (Operation Intercept) lanzada en 1969
por el presidente Nixon, tuvo mas implicaciones
politicas que una genuina actitud en contra de
los narcéticos; en la actual campana, Guerra
contra las drogas, sucede lo mismo, como acon-
tecid durante la larga lista de programas, opera-
ciones, planes y politicas del pasado que de
acuerdo con los datos estadisticos han fracasa-
do. En realidad todos nacieron y murieron por
propésitos politicos, mientras el consumo de dro-
gas, asi como la produccion, han seguido au-
mentando. Como nos hemos referido cuando
menos a lo que va del siglo en los ultimos sesen-
ta afnos, convendria repensar en una nueva eta-
pa en que predomine el combate al consumo,
puesto que los anteriores programas se centra-
ron en la produccion y el trafico, y en cambio se
olvidé una accién enérgica contra la demanda.
Afortunadamente, contamos ahora con la Con-
vencién de Viena de diciembre de 1988, formada
y ratificada tanto por Estados Unidos como por
México.

Si la destruccion de la produccién de drogas
en un determinado pais es posible, no obstante
ello el consumo de drogas continta: los gangste-
res encargados del gran mercado con grandes
utilidades pueden obtener drogas en otro lugar.
Otros paises podran proveerlos. La distribucién
puede continuar en una vasta red del ilegal co-
mercio que no paga impuestos y seguira prove-
yendo de narcéticos a los millones de adictos. En
contraste, si no hay consumidores, el éxito es
permanente y definitivo.

El antiguo principio *'si no hay demanda no
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hay oferta’’ se aplica al mercado ilicito, esa es la
historia bien conocida de la economia interna e
internacional. Recordemos solo uno de millones
de ejemplos: la solicitud de encajes en una épo-
ca cred una importante industria gue los proveia
para cumplir con los caprichos de la moda.
Cuando los encajes dejaron de usarse, ninguna
industria los produjo porque no habia quien los
consumiera. La produccion se detuvo inmediata-
mente; igualmente pasara con los narcéticos,
ahora desgraciadamente tan de moda.

Cuando la campanfa contra las drogas se agu-
diza, el precio al menudeo tiende a elevarse, asi
como las ganancias de los grupos criminales
multimillonarios. Actualmente la industria quimi-
ca puede producir drogas artificiales tan peligro-
sas como las de orjgen vegetal. El lamado hielo
(ice) que esta desplazando al crack, representa
una amenaza mas seria aun que la cocaina.

No es posible erradicar las drogas si grupos
de individuos las demandan. No es posible meter
a las carceles a los millones de drogadictos de
Estados Unidos. Muchos piensan que dentro de
las facultades del gobierno no esta la de conver-
tirse en la nana de cada uno de los ciudadanos.
De lo que si esta comprometido y le compete, es
informar y convencer al publico a través de pro-
gramas educativos, de lo nocivo de las drogas; lo
que constituye su Unica arma. Por lo tanto, debe-
mos mostrar los terribles efectos causados por
las drogas, que abarcan la destruccién de la inte-
ligencia del individuo asi como la de su cuerpo,
los efectos negativos en su propia familia, en la
comunidad a la que pertenece y a su propio pais.
Es necesario prohibir la promocién de las drogas
como lo dijimos en Viena, en diciembre de 1988,
que fue catalogada como uno de tantos delitos
en el articulo 3, inciso c-iii, que a la letra dice al
definir delitos y sanciones: *‘Instigar o inducir pu-
blicamente a otros, por cualquier medio, a come-
ter alguno de los delitos tipificados de conformi-
dad con lo dispuesto en el presente articulo o a
utilizar ilicitamente estupefacientes o sustancias
sicotrépicas.’”’ Es una contradiccién inadmisible
la campana de Estados Unidos en Latinoamérica
en contra de las drogas, cuando en su pais se pu-
blican, por ejemplo, revistas como High Times,
destinada mensualmente a propagar las drogas
y a anunciar la venta de los artefactos nece-
sarios para producirlas; revista que se vende en
todas partes, incluso donde se consiguen jugue-
tes infantiles.

tra de las metas que debemos tener presen-

te contra las drogas es la destruccion de los
grupos gangsteriles que cuentan con enormes
fortunas derivadas de un comercio criminal. El
problema consiste en destruir a las organizacio-
nes criminales y a sus enormes ganancias. Por
ello, en la Convencién de Viena hay prevencio-
nes especiales contra el ‘‘lavado de dinero’’ y
contra el ‘'secreto bancario’’; si no hay medios
para destruir a estos grupos que estan radicados
principalmente en Estados Unidos, toda lucha
contra las drogas resulta inutil. En Viena se pidi6é
con énfasis a los centros industriales mas impor-
tantes del mundo, que destruyan las redes de
distribucién, combatan a los gangsteres organi-
zados, prohiban el lavado de dinero, levanten el
secreto bancario en donde ocultan sus enormes
capitales y exhiban y expropien las propiedades
adquiridas por los narcotraficantes. El dinero re-
sultante debe emplearse en la educacién contra
las drogas.

Se aceptd en Viena que el enemigo es la pro-
duccion, el trafico y el consumo y con mayor ra-
zon las organizaciones criminales, la corrupcion
que éstas fomentan, el lavado de dinero y el sis-
tema bancario basado en el secreto.

En este siglo, la segunda guerra mundial, co-
mo la guerra de Corea y la de Vietnam, ade-
mas de sus terribles consecuencias, provocé la
adiccion a las drogas entre los soldados y la so-
ciedad en general. Es necesario estudiar actual-
mente las nocivas consecuencias del armamen-
tismo y de la produccién sin freno de las armas
atoémicas y termonucleares. La amenaza que sig-
nifica para la juventud es incalculable; la trage-
dia de’ Hiroshima y Nagasaki produjo el dese-
quilibrio sicolégico de la humanidad: nadie pue-
de estar seguro de su futuro. Las nuevas genera-
ciones bien lo saben. Una guerra atbmica seré el
fin de la humanidad y el mundo lo sabe en forma
consciente o subconsciente; esta amenaza ha
producido un problema sicolégico, parte de la
explicacion de las generaciones modernas en-
tregadas al abuso de las drogas como no lo co-
nocio el pasado en tal magnitud. El armamentis-
mo y la amenaza de una guerra nuclear, posible
hasta ahora en la historia de la humanidad, como
el ejemplo aterrador de Hiroshima y Nagasaki,
es parte de la explicacion del aumento de droga-
diccion en el mundo. Estas dos ciudades japone-
sas desaparecieron en segundos. ‘‘La muerte vi-
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principalmente de Estados Unidos y se destinan
en gran medida a solventar los gastos de seguri-
dad y defensa2!."” Es notable la diferencia de los
montos otorgados por Estados Unidos antes de
1980 y después , cuando se considero la conten-
cion del comunismo en El Salvador como un fac-
tor estratégico. Entre 1975 y 1979 la asistencia
total fue de 45.6 millones de ddlares (de los cua-
les sb6lo 7 millones de délares fueron en asisten-
cia militar). En cambio, de 1980 a 1988 l|a asis-
tencia total sumo6 3 mil 56.29 millones de ddla-
res, de los cuales oficialmente 885.48 se destina-
ron a aspectos directos relacionados con la asis-
tencia militar y el resto en asistencia econdmica
(ver cuadro 1).

l1l. LA POLITICA EN LA GUERRA

principios de la década de los ochenta, la

estrategia politica busc6 que nuevas fuerzas
—anteriormente consideradas incluso como una
““amenaza’ para el poder oligarguico, como el
Partido Demoécrata Cristiano (PDC)—, lograran
restaurar el sistema politico. Para ello se impulsé
un proyecto reformista contrainsurgente, cuyas
partes medulares fueron disefiadas por el gobier-
no de Estados Unidos —es el caso de la redefini-
cién de la reforma agraria, cuyos proyectos son
financiados por la Agencia para el Desarrollo In-
ternacional (AID) del gobierno estadounidense. En
esta restauracion politica se intenta legitimar al
régimen a través de una Asamblea Constituyen-
te, elegida en marzo de 1982, la cual redact6 una
nueva Constitucion que entré en vigor en diciem-
bre de 198322, Asi se inaugurd un nuevo gobier-
no constitucional surgido de las elecciones pre-
sidenciales de marzo de 1984, al frente del cual
se eligié a José Napoledn Duarte como presiden-
te por un periodo de cinco afos. A su vez, quedd
totalmente redefinido el rol de los partidos politi-
cos en el pais. Los’sectores mas cercanos a la

21 cepaL, Estudio econémico de América Latina y el Caribe.
1988. El Salvador, op. cit., p. 1.

22 Constitucién Politica de El Salvador. Publicada en el Diario
Oficial, T. num. 281, San Salvador, 16 de diciembre de 1983. Un
analisis global de la gestion de gobierno de Napoledn Duarte y de
las contradicciones emanadas por oscilar entre las reformas imple-
mentadas —agraria, financiera y nacionalizacion de la banca y del
comercio exterior— y negociar con la oligarquia se encuentra en
Cinas, El Salvador: ;es la democracia cristiana un partido de
centro?, México, Cinas, agosto de 1987 (Cuaderno de Divulgacion
nam. 3).

oligarquia le retiraron su apoyo al Partido de
Conciliacion Nacional (PCN), y fundaron en sep-
tiembre de 1981 el Partido Alianza Republicana
Nacionalista (Arena)23. La lucha politica legal, en
este contexto contrainsurgente, se circunscribid
a los partidos politicos ubicados del centro a la
extrema derecha, recayendo la disputa por el po-
der principalmente entre el PDC y Arena. A partir
de 1984, el gobierno demdcrata cristiano no lo-
gré conquistar de manera total el apoyo del alto
mando de las fuerzas armadas y de la oligarquia,
por lo que basé su sostenimiento principalmente
en el respaldo estadounidense.

El primer indicador que mostré la gravedad de
la situacion politica de El Salvador se dio en
1979. El 15 de octubre de ese afio el ejército
practicamente se dividié en dos, cuando la lla-
mada ‘‘juventud militar’’ dio un golpe de Estado
apoyado por los sectores progresistas del pais.
El sistema politico, encabezado por el PCN, que
en las dos ultimas elecciones presidenciales de
1972 y 1977 habia llegado al poder mediante
grandes fraudes electorales, se derrumbod por
completo. El pais se adentro en una grave *‘crisis
organica’’. En ese momento tres proyectos politi-
cos se hacian evidentes: el conservador, enca-
bezado por las fuerzas que habian sido desplaza-
das del poder; el reformista modernizante, agru-
pado por el conjunto de fuerzas que sostenian a
la junta civico-militar de gobierno; y el revolucio-
nario, dirigido principalmente por los grupos poli-
tico-militares, que un afo después se fusionarian
en el FMLN. El proyecto reformista dejo de tener
vigencia muy réapidamente. El 9 de enero de
1980, con el pacto PbC-fuerza armada, las refor-
mas iniciadas dan un vuelco para apoyar el pro-
yecto contrainsurgente, polarizandose la situa-
cion durante 1980. En el sector democrético-re-
volucionario se ubica la alianza FDR-FMLN (el FDR
se crea en abril y el FMLN en octubre); y en el
conservador el PDC, las fuerzas armadas y los
sectores econdmicos y politicos oligarquicos. La
guerra civil estalla el 10 de enero de 1981.

El PDC encabez6 la junta de gobierno hasta
mediados de 1982. La instalacion de la Asam-
blea Constituyente, producto de las elecciones
de marzo de 198224, promovi6 la creaciéon de

23 Estatutos del Partido Alianza Republicana Nacionalista,
San Salvador, 1981.

24 En la Asamblea Conslituyente el pDC tiene 24 diputados, Arena
19y el PcN 14 de un total de 60.
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un ‘Gobierno de Unidad Nacional'’, que institu-
cionaliz6 un conjunto de nuevas reglas del juego.
Este goblerno lo encabezé6 Alvaro Magafia, nom-
brado a raiz del ““Pacto de Apaneca’ del 3 de
agosto de 1982. El Pacto de Apaneca fue promo-
vido por la fuerza armada y la Embajada de Esta-
dos Unidos con el fin de lograr el equilibrio del
poder entre el PDC y los sectores ubicados a su
derecha, principalmente Arena y el PCN. En la
instalacion de la Constituyente fue notoria la pre-
sencia de la derecha, al presidir la Asamblea Ro-
berto D'Abuisson, méaximo dirigente de Arena. La
nueva Constituci()n se aprobd en diciembre de
1983 y en marzo de 1984 se llevaron a cabo elec-
ciones presidenciales y legislativas, arrojando
los siguientes resultados: el PDC obtuvo el
43.41% de la votacioén, Arena el 29.77% y el PCN
el 19.31% (el resto correspondioé a cinco peque-
fios partidos, que juntos no lograron el 6% de los
votos). En la segunda vuelta electoral de mayo
Duarte logré la mayoria absoluta, y tomd pose-
sion el primero de junio de 198425,

Durante su mandato Duarte busca imprimir
una nueva imagen a su gobierno. Su discurso
consiste en asumirse como la “tercera fuerza”
que no comparte proyectos ‘‘extremistas’’, ni de
“ultraizquierda" ni de “‘ultraderecha’ (la prime-
ra seria la alianza FDR-FMLN y la segunda seria
Arena). Debido a la guerra civil, la crisis econo-
mica y otros factores como el terremoto del 10
de octubre de 1986, se logra la reorganizacion y
consolidacion de la derecha politica, encabeza-
da por Arena, que acusa de ineficaz a Duarte en
el esfuerzo contrainsurgente. Arena enarbola un
nuevo discurso politico basado en un agudo na-
cionalismo, criticando la implementacion de la
guerra de baja intensidad por su fracaso, y pro-
moviendo tacticas militares acordes a la nocion
de ‘'guerra total''26. Por estas razones, a las cua-
les se agregan elementos como la enfermedad
de Duarte y acusaciones de corrupcion, Arena
logra un triunfo arrollador sobre el PDC en las

25 Ricardo Cordova. "'El proceso politico salvadoreno (1979-1984)"",
en El Salvador: Proceso po/lt/co y guerra (1979-1986), San Salva-
dor. Cinas, noviembre- de 1987 p 17 (Cuaderno de Divulgacién
num. 4).

28 Estatutos del Partido Alianza Republicana Nacionalista. op.
cit.. Al respecto. Arena afirma que se debe impulsar una estrategia
contrainsurgente basada en la ‘‘guerra total”". similar a la imple-
mentada en Guatemala, donde parte importante de la actividad mi-
litar recayo en la poblacion civil (mediante el genocidio).

elecciones legislativas y municipales de marzo
de 1988: obtiene 30 diputados contra 22 del PDC
y 178 alcaldias contra 79 del PDC. Esta tendencia
se confirma en las elecciones presidenciales del
19 de marzo de 1989, al triunfar Arena con una
mayoria absoluta de 53.82%, correspondiéndole
al PDC el 36.03%, al PCN el 4.07%, a la Conver-
gencia Democratica el 3.8%, al Movimiento Au-
téntico Cristiano el 0.99%, a la Unién Popular el
0.49%, a Accion Democratica el 0.46% vy al Par-
tido Auténtico de Renovacion el 0.34 por ciento?.

En las elecciones legislativas y municipales de
marzo de 1988 y presidenciales de 1989 se puso
en evidencia: primero, el completo fracaso del
intento de construccion de un sistema politico le-
gitimo, que encabezara el PDC. Entre las princi-
pales razones se encuentra el caracter exclu-
yente de las fuerzas politicas ubicadas a la iz-
quierda del PDC, por lo que el juego electoral se
convirtid en una disputa por el poder donde los
protagonistas no enfrentaban proyectos politicos
sustancialmente diferentes. Segundo, que las
fuerzas politicas progresistas y el movimiento
popular participan de la politica legal existente;
no obstante que en las elecciones presidenciales
participd la Convergencia Democratica, ésta no
tuvo el tiempo necesario para realizar una campa-
fia politica en igualdad de condiciones con el res-
to de los partidos politicos. Esto es valido tanto
para el conjunto de movimientos. politicos, sindi-
cales, campesinos, entre otros, que no plantean
ni comparten la lucha armada, como para el mo-
vimiento revolucionario que encabeza el FMLN.
Tercero, que el conjunto de planteamientos que
sostiene la necesidad de una solucion politica
negociada al conflicto (como el impulsado por la
“‘Convergencia Democratica'")28, es dificil lograr
su concrecion en el contexto politico actual dada
la oposicion existente. Esto es producto del re-
chazo a compartir el poder por parte de la actual
élite’'politica, tanto de los representantes de Are-
na como del PDC, y por la incidencia de ‘‘los fac-

27 Consejo Central de Elecciones. Resuliados oficiales proporcio-
nados el 24 de marzo de 1989. San Salvador.

28 | a Convergencia Democratica se cred a principios de noviembre
de 1987, y esta formada por el FOR compuesto por el Movimiento
Nacional Revolucionario (MnR) y el Movimiento Popular Social Cris-
tiano (mps). y el Partido Social Demodcrata (psp). Ver **Los partidos
politicos MNR, MPSC y PSD han dado pie a un proceso de convergen-
cla democratica’. en Estudios Centroamericanos, nums. 469-
470, San Salvador, noviembre-diciembre de 1987, pp. 935-938
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tores reales del poder en El Salvador’’: el alto
mando de la fuerza armada, el gobierno estado-
unidense y la oligarquia2°,

El hecho de que en forma consecutiva los sec-
tores representantes de la extrema derecha en
El Salvador tengan nuevamente acceso a las
principales instituciones del Estado y sistema po-
litico (el alto mando de las fuerzas armadas, la
Asamblea Nacional y la presidencia) demuestra
la hipbtesis de que la guerra, expresion militar de
una completa polaridad politica, se corresponde
a la politica de manera real. El espacio de accion
de la politica legal: las ciudades y el surocciden-
te, territorios bajo el control militar del gobierno,
son las areas donde se reproduce el poder
politico-institucional (a través de las elecciones).
Los fracasados intentos por constituir un sis-
tema politico ‘“‘democratico’ a través del PDC
son la expresion de la permanente crisis de he-
gemonia que se vive en el pais.

Esta crisis de hegemonia y el acelerado trasla-
do hacia la correlacion de fuerzas militares des-
pués del ascenso de Alfredo Cristiani a la presi-
dencia —entre junio y octubre de 1989—, coin-
cide con el intento de implementacion de la es-
trategia de guerra total. Al igual que en 1980, ello
produjo un incremento notable de la represion
politica y la limitacion participativa incluso de los
partidos politicos legales. Ya en el poder, Arena
propuso en la Asamblea la legislacion ‘“‘antite-
rrorista’”’ mas profunda del pais, donde se con-
templa que cualquier persona, aunque no tuviera
nexos con el FMLN, por el hecho de portar alguna
propaganda contra el gobierno puede ser apre-
sadas30,

De esta manera, se ha incrementado notable-
mente la represion, principalmente en las ciuda-
des3'. Sobre el gobierno penden graves acusa-

29 E] ascenso de la extrema derecha es analizado en detalle en Ga-
briel Gaspar, El Salvador: el ascenso de la nueva derecha, San
Salvador, Cinas, 1989. Ver también Sara Miles y Bob Ostertag.
“D’Aubuisson’s New Arena’, en NACLA, vol. xxi, num. 2, Nueva
York, julio de 1989.

30 | egalizing Repression: Arena’s Reform of the Salvadoran
Penal and Criminal Procedure Codes, Summary of Report by
U.S. Attorney Delegation, Washington, diciembre de 1989.

31 Un balance de los 100 primeros dias del gobierno de Arena, se
encuentra en Estudios Centroamericanos, ano xtiv, num. 490-
491, San Salvador, agosto-septiembre de 1989. En especial los ar-
ticulos *'Editorial’* (escrito por Ignacio Ellacurria), **Los cien prime-
ros dias de Arena’” e Idhuca, ‘‘Los derechos humanos en los dos
primeros meses de Arena’'. Ver también “‘El Salvador: Post-Elec-
tion Tension Builds', Central America Bulletin, vol. 6, nim. 6,
mat, 1989.

ciones de asesinar a un importante grupo de diri-
gentes sindicales, al realizarse un atentado a la
sede de la Fenastras el 31 de octubre. Este he-
cho provocd que el FMLN suspendiera la ronda de
dialogo y considerara emplear toda su fuerza mi-
litar contra el régimen a partir del 11 de noviem-
bre, en la ofensiva militar més importante de to-
da la guerra, que es analizada mas adelante32.

IV. LA GUERRA Y LA INTERVENCION MILITAR
ESTADOUNIDENSE

| golpe de Estado del 15 de octubre de 1979,33

dirigido por la oficialidad joven del ejército,
fue la dltima oportunidad para lograr una salida
negociada al conflicto sociopolitico. El fracaso
del proyecto reformista y la recuperacién del po-
der politico por las fuerzas mas retardatarias du-
rante 1980, provocaron que durante ese afo se
dieran las condiciones propicias para el estallido
de la guerra civil.

En 1980 se produce la polarizacion total del
pais. Se genera una situacion de doble poder: el
gobierno, apoyado de manera total por Estados
Unidos, y las fuerzas democraticas y revolucio-
narias, que viven un acelerado proceso de con-
vergencia politica con la creacién del Frente De-
mocratico Revolucionario (FDR) en abril y el Fren-
te Farabundo Marti para la Liberacion Nacional
(FMLN) en octubre.

Al polarizarse la situacion, los factores milita-
res de la crisis pasan a definir el devenir de los
acontecimientos. Desde 1980 la guerra sustituye
a la politica como eje del conflicto social. En ene-
ro de 1981 estalla la guerra civil abierta cuando
el Comando Central del FMLN anuncia la *‘Ofensi-
va General Militar’’ contra el régimen. Como con-
secuencia de esta guerra las transformaciones
sufridas por el conjunto de la estructura social
salvadorefia son muy profundas. La economia se
transforma rapidamente en una ‘‘economia de
guerra' y '‘para la guerra’’. La politica adquiere
otro caracter: por un lado, en el polo guberna-

32 Fecha del atentado a la sede de la Fenastras. Ver el Comunicado
del FMLN, fechado el 2 de noviembre de 1989, donde se anuncia la
suspension de su participacion en el dialogo.

33 Esto lo hemos estudiado en detalle en La teoria militar y la gue-
rra civil en El Salvador, San Salvador. Uca Editores, 1989. Ver
también Max G. Manwaring y Court Prisk, El Salvador at War. An
Oral History, Washington, D.C., National Defense University
Press, 1988.
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ental se busca la institucionalizacién de un
nUevo reglmen polftico excluyente de las fuerzas
populares que a su vez articule un consenso ne-
cesarlo y en el polo revolucionario se concibe a
la polmca de dos formas intimamente articula-
das: la lucha por consolidar su hegemonia en el
conjunto de los sectores sociales del pais, princi-
palmente los populares, y la lucha internacional
para lograr su reconocimiento y el alslamlento
del régimen.

De 1981 a 1984 |a guerra civil se generaliza. El
FMLN consolida sus posiciones: en aproximada-
mente una tercera parte del pais (el territorio sal-
vadorefio tiene casi 22 mil kildémetros cuadrados,
por lo que el territorio de influencia insurgente es
de 7 mil), principalmente en el norte y oriente: los
departamentos de Morazan, Chalatenango, par-
te de La Union, Cabanas, San Miguel y Usulutan
y en el cerro Guazapa. Desde 1981 los protago-
nistas de dicha guerra son tres: las fuerzas gu-
bernamentales, Estados Unidos y la alianza FDR-
FMLN; las fuerzas armadas de El Salvador y Esta-
dos Unidos actuan fusionadas en el esfuerzo mili-
tar contra la insurgencia. La intervencion estado-
unidense, justificada por motivos de seguridad na-
cional mediante el razonamiento de que no puede
repetirse otra situacion como la nicaragiiense, se
basa en la direccién estratégica de la guerra a tra-
vés del U.S. Military Group y su total financia-
miento. El U.S. Military Group dirige el conjunto
de las acciones de las fuerzas armadas de El Sal-
vador, a la vez que les provee de todo el equipo
beélico necesario y entrena a sus efectivos a tra-
vés de los diversos'programas de asesoria y asis-
tencia34,

En el periodo de posguerra, cuando Estados
Unidos fortalecio sus lazos militares en América
Latina como una medida para confirmar su hege-
monia, no considerd estratégico a El Salvador.
Por ello, los niveles de asistencia econdémica y

34 Un analisis detallado de las distintas fases de la contrainsurgen-
cia se encuentra en, Tommie Sue Montgomery, Fighting Guerri-
llas: The United States and Low Intensity Conflict in El Salva-
dor, Documento presentado ante el xvn Congreso Internacional de
la Asociacion de Estudios Latinoamericanos (Lasa), Miami, diciem-
bre 4-6 de 1989. Ver también, A. J. Bacevich, James Hallums, Ri-
chard White y Thomas Young, “‘American Military Policy and the
Lessons Learned from El Salvador™, The John F. Kennedy School of
Governmenl, marzo de 1988. En esle trabajo se reconoce la impo-
sibilidad estratégica del ejército salvadorefo para vencer militar-
mente al FMLN, aunque se menciona el éxito de la contrainsurgen-
cia en lo que respecta a la contencién de la guerrilla y en haber lo-
grado que no tomara el poder.

militar nunca fueron superiores a los ‘‘normales’’
(en términos comparativos). Sin embargo, a fines
de la década de los setenta se revaloré el papel
estratégico y geopolitico de la Cuenca del Caribe
por dos acontecimientos: la firma de los Trata-
dos Carter-Torrijos con el gobierno panamefio en
1977, y la crisis del somocismo y el posterior as-
censo del sandinismo en Nicaragua en 1979. La
grave crisis politica que vivia El Salvador fue vis-
ta, repentinamente, como una potencial amena-
za a la seguridad estadounidense si el movi-
miento insurgente lograba acceder al poder. El
espectro de la generalizacion de los movimien-
tos revolucionarios en la regién —con base en la
teoria del domin6—?3°, al cuestionar su hegemo-
nia pretende ser neutralizado. La estrategia de
“‘contencion’’ adoptada se implementé rapida-
mente. ‘

Si bien algunos sectores vieron con simpatia
al gobierno reformista (que goberné El Salvador
entre el 15 de octubre de 1979y el 9 de enero de
1980), predomino en el disefio contrainsurgente
implementado la idea de reforzar a las fuerzas
armadas, adaptar las reformas a la contrainsur-
gencia y buscar fuerzas politicas capaces de
restaurar el sistema politico. Esto se logré apo-
yando el pacto entre el PDC y la fuerza armada,
firmado el 9 de enero de 198036, Inmediatamente
después, en febrero, se conformo el U.S. Milita-
ry Grou,]o gue paso a dirigir estratégicamente la
guerra3

Para evitar el derrumbe del gobierno se inicié
un ambicioso programa de asistencia que cre-
cientemente ha sustituido al Estado salvadorefio
en sus funciones de planificacion y direccion de
la economia y el pais. Entre 1981 y 1987 la asis-
tencia oficial a El Salvador fue de aproximada-

35 Desde el inicio de la administracion Reagan se ha tralado insis-
lentemente de demostrar el apoyo de los gobiernos socialistas al
FMLN, principalmente de Cuba, utilizando el recurso de que Nicara-
gua es el territorio trampolin. Ver United States Department of Sta-
le. Communist Interference in El Salvador, Special Report nam.
80, Washington D.C.. febrero 23, 1981.

36 'Pacto Democracia Cristiana-Fuerza Armada, el 9 de enero de
1980. La Fuerza Armada al pueblo salvadoreno’’. anexo 15 del libro
de Mariano Castro Moran, Funcidn politica del ejército salvado-
refio en el presente siglo. San Salvador, Uca Editores, 1984, pp.
416-419.

37 Arnon Hadar, The United States and El Salvador: Political
and Military Involvenment.'U.S. El Salvador Research and Infor-
mation Center, Berkeley. California. 1981, p. 6.
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no del cielo'’, y esa amenaza es real para todo el
mundo. Veamos por un momento lo que sucedioé
durante la Revolucion mexicana. Un millon de
mexicanos perecieron y en la Cucaracha (can-
cion popular mexicana) se habla de la necesidad
de la marihuana en los combates. Es sabido c6-
mo antes de los ataques a Torreodn (por las fuer-
zas de Villa), por ejemplo, se repartio alcohol y se
fumo marihuana antes de la accion guerrera. La
presencia inminente de la muerte inspird otra
cancion: ‘‘Si me han de matar mafana, que me
maten de una vez''. En la guerra de Corea y en la
de Vietnam se uso la. marihuana entre los solda-
dos de las tropas estadounidenses. Con el im-
pacto brutal de una posible guerra mundial até-
mica, la juventud se ha entregado a las drogas.
Alguien puede accionar los botones de la compli-
cada maquinaria termonuclear, lo que nos hace
depender de un pequefio grupo de hombres, y la
juventud mundial rehusa vivir bajo la decision
tragica de un grupo minusculo de gobernantes.
Es una de las causas, se ha dicho antes, que im-
pulsa a la juventud a entregarse a otro infierno
como es el de las drogas. Parte importante en la
explicaciéon del nuevo fenébmeno de las drogas
en la sociedad actuakes la inestabilidad sicol6gi-
ca de la humanidad, fruto de la destruccion in-
concebible de Hiroshima y Nagasaki por el uso
de las primeras bombas atémicas. La conse-
cuencia en las generaciones modernas de ese
genocidio ha impulsado a la juventud a entregar-
se a las drogas.

Destruyamos la causa de la incertidumbre en
el futuro a través del desarme total. Acabemos al
mismo tiempo con las drogas que envenenan a
la sociedad. Hagamos ver a la juventud que los
narcéticos pueden destruirlos en una forma peor
gue una guerra nuclear. Hagamos verles su pro-
pia responsabilidad, ellos pueden por su volun-
tad destruir sus mentes, su inteligencia; la mas
importante bendicion de la vida humana que nos
distingue de las bestias.

En consecuencia, estamos en contra de la de-
'solacion del mundo por la insensatez de una gue-
rra nuclear. Estamos en contra de la destruccién
del mundo en esta época de paz inestable, cuan-
do se destroza y se deteriora constantemente la
ecologia y, en una palabra, estamos en contra de
todo lo que pueda afectar la estabilidad de las
sociedades, estabilidad que se logra a través de
la educacién y de un nivel de vida digno de la
persona humana.

Por lo tanto, estamos a favor de canalizar los
recursos gque se gastan en armas hacia la educa-
cion, la preservacion de la salud, la construccién
de casas de interés social y todo lo que signifi-
gue combatir la pobreza, que en el mundo ha aus-
mentado en la medida en que las grandes poten-
cias han invertido enormes recursos en las ar-
mas. En realidad, la crisis econdémica actual de-
pende en buena parte en la dilapidacion de re-
cursos en nuevas armas. Usemos esos recursos
en favor de la libertad y de la paz que se logra
por la educacion y por el progreso. ks necesario
invertir en todo aquello que produzca mas *‘divi-
dendos por la paz".

Como en toda crisis existen dos elementos en
lucha: peligro y oportunidad. En los ideogramas
chinos la crisis se representa por. la composicion
de dos caracteres; uno simboliza el peligro y el
otro la oportunidad. El peligro originalmente se fi-
guraba por un hombre caminando por el filo de
un precipicio: esa es la inestable época de la
bomba atémica y de las drogas. La oportunidad,
el otro componente de las crisis, es el desarme y
convencer a las nuevas generaciones que no se
precipiten en el infierno de las drogas. Sabemos
gue vivimos en una crisis profunda en muchos de
los elementos vitales. Sabemos que uno de los
aspectos de la crisis es la drogadiccién, capaz
de cambiar a un hombre libre en un hombre es-
clavo de las .drogas.



