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LA NEUTRALIDAD SUECA es un tema que ha llamado la
atencion de diversos estudiosos del derecho interna-
cional y de las relaciones internacionales. Concebida
de una manera muy distinta a la neutralidad de Suiza,
Austria o Finlandia, la sueca encuentra sus raices en
los primeros anos del siglo xIx, para evolucionar, de-
senvolverse —no sin problemas— y llegar a ser re-
planteada a la luz de los acontecimientos recientes
que tienen lugar en Europa, a saber: la consolidacién
de la Comunidad Econoémica Europea, donde los sue-
cos debaten en‘torno a la conveniencia o no de sclici-
tar la membresia en dicho organismo.

El analisis presentado por Walhbéck retoma, desde
una perspectiva histérica, los origenes de la neutrali-
dad de Suecia, desde el final de las guerras napole6-
nicas en la segunda década del siglo pasado hasta
mediados de la década de los ochenta en el presente
siglo. .

Al ascender en 1818 al trono sueco, Karl Johan pro-
nuncié un breve discurso en donde salian a relucir
sus percepciones geografico-estratégicas y geopoli-
ticas acerca del papel que deberia desempenar su
pais en el futuro de Europa (p. 8). Asi, asumia que
puesto que Suecia no se encuentra localizada en la
Europa continental, la politica e intereses del pais lle-
varian a que los suecos se abstuvieran de participar
en disputas que no concernieran al pueblo escandina-
vO.

Uno de los documentos mas importantes de la épo-
ca fue un memorandum confidencial, fechado el 4 de
enero de 1834, en el que Karl Johan explicaba a los

gobiernos de la Gran Bretafa y Rusia la posicion que.

Suecia asumiria en la eventualidad de un conflicto. En
dicho documento, el soberano hacia notar que ‘‘Sue-
cia se habia convertido en una potencia con miras
mas estrechas, en virtud de la pérdida de Finlandia en
1809 y la unién con Noruega en 1814" (p. 11). Ahora
Suecia valoraba la importancia de preservar su propia
estabilidad y su existencia como Estado, por ello re-
nunciaba definitivamente a reclamar cualquier dere-
cho sobre los territorios que perdié tras las guerras
napoleonicas. Para ello, Karl Johan hacia notar que,
en lo sucesivo, Suecia observaria una ‘‘estricta e in-
dependiente neutralidad’ (p. 12).

En aquellos afios resultd muy dificil para el rey ha-
blar de neutralidad, especialmente cuando las gran-
des potencias de la época soélo reconocian a Suiza y
Bélgica como Estados neutrales. Por ello, cada vez
que la guerra parecia inminente, los suecos aludian a
su neutralidad a.fin de que, a través de.la costumbre
internacional, los paises europeos reconocieran la
actitud asumida por Suecia. .

Karl Johan murié en 1844 y sus sucesores, Oscar |
y Karl xv, serian los encargados de fortalecer la politi-
ca exterior sueca, tanto interna como externamente,
porque la opinién publica sueca pedia un mayor apo-
yo hacia la Gran Bretana y Francia, mientras que
existia una notoria oposicion hacia los regimenes
reaccionarios de Rusia, Prusia y Austria.

Asi, durante la Guerra de Crimea, Suecia emitid
una declaracion de neutralidad (1853) que se apoya-
ba en la de 1834, con la Unica diferencia de gue per-
mitia el uso de unos cuantos puertos suecos como
bases militares. Envirtud de lo anterior, Gran Bretanay
Francia pudieron utilizar el puerto sueco de Fardsund
y la isla de Gotland como centros de operacién para
atacar a Rusia. Debe recordarse, sin embargo, que
durante el conflicto el Mar Negro fue el principal es-
cenario de combate, mientras que el Baltico fue un
escenario secundario (p. 16).

En 1855 se firmo el llamado Tratado de Noviembre,
que para muchos significd el abandono por parte de
Suecia de su neutralidad. En dicho documento se esti-
pulaba que los territorios de Suecia y Noruega serian
protegidos por la Gran Bretaia y Francia en contra de
las demandas rusas, mientras que el rey Oscar | no
cederia ningun territorio. a Rusia. El siguiente paso
consistia en concluir una alianza formal asi como la
entrada de los suecos a la guerra, al mismo tiempo
que se desplegaria-una vasta ofensiva en la region del
Baltico. Sin embargo, El Tratado de Noviembre fue di-
sefiado para presionar a Rusia a fin de que iniciara las
negociaciones de paz y-Suecia nunca puso en practi-
ca lo ahi estipulado (p. 16). '

La politica de neutralidad sueca tuvo que afrontar
duras pruebas en periodos sucesivos, tales como la
Guerra -Danesa-Alemana de 1864, en virtud de una
vieja promesa qtie el rey Karl .Johan habia hecho al
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rey de Dinamarca en el sentido de que su pais forma-
ria una alianza a fin de defender Schleswig, punto de
disputa entre alemanes y daneses. En esta ocasion,
Suecia no se aventuro a la guerra debido a los limita-
dos recursos militares con que contaba, mismos que,
en opinion de los suecos, no harian una decisiva con-
tribucién para defender Dinamarca. Ante esas cir-
cunstancias, los daneses pelearon solos contra Ale-
mania y no solo perdieron Schleswig, sino también
Holstein.

Los ultimos anos del siglo pasado fueron de extre-
ma inseguridad para los suecos. Al interior del pais se
organizaban diversos grupos sindicales, a la vez que
surgian los primeros partidos politicos. En el ambito
internacional, las naciones se preparaban para lo que
posteriormente se conoceria como la primera guerra
mundial.

Durante esta primera gran conflagraciéon mundial,
los suecos tuvieron nuevas dificultades en el manejo
de su politica exterior en virtud del comercio tradicio-
nal que mantenian con Alemania. La Gran Bretana,
entre otros Estados, promovio un bloqueo econdmico
en contra de los alemanes, politica que Suecia no po-
dia secundar so riesgo de minar sustancialmente su
economia. Luego de numerosas tensiones, Suecia
acepto limitar su comercio con Alemania, mientras lo
incrementaba con Occidente (p. 26).

Luego de la firma de los Tratados de Versalles,
Suecia quedd con una posicion muy favorable en Eu-
ropa. Por una parte, Alemania habia perdido la guerra
y con ello sus pretensiones de dominar el Baltico. Di-
namarca recobr6 Schleswig y Finlandia surgié como
Estado independiente. Ahora Suecia no tenia a ningu-
na potencia como vecino inmediato y ninguno de los
tres Estados nordicos estaba ligado a las grandes po-
tencias de la época. Asi, las condiciones para una exi-
tosa politica exterior sueca estaban dadas (p. 35-36).

Cuando la Liga de las Naciones fue creada y Sue-
cia manifesto su intencién de ingresar al organismo,la
neutralidad sueca comenzo a ser activa, en tanto que
la membresia en el organismo citado obligo a los sue-
cos a realizar sanciones economicas contra un deter-
minado agresor. Fue entonces cuando Hjalmar Brant-
ing, lider del partido socialdemécrata sueco, expreso
que ya era tiempo de que Suecia abandonara su ‘‘po-
litica honorifica de neutralidad’’, consistente en que
los sucesos del mundo siguieran su curso, mientras
los suecos permanecian como meros expectadores,
ajenos a los acontecimientos del orbe (p. 54).

Mientras que Suiza ingresaba con titubeos a la Liga
de las Naciones, aungue exceptuada de tomar parte en
sanciones militares, Suecia participaba cada vez mas
activamente, ganando el reconocimiento internacio-
nal por sus constructivas contribuciones a la soluciéon
de las controversias que surgieron en esos anos. Sin
embargo, no pasdé mucho tiempo antes de que la Liga
mostrara sus deficiencias al no contar con los medios

para aliviar o resolver los problemas de los pequenos
Estados. Por esta razon-Suecia retornd a su vieja poli-
tica de neutralidad, especialmente tras la agresion de
ltalia a Etiopia en 1937 (p. 56).

El colapso final de la balanza de poder tuvo lugar
en 1939 y Suecia considerd que su independencia se
encontraba bajo la amenaza mas seria que jamas ha-
bia enfrentado desde los tiempos napolednicos. Por
una parte, el conflicto entre Finlandia y la Unién So-
viética cobraba auge; por el otro, Alemania invadia a
Dinamarca y Noruega.

Cabe destacar que Suecia era un importante pro-
veedor de minerales a Alemania, quien los utilizaba
para la fabricacion de armamento. Pero la relacion
entre ambos paises llegd a un punto critico cuando el
16 de junio de 1941 los alemanes demandaron la su-
presion de restricciones para el transito de personas
y equipo a través de Suecia, con la finalidad de refor-
zar la ocupacion de Noruega. Con ese fin se firmé un
acuerdo el 8 de julio del mismo afo, por medio del
cual los soldados alemanes que estuvieran en Norue-
ga podrian volver a Alemania viajando a través de
Suecia. Cada dia viajaria un tren en cada direccion,
entre Kornsjo y Trelleborg, llevando 500 tropas ale-
manas uniformadas, mientras que un tren por sema-
na podria transitar entre Riksgrédnsen y Trelleborg.
Suecia ofrecio una red de trenes suecos para trans-
portar las unidades alemanas entre el norte y el cen-
tro de Noruega. Esta concesion sueca facilitaba el
desplazamiento de las tropas alemanas en Noruega,
sin necesidad de hacerlo por mar, corriendo el riesgo
de que los britanicos las atacaran.

El primer ministro sueco Hansson deploraba el que
Suecia hubiera abandonado su politica de neutralidad
(p. 62). Sin embargo, cuando el gobierno noruego exi-
liado en Londres protestd por las facilidades suecas
otorgadas a los alemanes, Hansson respondié que la
Convencion de La Haya no habia sido violada, ya que
las tropas alemanas atravesaron un territorio neutral
para ocupar otro en donde las hostilidades se habian
iniciado. Se aludio también a que la Convencion cita-
da posibilita que un Estado neutral permita o prohiba
el paso de tropas beligerantes por su territorio si asu-
me la misma aclitud para todas las partes en conflic-
to, por lo que la negativa al transito de los alemanes
por Suecia habria favorecido, en parte, a Noruega y
los aliados (p. 64).

Los aliados pidieron que Suecia cancelara su
acuerdo de transito con Alemania y que redujera
drasticamente su comercio con ese pais. Sin embar-
go, la actividad comercial entre Suecia y Alemania
era importante. Y a pesar de ello, los suecos necesita-
ban un acuerdo con las potencias occidentales que
pudiera sentar las bases de una futura relacion con
los aliados. Asi, el gobierno sueco traté de obtener de
Estados Unidos y Gran Bretana la promesa de que au-
mentarian su comercio con el pais escandinavo. Al
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mismo tiempo, la opinién publica sueca pedia que se
abrogaran las consesiones hechas a Alemania a fin
de propiciar una rapida victoria aliada en la guerra.
De esta forma, Suecia firmé un acuerdo con Ios esta-
dounidenses y britanicos en junio de 1943, cancelan-
do, al mismo tiempo, el acuerdo de transito estableci-
do con Alemania.

Al término de la segunda gran conflagracion, Sue-
cia fue promotora de la idea de formar un blogue de-
fensivo al lado de Finlandia, Dinamarca y Noruega.
Dichos planes se vieron frustrados, primero, por la fir-
ma del Tratado de Amistad, Cooperacion y Asistencia
Mutua de 1948 entre la URSS y Finlandia y, segundo,
por el ingreso de Dinamarca y Noruega a la Organiza-
cion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN). A su vez,
el pueblo sueco manifestaba su oposicion a unirse a
alianzas militares o a ejercer una accion militar en la
eventualidad de un conflicto (p. 70).

La actual politica de neutralidad de Suecia puede
entenderse como un no-alineamiento en tiempos de
paz que conduciria a la neutralidad en tiempos de gue-
rra, donde una es condicion sine qua non para la otra.
Su neutralidad nuevamente ha adoptado un activismo
sustancial, especialmente en el seno de organismos
como la ONU, de la que Suecia es miembro fundador.
Por citar un ejemplo, bastaria mencionar que los sue-
cos han puesto tropas al servicio de las Naciones Uni-
das para que actuen como fuerzas de paz en determi-
nados conflictos. ;

Se recuerda asimismo la condena de Suecia a la in-
tervencion estadounidense en Vietnam, asi como los
pronunciamientos en contra del apartheid y las politi-
cas de segregacion de Sudafrica. Por otro lado, para
reforzar su solidaridad con los paises pobres, Suecia
es, de acuerdo con las estadisticas de la Organiza-
cion de Cooperacion y Desarrollo Econémico (OCDE),
uno de los paises que destina mayores recursos para
el desarrollo.

Sin embargo, esa neutralidad se enfrenta a una dura
prueba. Tal es el hecho de que Suecia sea miembro
de la Asociacion Europea de Libre Comercio (EFTA) y
que, en esa calidad, cada vez le sea planteado con
mayor fuerza la necesidad de acceder a formas de
cooperacion e integracion econoémicas mas estre-
chas con Europa, como lo plantea ta Comunidad Eco-
némica Europea (CEE).

El debate esta ahi. Por tradicion, la membresia en
la CEE se considera incompatible con el estatus de
neutralidad de Ios suecos, especialmente en la con-
cepcion de supranacionalidad, idea segun la cual los
Estados miembros del Mercomun han acordado ce-
der una parte de su soberania a un érgano de poder
ubicado en Bruselas, cuyas decisiones son obligato-
rias para todos sus miembros.

Las raices de la neutralidad sueca y su desarrollo
posterior muestran las dificultades surgidas para con-
solidar esa politica: exterior ‘que, en opinion de mu-
chos, debe ser replanteada‘a la luz de los aconteci-
mientos recientes. Suecia ha cuidado sus relaciones
exteriores con el resto del mundo, pero ;hasta cuan-
do podra mantenerse esa neutralidad? El analisis de
Wahlback evita, deliberadamente, tocar este punto
tan sensible y, en cambio, sugiere retomar las expe-
riencias pasadas para resolver los nuevos problemas,
lo cual no siempre seria lo mas acertado, porque Sue-
cia no debe permitir que la historia la rebase, espe-
cialmente cuando las relaciones internacionales son
tan dinamicas.

Cristina Rosas Gonzalez
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