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Hacia un entendimiento post-convencional de los principios de
convivencia entre las naciones

Jorge Jufresa

Introduccion

En consonancia con los tiempos que corren,
en México también comienza a darse plurali-
dad en torno a una dimensién de la vida nacional
habitualmente incontrovertida, a saber: la politi-
ca exterior.

Desde el punto de vista de la voluntad moder-
nizadora del pais hay que saludar esta situacion,
pues cada dia queda mas claro que moderniza-
cién es democratizacién y que a ésta la unanimi-
dad no le brinda ejercicio suficiente para vigori-
zarse.

Pero, en tanto debe darse la bienvenida al flo-
recimiento de este debate —pues de él cabe es-
perar que contribuya in the long run, a comple-
tar la formacion de aquella “‘opinién publica ra-
zonante'' que desde Kant se reconoce como
condicién de posibilidad de la vida democrati-
ca— también debe admitirse que en la medida
en que la opinién publica se pretenda ‘‘razonan-
te'" (y esto quiere decir: mientras esgrima pre-
tensiones de validez por via argumentativa) no
puede prescindir de mantener, aunque sea con-
trafdcticamente (es decir, como anticipacion de
un ideal nunca totalmente realizable pero irre-
nunciable), los valores fundamentales de una éti-
ca de la comunicacion: simetria en la participa-
cién, transparencia en los motivos, no deforma-
cién de los argumentos, etc. O sea, todos aque-
llos que procuran y protegen la producciéon de
acuerdos consensuales, vale decir, alcanzados
s6lo mediante la fuerza no coactiva del mejor
argumento.

Desde luego muchos diran que una exigencia
tal es ilusoria, en tanto imposible de satisfacer
en la realidad. Pues a ello se opondria, precisa-
mente, el hecho de que la politica es desde el
principio no el campo de las argumentaciones si-
no su antipoda por excelencia, esto es, el campo

de la imposicion-de intereses; el campo en que e/
vencer tiene prioridad sobre el convencer, y
donde la discusién sélo cumple la funcion de en-
cubrir, influir, amenazar, etc. En una palabra, el
campo de la coaccion, que seria lo mas opuesto
a la busqueda consensual-razonada de solucio-
nes a problemas.

Pero a mi juicio esta percepcion digamos
“realista”’, que s6lo ve en la politica. ‘‘la conti-
nuacién de la guerra por otros medios'’ y que no
entiende otra racionalidad que no sea la estraté-
gica (la que se ocupa preferentemente de los
medios, puesto que considera a los fines inson-
dables o sistémicamente predeterminados en lo
relevante), no aquilata suficientemente la signifi-
cdtiva diferencia que hacen los medios: pues
;,cOmo no van a ser claramente distintos unos
medios que tienden a eliminar al contrario (o0 a
amenazarlo de aniquilacion en la decisién de ca-
da disputa) de unos medios que, aun en la derro-
ta del contrario, tienden a buscar su aceptacion
y su participacion en las decisiones? Pero sobre
todo, tal percepcion desestima que los sistemas
de autoafirmacién, como las personas o las na-
ciones, son el resultado no sélo de la sobreviven-
cia (o sea del éxito de los medios) sino de la aser-
cién de valores y formas de vida (fines) que le
dan sentido a la sobrevivencia o que constituyen
aquello mismo cuya sobrevivencia hay que lo-
grar.

De modo que, sin negar la necesidad y obliga-
cioén de protecciéon y promocion estratégica de
los propios intereses que cada actor inevitable-
mente tiene, lo que a mi modo de ver queda per-
niciosamente menospreciado en esta percepcion
de la racionalidad politica es el momento de la
validez que, segln las mas modernas recons-
trucciones (antropoldgicas, sociolégicas, etnolin-
guisticas y psicoldgicas) de la formacién (aser-
cién) de identidades individuales y colectivas (y
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sus intereses), es momento también inevitable
(imperativo) en todo proceso de autoafirmacion
de seres dotados de lenguaje y capaces de ac-
cion. Las pretensiones de validez y legitimidad
Jhan tenido que ser reconocidas como inevitables
desde que ha quedado suficientemente com-
prendido lo siguiente: primero, que no existe pro-
piamente identidad afuera del habla; luego, que
hablar y actuar es siempre cumplir reglas y nor-
mas Yy, finalmente, que ‘‘uno solo, una sola vez
no puede seguir reglas’ (lo que quiere decir que
sin seguir reglas, no habria quien pudiera ni reco-
nocerse, ni ser reconocido; mucho menos tener
intereses (Austin-Searle, Wittgenstein-Wynch).

Pero no se trataria aqui de mostrar a los es-
cépticos o a los '‘realistas’’ que ellos mismos no
pedrian mantener congruentemente su posicion
por mucho tiempo. Este trabajo presupone que
existen, ya bien desarrolladas, las estrategias ar-
gumentativas y hasta una mayéutica adecuada
para hacer patente a los escépticos de toda mo-
ralidad racional que ellos mismos alientan espe-
ranzas normativas (suprapersonales y vélidas
para todas las partes) que deben construirse e
incorporarse a la lucha entre las facciones a tra-
vés de la politica. Mas bien se trata, en lo que si-
gue, de poner en circulacién aquellos avances
de la deliberacién practica que puedan aportar a
la inmensa mayorfa que reconoce y siente el im-
perativo de los principios de convivencia, los ele-
mentos para atender, de manera no retrograda,
tanto la necesidad de comportarse de acuerdo
con normas suprafaccionales (en ultima instan-
cia universales), como la necesidad de descon-
fiar de que otros se comporten reciprocamente.

Con base en estas convicciones —que cierta-
mente tendrian que ser méas exhaustivamente di-
rimidas para ser concedidas, pero que pueden
provisionalmente ser aceptadas por el lector—,
este trabajo quisiera menos demostrar la perma-
nente vigencia de exigencias de validez y legiti-
midad dentro del campo de la politica, cuanto po-
‘ner polémicamente en circulacién entendimien-
tos previos a la discusion que hoy es posible y
necesario incorporar al debate publico si se
quiere sacar de éste algo mas que una coleccién
de viscerales descalificaciones mutuas de los
actores.

En particular se ha debatido, a mi juicio con
calidad insuficiente, si en su reciente actuar in-
ternacional México ha mantenido o no el apego a
los principios de politica exterior que ya no sélo

son tradicién doctrinal sino mandato constitu-
cional. ' .

En el entendido de que bajo la esbozada con-
cepcion del debate politico todos estamos obli-
gados, mas alla de nuestras posiciones partidis-
tas, a aportar e introducir el minimo actualizado
de calidad deliberativa en el enfrentamiento de
las orientaciones de accion, quisiera someter a
consideracién del lector un esquema de identifi-
cacion de tendencias de la politica exterior. Me
parece que puede ser util, al respecto, caracteri-
zar tipos o etapas de conducta internacional cla-
ramente contrastables, que permitan leer pro-
gresos y retrocesos en el actuar real.

Quisiera caracterizar el momento actual de la
politica exterior de México como un momento de
transicién hacia una etapa post-convencional de
conciencia politica. Con esto intento significar
un tipo de conciencia que desacentua el valor
historico de sus principios y valora mas su razo-
nabilidad, su susceptibilidad de universalizacion
y su capacidad para a la vez liberar y normar
campos de accién.

Con objeto de que el contraste resulte mas
claro, intento primero una semblanza de la con-
vencionalidad y un breve recuento de los em-
plazamientos histéricos a que se ve sometida.
Espero que de esta manera aparecera mejor
contextualizada la necesidad de la alternativa
post-convencional a la politica exterior.

La convencionalidad, revisada

| cuestionamiento sobre el apego a normasy

x principios de determinadas acciones brinda
ocasion -para constatar, nuevamente, que la
lucha de intereses no es ajena a apelaciones de
correccién normativa, lo que quiere decir que a
menudo es también una lucha porque no todo se
valga. Esta lucha en el terreno normativo, inevi-
tablemente tiene que ser discursiva y entonces
no puede evitar, finalmente, ser discusion en se-
rio de pretensiones de verdad y validez.

Pero la discusion de principios, o sobre princi-
pios, se vuelve momento privilegiado para obser-
var in fraganti el proceso de decantacion por el
gue los grandes principios de convivencia —en-
tre las personas como entre los pueblos—, han
venido a fundirse con los principios de una ética
del discurso. Pues la problematizacion de la vali-
dez de unos principios o del apego o no a princi-
pios considerados validos supone una comuni-
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dad de comunicacién cuyas reglas constituyen
necesariamente el apriori de la solucion de dife-
rencias de interpretacion y de criterio. Luego es-
tas reglas tienen que ser admitidas como princi-
pios en todo rigor.

Todo lo cual, tediosamente, nos obliga a caer
en una exégesis de las normas y los principios, o
sea en una averiguacion de las reglas que siguen
las reglas, lo que a muchos les produce la flojera
que dan la gramatica y la linglistica pues, aparte
de que las metalenguas suelen ser farragosas,
son siempre una interrupcién de la intentio rec-
ta del habla, como sucede con el pensar sobre el
pensar o el discutir sobre el discutir, que no son
el impulso primario del pensar y el discutir.

Pero puesto que los problemas de comunica-
ciéon son también, inevitablemente, problemas
del mundo, y no cualesquiera sino, tal vez, el
nlucleo mas intimo de los problemas, verdaderos
nudos que impiden seguir adelante, no queda
mas remedio que ocuparse de ellos, como no lo
pueden evitar ni siquiera las conversaciones
mas triviales.

Entonces, lo que a mi juicio cabria explorar
aqui es si habria una especie de umbrales de
plausibilidad y correcciéon normativa para la par-
ticipacién argumentativa en la formacion de la
voluntad politica, umbrales que pudieran clasifi-
carse con un sentido de progreso bajo un punto
de vista légico-evolutivo.

Me parece que si tal exploracion diera buenos
resultados, divulgarlos y discutirlos tendria el
mismo sentido, pero mas profundo, que el impar-
tir “‘cursos de negociacién'’, cuyos defensores
les atribuyen una especie de efecto civilizatorio,
ya que —sostienen—, la mejor negociacién no
es la que obtiene un buen negociador (entrena-
do) a costa de uno inepto, sino la que obtienen
dos buenos negociadores que conocen a fondo
los métodos e instrumentos de la negociacién.

Asi, si se quiere preservar las bondades de tra-
tar las diferencias como si fueran discusion de
problemas frente a las inclemencias de la impo-
sicion unilateral de decisiones, mas vale perca-
tarse de los umbrales de plausibilidad que cifien
la interaccién discursiva, pues es muy facil lle-
gar, por impericia o falta de asimilacion de estan-
dares de calidad deliberativa, a posiciones con
las que nadie ha de querer seguir discutiendo.

A mi juicio son los ultimos exponentes de la
llamada ‘‘escuela de Francfurt” los pensadores
gue con mayor rigor y lucidez han realizado el

ajuste de cuentas del desarrollo de las fuerzas
reflexivas y deliberativas arrojado por el paso de
la historia intelectual de la humanidad. Entre
ellos, el eminente Jurgen Habermas ha creido
encontrar en la identificacion de etapas de for-
macion de la conciencia moral de los individuos,
desarrollada por Kolhberg a partir de Piaget, un
sustento psicolégico adicional, extendible a la
formacion de identidades colectivas, de los pro-
cesos evolutivos, ya estudiados por él en sus as-
pectos antropoldgico y socioldgico, referidos a
la organizacion comunicativa del comporia-
miento y la formacién discursiva de la voluntad.

Segun este esquema heurlstico, que es capaz
de distinguir y describir de manera ideal-tipica
(Weber) los regimenes de reciprocidad y de com-
portamiento frente al ‘“‘otro’’ que tienen socieda-
des en diferentes estadios, se pueden identificar
tres etapas, claramente diferenciables, en la
evolucion de las formas de interaccién entre las
personas como entre las comunidades: la pre-
convencional, la convencional y la post-conven-
cional.

Para abreviar, podemos decir buraamente que
a tales umbrales corresponden las siguientes
formas de interaccién y perspectivas:

preconvencional: (articulacion cuasi instintiva
de la personalidad y de los grupos)
convencional: (articulacién por conformidad
con costumbres y leyes vigentes)
post-convencional: (articulacion mediante cri
terios de validez apoyados en procesos de
fundamentacién auténomos frente a la vigen-
cia de normas y las certidumbres vitales)

Hay convencionalidad ahf donde el fundamen-
to de validez de una norma o del sentido de los
conceptos o palabras es una convencion, es de-’
cir un convenio. Para muchos, para todos aque-
llos que habria que catalogar bajo el rubro de los
decisionistas en cuanto a la fundamentacién
de normas o sentidos, ésta es, en realidad la uni-
ca forma de validez posible: un pacto o convenio
que implica la decisidon de los que lo suscriben
de atenerse a determinadas normas o sentidos.

Pero el problema de la posicién ‘‘decisionista’’
es que se ve inmediatamente enfrentada al si-
guiente cuestionamiento: que hay algunas nor-
mas (o sentidos) que no pueden ser alcanzados
convencionalmente, sino que tienen que ser su-
puestos en cualquier convenio. Tal es el caso pa-
tente de la norma Pacta sunt servanda, que a
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su vez no puede ser pactada so pena de incurrir
en vicios légicos, o, de plano, contradicciones.

Asi, aparte de todos los mecanismos y proce-
dimientos de formulacién y aprobacién de nor-
mas, hay que reconocer convencionalidad en to-
das aquellas apelaciones que convocan a adhe-
rirse a determinadas normas, principios o valo-
res en nombre de la tradicién o de su valor histé-
rico, incluso ahi donde se apela a la utilidad de
su ratificacién. Pues en todos estos casos, el fun-
damento ultimo de la validez (y con ello me refie-
ro a la legitimidad intersubjetiva de las reglas
que hay gque acatar) es un acuerdo mas o menos
explicito y mas o menos formalizado sobre las
expectativas de conducta que cabe esperar. Es
decir, mas que de validez se trata aqui de vigen-
cia.

Desde luego la convencionalidad es ya una ga-
nancia como forma para fundamentar normas. En
ella se ha conquistado ya una instancia de control
mayor o menor sobre las consecuencias de la to-
ma de decisiones por parte de los afectados. (An-
ticipo aqui que, a mi juicio, la post-convencionali-
dad no es una renuncia a los adelantos procedi-
mentales en la produccién de consensos que
son imprescindibles para que las sociedades
funcionen como tales [es decir societailmente],
sino solo abre instancias para la correccion es-
clarecida [critica] de las instituciones vigentes.)

Pero, en el curso de la historia, el encuentro
cada vez mas frecuente entre las diversas cultu-
ras, la inevitable constatacion de que otras y has-
ta contrarias certidumbres vitales son posibles,
las rigideces de las grandes narraciones salvifi-
cas 0 cosmoldgicas a la hora de acomodar nue-
vas experiencias, han hecho fracasar la conven-
cionalidad de todas las técnicas de evitacion, in-
terrupcidn o cancelacion de las discusiones, co-
mo pueden considerarse las religiones o las ideo-
logias que siempre ponen dogmaticamente a sal
vo del cuestionamiento algunas verdades.

Asi, ante la mirada reflexiva de quienes se ven
‘obligados por las circunstancias a discutir certi-
dumbres que obviamente naufragan, las conven-
ciones se ven necesitadas de justificacion. Las
normas que ya no aparecen respaldadas por las
evidencias del mundo vital han de justificarse a
la luz de los principios. Y la busqueda de princi-
pios de justicia, que deriva de la moralizacién
inevitable de un mundo social problematico, to-
ma, también inevitablemente, el rumbo de una
reflexion sobre los procedimientos de fundamen-

tacion de normas, lo que a su vez conduce a los
principios de una ética del discurso (de la discu-.
sién o de la argumentacion).

En esta marcha, cuyo motor es la problemati-
zacién de normas, so6lo puede retrocederse me-
diante los elevados costos de reedicion de los
fundamentalismos (sea el fascismo u otras reac-
ciones conservadoras o fanaticas). A mi juicio,
una vez abierto histéricamente el cuestiona-
miento razonante de las normas, por el proceso
de desencantamiento respecto de las verdades
religiosas y la subsecuente racionalizacion del
mundo vital (Weber), la bisqueda de mejores re-
laciones de convivencia entre las personas co-
mo entre los pueblos sélo puede darse en fuga
hacia adelante, es decir retomando siempre la
senda de la razén, pero de la razén esclarecida
hermenéuticamente, es decir, impidiendo su uni-
lateralizaciéon técnico instrumental mediante el
autoalcance critico de la razén sobre si misma.

Al respecto puede confiarse, creo, en que el
habla (sin importar la lengua en que se realice)
obliga siempre a compromisos de validez y de-
cencia que son reconocibles, a la larga, en todas
las lenguas y que de esa manera se mantienen
como un alerta para enmendar situaciones vi-
gentes a la vez que como una garantia para el
florecimiento de diferencias espontaneas y
legitimas.

Tendencias y perspectivas

E n general, es mi opinion que los conductores
actuales de la politica exterior de Méxice
pugnan por librarse de aquello que en la tradi
cién es camisa de fuerza. Lo que en otros mo:
mentos de la historia moderna del pais valiera
siempre como orientacién a prueba de error, es
decir la acreditacion histérica, la cantinuidad y la
previsibilidad de la conducta internacional de
México, muchas veces se revela ya como rigidez
que impide hacerse cargo de situaciones com-
plejas o enfrentarlas con la soltura que deman-
darfa un planteamiento mas estratégico de los in-
tereses externos del pais.

Creo que esto es asl a pesar de que, en buena
medida, muchos discursos siguen invocando el
sustento de la continuidad cuando intentan res-
ponder a la critica publica en relacién con cier-
tas acciones internacionales de México.

Me parece que hay aqui vertientes disruptivas
del ejercicio de la politica exterior que
convendria evitar si se quiere preservar de algu-
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na manera el proverbial sustento popular de que
ha gozado.

Creo que, por su parte, el presidente Salinas
de Gortari no ha vacilado en actuar y manifestar-
se de acuerdo con el sentir antes esbozado. Ya
en el llamado ‘‘espiritu de Houston'’ se aprecia
que el nuevo régimen mexicano, mas genuina y
espontaneamente que en las consabidas reitera-
ciones formularias de antano, desiste del recur-
so a la rivalidad con Estados Unidos como ingre-
diente de la identificacion propia, y en conse-
cuencia no se ve movido por tipicas reacciones
automaticas. También la negociacién de la
deuda externa y las consignas politicas para
crearle ambientes propicios respiran este animo
desprejuiciado y propositivo.

Pero un terreno en el que ha habido mucho va-
lor civico y moral de parte del presidente y del
canciller es el caso de la crisis panamefia. Alli,
una aplicacion estrecha de la Doctrina Estrada
hubiera impedido formar con otros paises un
consenso para abstenerse de defender lo inde-
fendible. El presidente Salinas no vacilé en
expresar su repugnancia a que la aplicacion del
principio de no intervencion sirviera para prote-
ger a los opresores de sus pueblos, y en conse-
cuencia decidioé tomar el riesgo compartido de
redefinir en la practica una doctrina de plausibili-
dad de aplicacién de un principio, a modo de po-
der separar y controlar los efectos indeseables
(respaldo de una dictadura) de los efectos desea-
bles (soporte de los derechos de autodetermina-
cién y soberania de un pueblo).! Con ello, a mi
modo de ver, el presidente tomd un camino deci-
didamente post-convencional en el sentido de
anteponer la validez a la vigencia.

Como podia esperarse, esta inusitada explo-
sién civica en un pronunciamiento de politica ex-
terior, secundada por declaraciones y firma de
resoluciones en contra del general Noriega, por
parte de los responsables de las relaciones exte-
riores, indigné a muchos y buenos admiradores
de la diplomacia mexicana. Principalmente se in-
terpreté esta posicidn, ‘‘coincidente con la del
gobierno norteamericano’’, como una claudica-

1. Ello queda de manifiesto, por ejemplo, en el discurso que el man-
datario pronunciara ante el Congreso de Estados Unidos el 4 de oc-
tubre de 1989, donde se lee: ''... en Panama respetamos los de-
rechos soberanos de esa nacion y la vigencia de los tratados del
Canal, pero distinguimos la defensa de esos principios a quienes se
han transformado en obstaculo al avance democratico de su
pueblo''. El texto del discurso puede consultarse en la seccién
correspondiente de esta misma revista.

cion galopante del Ejecutivo mexicano para man-
tener a toda costa ‘‘la luna de miel de Houston"'
y un clima favorable para la negociacion de la
deuda. Pero con ello, en mi opinién, los sectores
interesados y criticos en politica exterior han de-
jado de contribuir a la soluciéon de un auténtico
dilema, correctamente no eludido por el Ejecuti-
vo a la manera tradicional de refugiarse en una
ciega y terca apelacién pasiva de los principios.

Ahora bien, me parece que una tal actitud de
no escabullir contradicciones de la accién tiene
que poder hacerse acomparnar de instancias de
deliberacioén practica que permitan enriquecer la
blUsqueda de opciones y el aprendizaje y la recu-
peracién colectiva de sentido. Aqui es donde yo
veo muy insatisfactoria la situacién actual del de-
bate.

Mientras el presidente ha puesto en ejercicio
convicciones que derrumban mitos y sacuden
inercias, la fundamentacion discursiva (ético-
practica) de sus decisiones de politica exterior
no siempre ha estado, me parece, a la altura del
acierto intuitivo de éstas.

Algunos discursos han tendido mas bien a de-
cir que la accién de México seguia siendo la mis-
ma de siempre. Otros han intentado asumir y en-
tender los cambios, pero para hacerlo han re-
currido de nuevo a la tradicion, reinterpretando-
la. Asi por ejemplo se ha sostenido que, de
hecho, la politica exterior de México ya habia in-
tervenido en otros asuntos internos y se habia
saltado la Doctrina Estrada en diversas oca-
siones.

Otros més oscilan entre frases huecas como
“todo tiene que cambiar’’, sin decir en qué con-
sisten los cambios ni en qué se fundan, o descali-
ficaciones vulgares que, apodando a los que dis-
cuten como ‘‘duefios de los principios’ o ‘‘exé-
getas’’, simplemente ejercen un terrorismo dis-
cursivo que inhibe toda argumentacién o apren-
dizaje.

Lo grave de esta situacion, a mi juicio, seria
que el decidido empuje modernizador que se ob-
serva en la actuacion internacional del régimen
tuviese que remar entonces a contracorriente de
consensos muy arraigados sin construir los
nuevos consensos que le serian vitales en un ca-’
mino que se avisora arduo.

Por mi parte, creo que el actuar internacional
de México hoy sélo podria justificarse en el mar-
co de un entendimiento post-convenciona! de lo
que sifgnifica seguir principios de conducta.
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Quisiera caracterizar esta forma de entendi-
miento mediante algunos rasgos distintivos que
puedan ayudarnos a decidir si representa alguna
mejoria con respecto a formas de entendimiento
anteriores y a la vez nos sirvan para identificar
tendencias y perspectivas en el actuar interna-
cional del pais:

a) En primer lugar, un entendimiento post-
convencional de los principios de convivencia
internacional se hace cargo de que la comuni-
dad de naciones real, actual, no se rige por
ellos. AUn mas, es el convencimiento de que,
en todo caso, una comunidad regida por prin-
cipios validados universalmente sélo puede
ser el producto de una construccion politica
en el largo plazo, mediante decisiones y ac-
ciones no exentas de riesgos, y si amenaza-
das de fracaso y retroceso, en tanto no prede-
Fterminadas 0 garantizadas por ninguna con-
«ciencia superior o por la Historia.
b) Un entendimiento post-convencional de los
principios se apoya no en una ética de la con-
viccion sino en una ética de la responsabili-
dad. Esta ultima difiere de la otra en que se ha-
ce cargo de las consecuencias para terceros
de los actos propios y en que no se contenta
con sefalar lo bueno sino que procura que lo
bueno acontezca (minimamente bajo la férmu-
la de “‘el mayor bien para el mayor nimero’’).
¢) Un entendimiento post-convencional de los
principios asume que éstos no esclarecen cé-
mo debe actuarse en cada caso, sobre todo
en aquellos casos en que la aplicacion estricta
de un principio parece contravenir a otros
principios. Esta forma de entendimiento se ha-
ce cargo de dificultades intelectuales, cultura-
les, evolutivas, econdmicas, sociales, etc., pa-
ra el esclarecimiento de situaciones del mun-
do real y la convergencia de voluntades en la
solucién de las mismas. Por lo tanto, a falta de
la solucion definitiva y universal para cada
problema, y a la vista de que el mundo vital, re-
al, no puede ser en todo momento una instan-
cia de discusion de problemas en la que impe-
re la fuerza no coactiva del mejor argumento,
el entendimiento post-convencional alienta
una ética de la negociacién que en ausencia
del “‘mejor argumento’’ produzca siquiera *‘el
mejor arreglo” en cada disputa, mientras se
producen condiciones para superar dificulta-
des de manera mas creativa y consensual.

d) Por lo antes dicho, un entendimiento post-
convencional de los principios no renuncia a la
accion estratégica para la transformacién de
situaciones adversas a intereses legitimos y
valores reconocidos. Esto quiere decir que el
entendimiento post-convencional asume ries-
gos —riesgos de equivocacion y fracaso—,
en la inteleccion de que pretender refugiarse
pasivamente en los principios es buscar un fal-
so abrigo para si mismo y para los principios.

A mi juicio sélo un entendimiento de este tipo
puede afrontar situaciones complejas y contri-
buir de manera comprometida a la definiciéon de
nuevos parametros de accién que orienten a la
comunidad internacional hacia mejores marcos
de convivencia.

En lo general me parece que la conduccién de
la politica exterior de México tiende a orientarse
por el tipo de entendimiento hasta aqui caracteri-
zado. Sin embargo, en la medida en que un en-
tendimiento tal supone la adhesién razonada (y
ya no convencional y acritica del publico), y en la
medida en que la ‘‘ética de la negociacién’’ su-
pone una pulcritud procedimental en la conduc-
cion de la vida politica interna de los paises, veo
en la persistente falta de una adecuada comuni-
cacioén social y de debate sobre politica exterior
asi como en el rezago de democracia de muchas
practicas politicas de nuestro pais, un fuerte obs-
taculo para que se produzcan los nuevos con-
sensos que requiere la modernizacion del actuar
internacional.

Por lo pronto, en medio de incomprensiones y
ataques, la politica exterior mexicana ha revela-
do que el franco enfrentamiento de los dilemas
éticos que surgen en la aplicacion de principios
no significa un abandono de los mismos, sino
mas bien una promocién, tal vez arriesgada pero
necesaria, de transparencia.?

2. El comunicado de la Presidencia de la Republica en torno a la in-
tervencion de Estados Unidos a Panama del 21 de diciembre de
1989, fue categoérico al sefnalar en su tercer parrafo lo siguiente:
"Desde el inicio de la crisis panamefia, México ha promovido una
solucion por la via diplomatica, en el ambito de la Organizacion de
los Estados Americanos. En su momento y piblicamente, el gobier-
no mexicano censurd la conducta del sefior Manuel Antonio No-
riega y reiterd la necesidad de enfrentar radicalmente el narcotrafi-
co. Sin embargo, el combate a los delitos internacionales no puede
ser motivo para intervenir en una nacién soberana. Por ello, México
ha expresado su desacuerdo con la decisién del gobierno de Esta-

. dos Unidos de intervenir militarmente. En opinion de México, la via

del didlogo y la concertacion tienen que seguir ofreciendo la mejor
opcion para un desenlace pacifico de la situacion. La crisis en Pa-
nama debe ser resuelta sélo por el pueblo panamefo’
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Cuando México consider6 ‘‘moralmente ina-
ceptable’ al régimen del general Manuel Antonio
Noriega, una de las principales sentencias de
sectores criticos fue que México habia asumido
una tematizaciébn norteamericana del asunto
panamefo.

Pero ¢;es posible a estas alturas dejar pasar,
en nombre de la no intervencidn, la tirania o la
ilicitud flagrantes o razonablemente (consen-
sualmente) presuntas? ;Es posible, a la vista por
ejemplo de los procesos en Europa del Este, dar
la espalda a la exigencia cada dia mas generali-
zada de democratizacion, asi se abandere con
ella una potencia con intereses propios?

Lo que tiene que ser posible hoy es avanzar en

el entendimiento comunicativo de cuales son los
estados de cosas que son compatibles con prin-
cipios universales de convivencia. Entre la resig-
nacién ante las tiranias y su derrocamiento por
fuerzas extranjeras; entre la pasividad frente a la
ilicitud y la condena unilateral acompafnada de
expediciones punitivas; entre la intolerancia reli-
giosa y la dominacién de las conciencias por doc-
trinas sectarias (totalitarias) que no respetan el

.mismo derecho a la diferencia que invocan para

prevalecer, hay un dificil camino o, mejor, una es-
condida vereda por descubrir. En mi apinion, Mé-
xico esta tomando parte en la responsabilidad de
encontrarla.



