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La distension internacional: sus efectos sobre México

Humberto Garza Elizondo

partir de 1945 el conflicto Este-Oeste,

también conocido en su primer momento
(1945-1953) como Guerra Fria, ha servido
como marco de referencia en la dinamica de
las relaciones internacionales. El conflicto ha
sido basicamente una lucha por el poder en el
terreno internacional, pero mas que eso, ha
sido también una rivalidad entre ideologias
contrapuestas: entre el “expansionismo sovié-
tico” y el “anticomunismo norteamericano’.
Asimismo es otra forma de referirse a las rela-
ciones entre Estados Unidos y la Unidén Sovie-
tica, las cuales constituyen el eje de la politica
internacional. Los malos o buenos términos de
las relaciones entre las dos superpotencias ge-
neran el clima de tension o de “distensién” (re-
lajamiento de la tension) en la comunidad in-
ternacional.

El término *“distension” se puede definir
como un proceso de relajamiento de la tension
internacional; un proceso de caracter multiple
(militar, ideologico, politico y econémico), con
efectos de alcance global, regional, bilateral, e
incluso a nivel nacional. El eje de la distension
internacional es la relacion entre Estados Uni-
dos y la Union Soviética, y la pieza central de
esta relacién es el equilibrio del poder, concre-
tamente, el equilibrio del poder nuclear. El ins-
trumento mas efectivo para el logro de este
equilibrio es, en la fase actual de la distension,
el proceso del desarme, fortalecido con la
firma del Tratado de Washington, del 7 de di-
ciembre de 1987, para la reduccion de fuerzas
nucleares intermedias (INF).

Entre 1945, inicio del conflicto Este-Oeste, y
1985, el ano de la llegada de Mijail Gorbachov
al poder, se han presentado tres diferentes eta-
pas en las que existieron condiciones propicias

para la distension:! la primera fue en 1953, afio
de la muerte de Stalin, e inicio del proceso de
desestalinizacion en la Unidén Soviética; la se-
gunda etapa fue resultado de la crisis de los
misiles en Cuba, en octubre de 1962, y a conse-
cuencia de ésta, la ulterior remocion de Nikita
Jruschov del poder, en octubre de 1964; |a ter-
cera empieza en 1972 con la visita del presi-
dente Richard Nixon y de Henry Kissinger a
Moscu, que dio inicio a la “era de la détente”
(1972-1979). Por diversas razones, estas tres
oportunidades para la distension se vieron in-
terrumpidas, aunque cada una de ellas signi-
fico un avance acumulativo en este proceso.

Con el nombramiento de Mijail Gorbachov
como secretario general del Partido Comunista
de la Union Soviética, se empiezan a gestar las
condiciones para una nueva etapa en el pro-
ceso de distensién internacional. En marcado
contraste con el estancamiento de las relacio-
nes con Estados Unidos durante la primera mi-
tad de los afios ochenta, entre 1985-1989, Gor-
bachov ha conseguido avances significativos.2
Entre éstos se cuentan: cuatro reuniones cum-
bre con el presidente Reagan;3 la firma del Tra-
tado de Washington sobre Fuerzas Nucleares
Intermedias (INF), en diciembre de 1987; pro-

' Una narracion histérica y un analisis bien fundamentado
sobre las relaciones entre Estados Unidos y la Unidn Soviética
en este periodo se localiza en: Humberto Garza Elizondo, “La
rivalidad Soviético-Norteamericana en el ambito internacional”,
en Foro Internacional, vol. XX|, num. 2, octubre-diciembre, 1980,
pp. 194-222,

2 Informacion y analisis sobre los esfuerzos de Gorbachov
para mejorar las relaciones con Occidente se encuentra en: Mi-
chael Mandelbaum, "Ending the Cold War", en Foreign Affairs,
vol. 68, num. 2, primavera, 1989, pp. 17-36. .

3 Ginebra, 19-21 noviembre, 1985; Reikyavik, Islandia, 11-12
octubre, 1986; Washington, 8-10 diciembre, 1987; Moscu, mayo
29-junio 2, 1988.
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gresos sustanciales hacia un acuerdo sobre la
reduccion de armas estratégicas; y un cambio
sensible en las actitudes de Occidente hacia la
Union Soviética, generado en parte por la deci-
sion de la retirada de las tropas soviéticas de
Afganistan.

En el marco de la distensién, la relacion en-
tre Estados Unidos y la Unién Soviética conti-
nuara siendo el eje del sistema internacional.
Asimismo, a pesar del cambio positivo en la
actitud y las percepciones reciprocas, la rela-
cion bilateral continuara siendo la principal
preocupacion para Washington y Moscu. El
conflicto global entre ambos paises se ha mo-
derado de manera sensible en el marco de la
distensién. Poco queda del conflicto ideolo-
gico, mientras que otras dimensiones de la ri-
validad bipolar adquieren el caracter de una
competencia mas tradicional por el poder. La
ideologia es subjetiva y en extremo dificil de
manejar, pero el poder y los intereses son bie-
nes negociables que pueden ser manejados en
términos mutuamente aceptables.

El cambio de un conflicto global de valores
y principios, a una competencia por intereses y
objetivos, explica mucha de la historia reciente
de la relacion entre dichas potencias. Explica
también el que puedan presentarse fricciones
incluso en areas sensibles sin que éstas se
vuelvan una confrontacion de mayor alcance.

En el marco de la distension internacional
existen posibilidades para un manejo de la re-
lacion bilateral entre Estados Unidos y la
Unidén Soviética, menos irracional, menos peli-
grosa y menos costosa de lo que ha sido du-
rante las ultimas cuatro décadas.

Ahora bien, la distension no es sélo una
competencia entre las dos superpotencias, ya
que sus alcances y repercusiones afectan a to-
dos los miembros de la comunidad internacio-
nal. En teoria, la distension lo abarca practica-
mente todo en el plano internacional, e incluso
tiene consecuencias en el ambito interno de
los Estados, por lo que es necesario desagre-
gar sus diversos niveles e identificar aquellos
elementos cuyos efectos inciden sobre Me-
xico.

La distension habra de tener efectos sobre
México en tres niveles: 1) el nivel bilateral, en el
que predomina la relacion entre México y Esta-
dos Unidos. En este mismo nivel estarian las
relaciones entre México y la Union Soviética,
aunqgue en un sitio muy por debajo del anterior

(también en el nivel bilateral cabe ubicar las
relaciones de México con Cuba y con Nicara-
gua por la razéon de los vinculos de estos dos
paises con la Union Soviética); 2) el nivel regio-
nal, esto es, los efectos de este proceso en las
relaciones de cada una de las dos superpoten-
cias con los diferentes paises de la region:
Cuba, Nicaragua y Centroamérica en su con-
junto, en primer lugar, y el resto de América
Latina, en segundo plano; 3) el nivel multilate-
ral, o sea, los efectos del proceso sobre el con-
junto de actores de la comunidad internacio-
nal: Estados, comunidades, alianzas y pactos
de Estados, organismos internacionales y so-
bre el clima internacional en general.

Podemos afirmar que Estados Unidos es,
sin lugar a duda, el pais nimero uno en
las prioridades de América Latina y, por otro
lado, que América Latina no es la regiéon mas
importante para dicha potencia. En tiempos
normales la region no es prioritaria para Wash-
ington, que s6lo se ha acercado a América
Latina en tiempos de crisis internacional, bus-
cando proteger sus intereses estratégicos.4 En
el pasado, la politica de Washington hacia
América Latina se ha desplazado entre la indi-
ferencia y la intervencion. Es decir, se ha ca-
racterizado por largos periodos de indiferencia
seguidos de breves e intensos periodos de in-
tervencion.
A lo largo de la historia, el vecino del norte
ha subestimado a América Latina, a la cual per-

4 En concreto, los intereses de seguridad de Estados Unidos
en la region se pueden definir como sigue: 1) impedir el estable-
cimiento de bases militares de potencias hostiles en la region; 2)
impedir que América Latina sea usada como base para un ataque
estratégico, o de actividades terroristas o subversivas en contra
de Estados Unidos; 3) mantener al hemisferio libre de la influen-
cia de potencias hostiles; 4) contener las fuerzas revolucionarias
locales que buscan un cambio del status quo en el hemisferio, y
5) mantener el acceso a los recursos estratégicos de la region.

Los intereses politicos de Estados Unidos en América Latina
incluyen: 1) apoyar a gobiernos estables que respalden los inte-
reses estratégicos de Estados Unidos en la region, y 2) apoyar a
gobiernos que comparten la visidn norteamericana de la ame-
naza que representa la Unidn Soviética.

Un interés politico menos tangible es el de como las relaciones
con América Latina reflejan la reputacion mundial de Estados
Unidos. De esta forma, los conflictos en la region pueden ser
importantes no tanto por la amenaza que le plantean a los intere-
ses de Estados Unidos sino en razén de un impacto en la credibi-
lidad de la politica global de dicho pais. Ver Harold Molineau,
U.S. Policy Toward Latin America: From Regionalism to Globa-
lism, Boulder, Westview Press, 1987, pp. 9-11.
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cibe a través de dos perspectivas basicas: 1) la
region como su esfera de influencia; 2) la re-
gion como territorio en disputa en el conflicto
Este-Oeste. (El trato a América Latina como
una region especial, importante en si misma y
por su relacion con Estados Unidos fue carac-
teristico durante el siglo XiX y primeras déca-
das del siglo xx.) Después de 1945 la perspec-
tiva regional es relegada a un segundo plano,
aunque no se le abandona por completo.

La perspectiva global empieza a dominar la
politica de Estados Unicos durante los prime-
ros anos de la Guerra F.ia. Al surgir este pais
como una potencia mur.dial, cambio su per-
cepcion de América Latina: la importancia de
la regién se deriva entonces del papel que ésta
desempefia en la competencia de influencias
entre Estados Unidos y la Union Soviética. Con
base en la perspectiva global, los intereses es-
tratégicos y de seguridad determinan la poli-
tica de Washington, no los factores internos de
la region.

Estados Unidos ha intentado definir los con-
flictos sociales de América Latina en general, a
partir de 1945, y de América Central en particu-
lar, entre 1979 y 1989, como problemas de ca-
racter internacional, como escenarios de la
competencia estratégica con la Unién Sovié-
tica, en lugar de conflictos sociales derivados
de factores internos.

La obsesion con factores estratégicos e
ideolégicos no es adecuada para producir las
respuestas inteligentes y pragmaticas necesa-
rias para proteger los intereses de Estados Uni-
dos en América Latina. En efecto, la incapaci-
dad para tratar de una manera realista los
conflictos de la region bien puede propiciar las
condiciones de inestabilidad que Washington
ha etado tratando de evitar.

Con la distension se crean condiciones pro-
picias y se abren oportunidades para la nego-
ciacion y el compromiso. En la medida en que
se relajan las tensiones globales se habran de
reducir las presiones sobre la seguridad regio-
nal, la cual habra de ser menos una funcién de
factores militares e ideoldgicos, y mas un pro-
ducto de factores econdémicos y sociales.

Los cambios derivados de la distensiéon re-
quieren de una adecuacién en la politica de
Estados Unidos hacia América Latina. Es pro-
bable que Washington deje de aplicar de ma-
nera automatica e indiscriminada la perspec-
tiva global y recupere el uso de la perspectiva

regional en su politica, esto es, tratar con los
paises de la regidén por si mismos, por sus méri-
tos intrinsecos.

En el marco de la distension es muy probable
que América Latina sea reubicada en un nivel
mas alto en la lista de prioridades de Estados
Unidos. Ahora bien, importa aclarar que un ni-
vel mas alto no significa necesariamente un
mejor nivel. Esto es, América Latina habra de
recibir mas atencion por parte de Washington,
lo que no siempre se traduce en beneficios y
ventajas. Una mayor atencién bien puede sig-
nificar una mayor vigilancia, una supervision
mas estricta y, por ende, la tentacion por parte
de Washington, de intervenir en los asuntos in-
ternos de la region. Por otra parte, su politica
habra de volverse mas selectiva. América La-
tina ya no sera vista como un conjunto homo-
géneo de paises. Se identificaran claramente
aquellos paises que tienen un interés para
Washington y aquéllos que no lo tienen. En
este sentido, voceros del gobierno estadouni-
dense han manifestado ya su interés primordial
en los siguientes paises: México, Brasil, Chile,
Argentina y Venezuela.s
B) Los paises en desarrollo no son importan-
tes por si mismos en las consideraciones estra-
tégicas de las dos superpotencias; estos paises
adquieren una importancia indirecta en el
marco de la competencia global de influencias
entre Estados Unidos y la Union Soviética.6 En
este contexto, los paises en desarrollo son vis-
tos como territorios en disputa en el equilibrio
internacional del poder.

El Tercer Mundo es la ultima de las priorida-
des de la Unién Soviética, y América Latina es
la region de menor importancia en el Tercer
Mundo para los soviéticos.” No obstante los
sensibles avances logrados en el decenio de
los afnos setenta y primera mitad de los
ochenta, el alcance de las relaciones soviéticas
con América Latina continua siendo muy limi-
tado.

En relacion con el Tercer Mundo los soviéti-
cos han perdido el optimismo que caracterizo
su forma de pensar en la década de los afios
setenta. Los analistas soviéticos advierten

5 Citado en The New York Times, tebrero 23, 1989.

6 Ver Henry Trofimenko, “The Third World and U.S.—Soviet
Competition™, en Foreign Affairs, vol. 59, num. 5, verano, 1981,
pp. 1021-1040.

7 Ver Committee on Foreign Affairs. U.S. House of Represen-
tatives, Soviet Policy and United States Response in the Third
World, Washington, Government Printing Office, 1981, pp. 22-25.
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poco potencial revolucionario en los paises en
vias de desarrollo, una eficacia muy reducida
en el Movimiento de Paises No Alineados, y
pobres perspectivas para los movimientos de
liberacion nacional.8 Estas percepciones se
ubican en el marco de los costos que les repre-
senta el apoyar las demandas de estos paises
y, sobre todo, en el costo que ello les significa
en su relacion con Estados Unidos.

Uno de los resultados mas evidentes de la
distension es el acuerdo explicito entre Esta-
dos Unidos y la Union Soviética de no interve-
nir en las respectivas “esferas de influencia”;
este acuerdo tiene implicaciones indirectas
muy claras para América Latina. En el marco
de la distension, la Union Soviética en particu-
lar, y el campo socialista en general, dejan de
representar una alternativa de apoyo a los mo-
vimientos nacionalistas y revolucionarios de la
regién. Asimismo, disminuye el papel de con-
trapeso que la Union Soviética representa a la
hegemonia de Estados Unidos en la politica
exterior de algunos paises de la region, entre
ellos México.? Una parte no despreciable del
atractivo de la Unién Soviética para América
Latina radica justamente en su papel de oposi-
cion, de alternativa a la dominacién de Estados
Unidos; una alternativa que, a excepcion de
Cuba, resulta meramente simbdlica, como lo
han podido comprobar Chile y Nicaragua.

El impacto directo de la distension en las re-
laciones de la Union Soviética con América La-
tina sera limitado: la influencia politica, militar,
econdmica y cultural, en ese orden, de los so-
viéticos en la regidn tal vez ya alcanzd su ma-
ximo nivel, todo lo que las condiciones objeti-
vas permitian avanzar durante el decenio de los
setenta y la primera mitad de los ochenta. De
ahi que la distension no se habra de traducir en
mejores 0 mas amplias relaciones entre Moscu
y la region. Por el contrario, bien podria ocurrir
que estas relaciones experimenten un estanca-
miento, o incluso un retroceso, como resultado
de los ajustes previsibles de la politica exterior
soviética, a saber: repliegue y realismo en sus
percepciones de la region y, sobre todo, del

8 Las adecuaciones de la percepcion soviética sobre el po-
tencial revolucionario de los paises en desarrollo son estudiadas
en Yergeni Primakov, "USSR Policy on Regional Conflicts”, en
International Affairs, Moscu, nam. 6, junio, 1988, pp. 3-9.

9 Ver Humberto Garza Elizondo, “La Ostpolitik de México:
1977-1982", en Foro Internacional, vol. XXIV, nim. 3 (95) enero-
marzo, 1984, pp. 341-357.

interés en reducir los puntos de friccién con
Washington.

En la visita que el ministro de Relaciones Ex-
teriores, Eduard Shevardnadze, realizé por
Brasil, Argentina y Uruguay del 27 de septiem-
bre al 8 de octubre de 1987, éste se esforzo en
subrayar el interés econémico por encima de
las preocupaciones politicas en las relaciones
entre la Unién Soviética y América Latina. Al
mismo tiempo, hablé sobre los beneficios del
desarme para los paises de la region, expli-
cando que este proceso habra de liberar “mi-
llones de délares” que podrian ser invertidos
en proyectos de desarrollo. Shevardnadze tuvo
especial cuidado en aclarar que su pais no bus-
caba interferir en las relaciones de Estados
Unidos con los paises de la region.10

Los ajustes de la politica exterior de la Union
Soviética hacia América Latina en su conjunto,
y hacia Cuba y Nicaragua en particular, ten-
dran repercusiones directas e indirectas sobre
Meéxico. Moscu ha endurecido su posicion ha-
cia La Habana exigiendo mayor disciplina y
responsabilidad en el terreno de la economia.
Por otro lado, Moscu ha enfriado su entu-
siasmo hacia la Revolucién sandinista, y ha li-
mitado su apoyo material hacia Nicaragua. Es-
tos ajustes reflejan la disposicion de Moscu por
reducir sus compromisos politicos y econémi-
cos en América Latina y, con ello, las diferen-
cias con Washington.

México le ha tocado desempenar un papel

particularmente dificil y nada comun en el
equilibrio de poder entre las dos grandes po-
tencias. Este papel se deriva de la vecindad in-
mediata con Estados Unidos, la cual genera un
cumulo de condicionamientos sobre todas las
areas de la vida nacional.

Siendo asi, la posicion de México frente a las
relaciones Este-Oeste estd condicionada por
su posicion ante Estados Unidos y, por consi-
guiente, los efectos de la distensién sobre Mé-
xico estaran determinados fundamentalmente
por las relaciones con este pais.!!

10 Citado en The New York Times, octubre 9, 1987; ver tam-
bién Facts on File, vol. 47, nam. 2446, octubre 9, 1987, p. 738.

11 Para un analisis de la posicion de México frente al conflicto
Este-Oeste, ver Garza Elizondo, “La Ostpolitik. . .", op. cit., pp.
341-357.
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La ubicacion geopolitica de México lo vuelve
objeto de “calculos estratégicos” por parte de
Estados Unidos, la Union Soviética, y en menor
medida por los paises de Europa Occidental y
Japon; estos ultimos con un interés particular
en los aspectos econdmicos. En realidad, di-
chos calculos se reducen a identificar los inte-
reses de Estados Unidos en México, especial-
mente en el terreno de la seguridad. Para
Washington, estos intereses se definen de la
siguiente manera: 1) México como base para
montar una ofensiva militar u operacion sub-
versiva en contra de EstaJos Unidos; 2) México
como territorio de transito, como ruta de ac-
ceso a Estados Unidos; y 3) México como
fuente de recursos naturales vitales o estratégi-
c0s.12

Para la Union Soviética el interés en México
es primordialmente de caracter “estratégico”:
esto es, se interesa en México en funcioén de su
importancia para Estados Unidos, y por mas de
una razon vital: por estar ubicado dentro de su
area de “seguridad nacional”, y por la “depen-
dencia” estadounidense frente a los recursos
naturales de México; por ia necesidad que
tiene Washington de que se mantenga la esta-
bilidad politica de México.13

A lo anterior se incorpora el supuesto de que
México tiene la capacidad de ejercer un cierto
grado de influencia sobre los paises latinoame-
ricanos. Los soviéticos tienden a centrar su
atencion en aquellos paises con influencia re-
gional en un area determinada, una tendencia
que forma parte integral de la estrategia de
Moscu frente a los paises en desarrollo de Asia,
Africa y América Latina.

Resulta entonces que para México la rela-
cion Este-Oeste “no es un pleito ajeno”, no es
so6lo una competencia entre las dos superpo-
tencias, ya que sus alcances y repercusiones
afectan a todos los miembros de la comunidad
internacional. De jure, aunque no de facto, Mé-
xico esté libre de compromisos de bloque en la
relacion Este-Oeste, una posicidon que trabajo-
samente se intenta hacer valer ante las crecien-

12 Ver James D. Theberge, Russia in the Caribbean, Wash-
ington, D.C., The Center for Strategic and International Studies,
Georgetown University, 1973, p. 1. Ver también Molineau, op.
cit.,,pp. 115-117.

13 Un estudio de los intereses de la Unidn Soviética en Mé-
xico se encuentra en Humberto Garza Elizondo, “Aspectos cen-
trales de las relaciones de México con la Union Soviética y con
China”, en Lecturas de Politica Exterior Mexicana, México, El
Colegio de México, 1979, pp. 369-425.

tes presiones en sentido opuesto. Contraria-
mente a lo que podria esperarse con base en
los condicionamientos derivados de la vecin-
dad, México no ha estado dispuesto a colabo-
rar con Estados Unidos en aspectos relaciona-
dos con la competencia Este-Oeste.14

Dicha relacion ha representado a México
un elevado costo en esfuerzos y recursos in-
vertidos en iniciativas y respuestas frente a las
diversas situaciones que la misma ha plan-
teado. Asimismo, le ha representado un consi-
derable costo en presiones por parte de Esta-
dos Unidos, tendientes a disuadir a México de
su posicion independiente respecto a las mani-
festaciones concretas de la competencia y ha-
cerlo adoptar una actitud mas favorable a los
intereses de Washington.

La relacion Este-Oeste ha planteado a Mé-
xico dilemas de definicidon politica, al mismo
tiempo que allende las fronteras provoca con-
fusion y dudas sobre la inclinacion ideolégica
del pais. Ante las presiones directas e indirec-
tas para que defina su posicion frente al con-
flicto, México se inclina por una neutralidad no
declarada, la que técnicamente no se reconoce
como tal. México ha intentado balancear su
posicion al condenar por igual tanto la politica
hegemonica de Estados Unidos en Centroamé-
rica, como la politica hegemodnica de la Union
Soviética en Afganistan. México busca mante-
ner una imagen equilibrada y razonable, mas
alla de los compromisos de bloque y por en-
cima de la confrontacién ideoldgica.

En el marco del conflicto Este-Oeste, México
era considerado como “el ultimo domino".
Como lo declaré un funcionario de la primera
administraciéon Reagan: “México es el campo
de batalla decisivo. Si no se hace algo en serio
en El Salvador o en Guatemala para impedir los
golpes marxistas-leninistas, no sé lo que Esta-
dos Unidos pueda hacer para impedir la caida
de México ante ese sistema”.!s

Mexico seria el ultimo pais en donde Estados
Unidos permitiria el predominio de la influen-
cia de una potencia extracontinental, ya fuera
ésta una potencia aliada o una potencia hostil.
En lo tocante al predominio sobre México de
una influencia competidora, Washington in-
cluye también a aquellas de caracter econé-
mico, y no solo a las de indole militar y politica.

4 Un desarrollo mas amplio sobre este punto se localiza en
Garza Elizondo, “La Ostpolitik. . .”, op. cit., pp. 349-351.
15 Citado en The New York Times, septiembre 8, 1984.
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Siendo asi, se reduce considerablemente la
viabilidad de un escenario en el que Japdn fi-
gure como principal socio econémico de Mé-
xico.

La distensidon habra de repercutir en la rede-
finicién de los intereses estratégicos y de segu-
ridad de Estados Unidos en su “area de seguri-
dad nacional’: México, Centroaméricay el
Caribe; asi como en la “zona de influencia ex-
clusiva” de ese pais: el resto de América Latina.
Por consiguiente, la distension también habra
de repercutir en los intereses estratégicos y de
seguridad de México, definidos de manera
auténoma. Ahora bien, independientemente de
como defina México su propia seguridad
nacional, ésta es considerada en Washing-
ton como estrechamente vinculada, sino es
gue como parte integral de la seguridad na-
cional de Estados Unidos.

v

in duda, los efectos mas directos de la dis-

tension sobre México habran de manifes-
tarse en el nivel bilateral, via la relacién con
Estados Unidos. En la forma y en la medida en
que la distension se refleje en la politica global
y regional de este pais, se vera influida su rela-
cion con México. La distension tiene repercu-
siones muy amplias sobre Estados Unidos, y
éste tiene repercusiones muy amplias sobre
México. Muy por encima de cualquier otro
pais, Estados Unidos es el actor internacional
mas importante para México aunque, como se
sabe, México esta lejos de ser el pais mas im-
portante para él. Como resultado de la disten-
sién, es probable que México sea reubicado en
la lista de prioridades y, siendo asi, vaya a reci-
bir mas atencion por parte de Washington, lo
qgue bien puede significar la tentacion a inter-
venir en los asuntos internos del pais.

A partir del surgimiento de la primera crisis
financiera en la segunda mitad de 1982, las
preocupaciones cardinales de Washington con
relacion a México son: a) la deuda externa;
b) el trafico de estupefacientes, y c) la inesta-
bilidad politica. Aun cuando no se puede afir-
mar que exista una relacién causal entre estos
temas, es innegable una estrecha vinculacion
entre 1os mismos.

A) Desde la 6ptica estadounidense la crisis
de la deuda externa de México representa una

seria amenaza potencial. Algunos observado-
res se han referido a esta crisis como una
“bomba de tiempo”.1¢ Por otra parte para Mé-
xico es esencial reducir el volumen de la deuda
y el servicio de la misma para restablecer el
crecimiento econémico y lasaludfinanciera del
pais. Esta tesis, sin embargo, ha tenido escasa
aceptacion en el gobierno de Estados Unidos.

Ante esta situacion, es indispensable que se

tome en cuenta el costo social que ha repre-
sentado para México cumplir con sus obliga-
ciones financieras en condiciones de crisis
econémica. Es esencial encontrar un camino
gue permita a México recuperar su creci-
miento, a fin de atender las necesidades mate-
riales de la poblacion y cumplir con sus obliga-
ciones financieras. Si esto no se percibe con
claridad y con el sentido de urgencia que de-
manda, la estabilidad politica y social del pais
sera sometida a crecientes presiones. Evitarlo
esta en el interés tanto de México como de Es-
tados Unidos.
B) El gobierno de Estados Unidos ha definido
al narcotrafico internacional como un pro-
blema de seguridad nacional. A su vez, el pu-
blico estadounidense cree que el trafico de
drogas es, hoy en dia, el problema internacio-
nal mas importante, incluso por encima del
control de armas."’

Después de una década de logros importan-
tes para reducir la produccion de narcoéticos,
México ha surgido de nuevo como el principal
abastecedor de mariguana y heroina a Estados
Unidos, y como uno de los corredores de tran-
sito para la cocaina. Esta situaciéon ha tenido
un fuerte impacto en ambos paises, y ha gene-
rado tensién en la relacion bilateral.

La proximidad geogréafica de México con el
mercado de Estados Unidos lo han vuelto par-
ticularmente vulnerable a la demanda de nar-
co6ticos y a las redes del narcotrafico. Y dado
que México no tiene un serio problema de con-

16 Ver Norman A. Bailey y Richard Cohen, The Mexican Time
Bomb, New York, Priority Press Publications, 1987, 61 pp. Ver
también Committee on Foreign Affairs. U.S. House of Represen-
tatives, The Mexican Economic Crisis: Policy Implications for the
United States, Washington Government Printing Office, 1984, pp.
1-45,

17 Citado en The New York Times, abril 9, 1986. Ver también
Facts on File, vol. 46, num. 2386, agosto 15, 1986, p. 600. Ver
también Committee on Foreign Affairs. U.S. House of Represen-
tatives, Southwest Border Hearings: El Paso, Texas; Tucson, Ari-
zona; San Diego, California, and Mexico Trip Report Nogales,
Mexico City, Culiacan, Washington, Government Printing Office,
1986, 62 pp.



REVISTA MEXICANA DE POLITICA EXTERIOR No. 24 JUL-SEP 1989 29

sumo, la produccidon de narcéticos en su terri-
torio se reduciria considerablemente si no hu-
biera demanda, una situacién que debe ser
reconocida por Washington.

Estados Unidos debe disefar una politica

equilibrada que aborde el problema de los nar-
coticos como una responsabilidad conjunta;
Washington y México deben estrechar la co-
operacion, la cual serviria a los intereses de
ambos paises y fortaleceria la relacion bilateral
en su conjunto al eliminar un importante foco
de irritacion.
C) Sin duda, la preocupacion central para Es-
tados Unidos es la estabilidad politica de Mé-
xico. La crisis de la deuda externa que afecta al
pais ha tenido repercusiones en el terreno poli-
tico, erosionando la estabilidad y generando
presiones para la apertura y democratizacion
del sistema politico.

Ante esta situacion, la preocupacién de Esta-
dos Unidos es la estabilidad politica, no la de-
fensa y promocién de la democracia. Estabili-
dad por encima de todo, sin importar la
naturaleza del régimen politico que sea capaz
de conseguirla y mantenerla. Si la busqueda de
la democracia altera la estabilidad, Estados
Unidos no vera con buenos ojos lo primero; si
el autoritarismo se traduce en estabilidad se
inclinara naturalmente por éste. En todo caso,
Estados Unidos prefiere un México estable que
un México democratico.

Es claro que para Washington una situacion
de confrontacién politica y social al sur de la
frontera es lo menos conveniente. El gobierno
de Estados Unidos estaria dispuesto a cual-
quier cosa, incluso llegar al extremo de una
intervencién militar, para impedir la descom-
posiciéon del orden politico y social de México.
D) Enlarelacion bilateral a menudo se entre-
mezclan los intereses politicos, economicos y
sociales internos. Se trate de deuda, narcotra-
fico o estabilidad politica, es dificil que alguno
de los dos paises tenga la capacidad para se-
parar los asuntos tratados del contexto de su
politica interna. Desde hace algun tiempo Mé-
xico dejo de ser solamente un tema de la poli-
tica exterior de Estados Unidos; se ha conver-
tido en una nueva dimension de la politica, la
economia y la sociedad de ese pais.

Los problemas de México repercuten sabre
los intereses de seguridad de Estados Unidos
'y, de este modo, se convierten también en pro-
blemas para este pais. En este orden de ideas,

la incapacidad para enfocar de una manera
constructiva los problemas de México bien
puede fomentar los factores de inestabilidad
que Washington busca evitar.18

Por su propio interés, ya no por motivos al-
truistas, Estados Unidos debe apoyar al go-
bierno de México para que sea capaz de mane-
jar los problemas que enfrenta. Washington
debe auspiciar el surgimiento de condiciones
que permitan a México cumplir con sus res-
ponsabilidades, y de esta forma fortalacer la
cooperacion.

Las transformaciones que estan ocurriendo
en la competencia Este-Oeste repercuten en
las relaciones de México con Estados Unidos,
agregando nuevas preocupaciones pero tam-
bién creando oportunidades para mejorarla. El
reto consiste en que ambos paises tomen en
cuenta sus respectivos intereses, reconozcan
sus diferencias, las consideren de manera
constructiva, y amplien sus puntos de acuerdo.

v

M éxico enfrenta un proceso que habra de
influir en la evolucion de las relaciones in-
ternacionales durante un periodo de por los
menos diez aflos— en otras palabras, hastaprin-
cipios del siglo xxI. Sin embargo, varios anos
después del inicio de este proceso, en México
aun no se ha cobrado conciencia de la disten-
sion, de su significado, de sus efectos y de la
forma de hacer frente a tales efectos.

La distensiéon es un proceso internacional
multiple y complejo, de alcance global, con
efectos en el corto, mediano y largo plazos.
Aun es prematuro para saber con precisién
qué tan amplios o duraderos seran tales efec-
tos; lo cierto es que México no esta al margen
de este proceso, porlo que no puede permane-
cer como simple observador.

Es necesario que México siga su desarrollo
con atencion, y analice con cuidado cada uno
de sus niveles y cada uno de sus elementos, a
fin de que esté preparado para responder efec-
tivamente tanto a los riesgos como a las opor-
tunidades que este proceso le plantea, y de

'8 Ver Sol Sanders, Mexico: Chaos on Our Doorstep, New
York, Madison Books, 1986, 222 pp. Ver también Committee on
Foreign Relations. United States Senate, The Situation in Me-
xico, Washington, Printing Office, 1986, pp. 1-6.
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asegurar asi resultados positivos para el inte-.

rés nacional.

Ciertamente, el proceso de distension no se
traduce de manera directa y facil en condicio-
nes objetivas favorables para el pais. No es ra-
zonable esperar el surgimiento espontaneo de

beneficios y ventajas para México como resul-
tado natural de los grandes acomodos interna-
cionales. La creacion de tales condiciones y el
logro de tales beneficios entrafia la participa-
cion activa de México sobre la base de un cui-
dadoso analisis, y no del entusiasmo volunta-
rista.



