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Consideraciones generales sobre la politica exterior
en el Planade

Ricardo Méndez Silva

on numerosos los comentarios y el espacio

de reflexion que exige el analisis del Plan
Nacional de Desarrollo. Aqui intentaré hacer
algunos sefalamientos generales y otros con-
cretos al respecto. En primer lugar, resulta ex-
traordinariamente positivo que la politica exte-
rior reciba un tratamiento tan amplio en un
documento de esta naturaleza. Son diversas
las hojas que se le dedican, pero mas que el
mero sentido cuantitativo, el plan comprende
el analisis, los objetivos, los principios y las
estrategias relativas a la actuacién de México
en el exterior.

No obstante ser México un pais de vocacion
internacionalista, normalmente en los docu-
mentos publicos del gobierno son reducidas
las menciones o alusiones relacionadas con el
tema que nos ocupa, y si no veamoslo simple-
mente con la Constitucion Politica de 1917,
que habiendo sido un instrumento de avanzada
en lo relativo a los derechos politicos y socia-
les, no incluye ningun capitulo particular sobre
politica exterior. No fue sino hasta el afio pa-
sado, esto es, 1988, cuando se hizo una adicion
al articulo 89 de la Constitucion para enmarcar
los principios de la politica exterior. Pareceria
entonces que siendo un pais de manifiesta vo-
cacion internacionalista, en el momento en que
se redactan los instrumentos, los planes y los
documentos constitutivos, los partidos politi-
cos internos no le dan toda la atencidén reque-
rida a esta importante materia. Asi, el docu-
mento propiamente dicho tiene importancia,
pero la reviste también en otras direcciones, en
el sentido de que los analistas han estado ha-
blando en los ultimos anos de un proceso de
atomizaciéon de la politica exterior dentro del
gobierno. '

" Ello porque el surgimiento de una tematica
compleja y diversa hace que requieran aten-
cion distintos temas en materia presupuestaria,
de comercio o turismo, por ejemplo, y enton-

ces la politica exterior tiende a “feudalizarse”, a
compartimentarse en funcién de distintas de-
pendencias publicas, lo que hace que en mo-
mentos pierda cohesion e incluso se produzca
el caso de que las diversas secretarias de Es-
tado mantengan posiciones distintas —o por lo
menos relativamente distintas— entre si, en el
plano internacional y ante los foros internacio-
nales.

Lo mismo ocurre también con respecto a los
estados de la Republica, no obstante saber que
en una Federacidon es ésta la que maneja los
asuntos exteriores y que las entidades federati-
vas no tienen una capacidad de trato directo
hacia el plano internacional. Esto —segun lo
denuncian los especialistas— afecta a los esta-
dos de la frontera norte, donde la dinamica
misma de la interaccién que existe en un area
de trato tan intenso hace que se vayan defi-
niendo posiciones particulares por los estados
de la Republica o por los municipios. Enton-
ces, el gran ejercicio de retomar la vision de la
politica exterior dentro de un plan y responsa-
bilizar al gobierno de ser el garante fundamen-
tal de la continuidad de los principios de ésta,
es particularmente importante y digno de be-
neplacito por parte de los analistas.

A la anterior circunstancia debera también
agregarse no solo el cambio de actitud dentro
del gobierno en el tratamiento de la politica
exterior, a través de distintas secretarias de Es-
tado que ahora tratan de cohesionarse en un
plan en esta direccion, sino también la apari-
cion, en lo que se comprende como la socie-
dad civil, de lo que llamaria la multisubjetividad
en la politica exterior, que ya no es algo par-
ticularmente reservado al Estado, sino que los
diversos partidos politicos desarrollan su pro-
pia politica exterior en funcion de sus intereses
electorales, lo que podra parecernos bien o
mal, pero que resulta inevitable en la realidad.
Ejemplos concretos son los contactos del Par-
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tido Accion Nacional (PAN) con los grupos de-
rechistas en Estados Unidos de América, o
como podria ser el caso del Frente Democra-
tico Nacional que, por su lado, busco apoyo en
los grupos mexicoamericanos en ese pais. No
es mi objetivo, insisto, dictaminar la bondad o
maldad de estas acciones, pero si debe recal-
carse el hecho de que estan siendo cada vez
mas inevitables.

Ante esta multisubjetividad en la politica ex-
terior es importante que el gobierno redefina
con toda claridad su entorno y capacidad de
accion. En este sentido, es muy importante el
sefialamiento tan amplio que se hace a este
respecto en el Plan Nacional de Desarrollo. De
la misma manera lo es el diagndéstico de un
mundo interdependiente, de un mundo cam-
biante, de una globalizacién de realidades
“mundializantes” en la escena planetaria vy, li-
gado a ello, la afirmaciéon que se hace en una
,parte del Plan Nacional de Desarrollo, en
donde se establece que en esta realidad Mé-
xico debera adoptar una politica exterior dife-
rente. Para los académicos, un enunciado de
esta naturaleza despierta preocupaciones. No
sabemos exactamente qué quiere decir el he-
cho de que se adoptara una politica exterior
diferente, porque el plan no lo especifica, aun
cuando se hace una afirmacién reiterada de
que el pais y el gobierno —porque es el plan
del gobierno— se apegaran a los principios tra-
dicionales que México sustenta en materia ex-
terna. Sobre esto no hay duda ninguna, existe
una reiteracién muy clara y, en este sentido,
nuestra preocupacion debiera disminuir. Sin
embargo, la mencion es motivo de inquietud en
el terreno académico y esperamos que la con-
duccion de la politica exterior vaya zanjando
dudas en cuanto a que la referencia a una
nueva postura en lo exterior no atiende a la
sustancia, a los aspectos esenciales o0 a los
principios que son decisién politica fundamen-
tal del pais, y cuya interpretacion no compete
exclusivamente al gobierno, sino que en todo
caso esta reservada a los aspectos estratégicos
y tacticos de la conduccidon de lo que es una
plataforma general definida por el pais en su
conjunto.

Por otro lado, seria muy provechoso para el
pais que esta mencion aludiera a una imple-
mentacién mas activa en otros terrenos, como
son el fortalecimiento de consulados y el acer-
camiento con diversos paises en distintas

areas, y no necesariamente a un cambio sus-
tancial en nuestra postura internacional. No
obstante, es interesante el sefialamiento, y
gueda como objeto de atencion.

Dentro del diagnéstico internacional y de la
actuaciéon de Meéxico en el exterior, hay
una parte que es necesario rescatar: la relativa
al desequilibrio entre paises ricos y paises po-
bres. Este es también el tema de la lucha por un
Nuevo Orden Econdmico Internacional, por el
dialogo Norte-Sur y por una cooperacion eco-
némica internacional mas justa y equitativa.
Tal planteamiento ha ocupado la atencion de
los ultimos gobiernos a partir del inicio de la
década de los afos setenta, cuando se suscita
paralelamente a una amplia discusion al res-
pecto en el seno de los foros internacionales.
Sin embargo, en los ultimos tiempos el trata-
miento de la cooperacién econdmica interna-
cional no parece que haya sido particularmen-
te favorable por distintas razones. Quizas se
debid, por una parte, a una oposicion insalva-
ble en distintos puntos entre los paises ricos y
los paises pobres, que llegd a esterilizar los
espacios de discusidon. (Se llegdé a hablar en-
tonces del juego de los mondlogos y no de un
dialogo real.) Pero por otra parte, pudo origi-
narse en la posicion radical contra el multilate-
ralismo y, contra estos temas en general, que
asumio el gobierno de Ronald Reagan durante
el tiempo que estuvo en el poder en Estados
Unidos. Asi, la discusién y las negociaciones
en este terreno estuvieron desplazadas en el
plano mundial a cuestiones de seguridad poli-
tica y de tensién y distension en el plano inter-
nacional.

Una vez que Reagan abandoné la Casa
Blanca, con nuevos gobiernos en otros paises,
condiciones mas propicias de comunicacion
por los giros democratizadores en la Unién So-
viética y un interés renovado en los foros inter-
nacionales, quizas sea oportuno el resurgi-
miento del gran debate en materia econémica
y de cooperacion en el mundo entre paises ri-
cos y pobres. Cuando en su calidad de acadé-
mico, uno asiste a los congresos internaciona-
les, en donde fundamentalmente estan
representados académicos de los paises an-
glosajones o0 europeos, es sorprendente ver
que lo que menos importa y |0 que menos apa-
rece en las agendas son los temas del Nuevo
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Orden Economico Internacional o los proble-
mas de la pobreza extrema. El mundo desarro-
llado parece estar concentrado excesivamente
en todo lo relativo a la desmilitarizacion, la des-
nuclearizacion, los tratados SALT, etc., pero no
a lo que para el mundo en desarrollo son con-
diciones de verdadera supervivencia. En este
contexto, cabe esperar que el planteamiento
que se hace en el Plan Nacional de Desarrollo
pueda tener mejores cauces de despliegue,
toda vez que en la actualidad las condiciones
son mas favorables. En fecha proxima, en Ca-
racas, Venezuela, tendra lugar una reunion es-
pecial del Grupo de los 77 (formado actual-
mente por 127 paises) para conmemorar el XXv
aniversario del surgimiento de este Grupo en el
seno de la | UNCTAD en 1964; México estara
representado por el secretario de Relaciones
Exteriores, Fernando Solana, lo que parece ser
un sintoma del interés de reavivar esta discu-
sion, no como una cuestion intelectual ni pro-
tocolaria o diplomatica, sino como uno de los
grandes temas, una de las grandes categorias
de reflexion del mundo para la salvacion del
género humano. A este respecto, son diversas
las menciones que se hacen en ei Plan Nacio-
nal de Desarrollo sobre la participacion de Mé-
xico en los foros internacionales.

En varios de los objetivos concretos que se
persiguen existen menciones sobre la partici-
paciéon de México en los foros internacionales.
Esto tiene gran relevancia, pero pienso que
quiza debid haberse destacado mas como un
objetivo concreto, dentro del propio docu-
mento, el lograr el desequilibrio en cuanto al
manejo de una politica bilateral y una politica
multilateral. Porque para un pais como el nues-
tro, el estar sometido a una bilateralidad asfi-
xiante —como se ha dicho en tono metafo-
rico—, con la incomodidad de dormir junto a
un elefante y contados los problemas de de-
pendencia, la salida natural, histéricamente
hablando ha sido el multilateralismo. En ese
aspecto, México tiene una enorme tradicion
desde la Sociedad de las Naciones hasta la
ONU, asi como en la Organizacion de Estados
Americanos, destacando su participacion du-
rante el particularmente dificil conflicto de
Cuba, en donde el pais realizd una gran aporta-
cion hacia la region y el mundo en defensa de
su propia autodeterminacion, actitud que no
dejo6 de repercutir en el terreno de otras instan-
cias internacionales.

Existe un riquisimo escenario plural de tra-
bajo en el que, con una posicién cohesionante
de principios y una labor articuladora de la Se-
cretaria de Relaciones Exteriores, México tiene
un papel importantisimo que jugar, como siem-
pre lo ha hecho. Mas aun en nuestros dias,
cuando la época de una unilateralidad im-
puesta por parte de la administracion Reagan
parece quedar como un episodio superado por
las tendencias historicas, y cuando existe un
retorno a la multilateralidad de las grandes po-
tencias y logros particulares como son los ca-
sos de la paz en Afganistan, los arreglos relati-
vos al Medio Orientey, en general, una serie de
cuestiones que parecen retomar el interés ver-
dadero, practico, tangible y trascendente en el
terreno de la accion multilateral.

En esta direccién sera muy conveniente que
México interprete sus signos favorables y con-
curra aportando su tradicional congruencia. Es
sabido que cuando se han hecho encuestas en
la Organizacién de las Naciones Unidas para
analizar los votos y la compatibilidad de los
mismos respecto a los principios, el pais que
siempre ocupa el primer lugar es México, lo
que demuestra su vocacion multilateral. Hay
signos muy favorables en este sentido, y diver-
sas son las menciones encomiosas de la labor
de México en los foros internacionales. Por eso
el autor de estas lineas, con otra metodologiay
con otra esquematizacion, le hubiera dado al
aspecto multilateral todo el peso inicial por su
trascendencia.

obre cuestiones concretas y en el terreno
de las relaciones de vecindad, es digna de
mencién la referencia a Belice, pais de reciente
aparicion en la escena mundial de Estados (in-
dependizado en 1981) y relativamente con
poco tiempo de actuar como agente estatal en
el plano mundial, aunque con diversos proble-
mas. Por ello, reconocerle dentro del principio
de la igualdad de los Estados en un plano se-
mejante al de Estados Unidos y Guatemala, es
un hecho gue honra a México, pero ademas le
permite reconocer el papel que puede signifi-
car un pais con costas al Caribe, de habla in-
glesa, y que le proporciona una rica pluralidad
en sus relaciones de vecindad.
Por otra parte, hay una cuestion subjetiva en
el sentido de que México jugd siempre un pa-
pel muy digno respecto a Belice, desde que en
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1958, en la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el representante mexicano, Luis Padi-
lla Nervo, sefialo que con respecto a ese pais
México defenderia el principio de la autodeter-
minacion y antepondria los intereses de este
pequeno vecino frente a sus pretensiones terri-
toriales; tal actitud se vio particularmente
acentuada cuando a partir de 1977, ya dentro
del proceso de descolonizacion, México votd
reiteradamente a favor de la Independencia de
Belice, hasta su consecucion en 1981. Es en
este sentido que se habla de una relacion sub-
jetiva muy importante, independientemente del

peso que para México puedan tener las relacio-
nes con ese pais, para que se le de esta situa-
cion de relevancia. .

Por ultimo, una anotacion mas: aun cuando
se menciona a Cuba dentro del esquema de las
relaciones con América Latina, en el Caribe y
dentro del principio de la pluralidad ideologica,
a mi juicio hubiese sido mas acertado verlo en
calidad de vecino, por la contigiidad de nues-
tros mares patrimoniales, es decir, de la zona
economica exclusiva, aunque de hecho no
exista vecindad desde el punto de vista del te-
rritorio.



