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MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD: EL CASO DE LA GUERRA ENTRE

IRAN E IRAK

Santiago Quintana Pali

| tratamiento de la guerra entre Iran e Irak, asi

como la problemética del Golfo Pérsico, ha ten-
dido a verse-opacado por consideraciones eco-
nomicas, territoriales y legales, que no reflejan el pe-
so fundamental de los factores politicos, principal-
mente los ideoldgicos. La cuestion de fondo de este
conflicto, que ya se arrastra desde hace siete afnos,
no es de limites territoriales 0 aguas navegables,
ni se vincula directamente con cuestiones de apro-
visionamiento o cortes potenciales en el suministro
petrolero de Occidente; se trata mas bien de la su-
pervivencia politica e ideoldgica de dos regimenes
avocados a derrocarse mutuamente y a imponer
sus.politicas regionales en el Golfo. Los iraquies ini-
ciaron el conflicto para contener los aspectos inter-
nacionalistas de la Revolucion islamica de Iran y
afirmarse hegemonicamente en la region. Los pro-
blemas de limites territoriales son contingentes: el
estuario del Shatt el-Arab, que corre a partir de la
union de los rios Tigris y Eufrates, es lo suficiente-
mente ancho como para permitirle a ambos paises
una navegacion y comercio sin la interferencia
mutua. Entre los factores causales mas importan-
tes y encontrados del conflicto podemos anotar las
siguientes contradicciones:

1) Un enconado conflicto histérico, desde el si-
glo VIl d.C., entre los nacionalismos érabe y persa
por ejercer una posicion de hegemonia regional en
el Golfo y el estuario del Eufrates. Es interesante no-
tar que el presidente iraqui Saddam Hussein ha lla-
mado a su campafa contra Iran Qaddisiyat Sad-
dam, recordando la batalla histérica en que los ara-
bes derrotaron a los persas sasanidas en 637.

2) Este encuentro entre nacionalismos se tradu-
ce ideoldgicamente en una antinomia entre sus ver-
siones religiosa y secular: se trata esencialmente de
un conflicto entre una ideologia arabista secular
propugnada por el beathismo que detenta el po-
der en Irak desde 1968, y una ideologia integrista
islamica resultante del proceso revolucionario que
asumio el poder en Iran en 1979.

3) En un nivel que relaciona a los dos aspectos

anteriores, podemos captar un conflicto sectario,
también de profundas raices histéricas, entre las dos
grandes corrientes ideoldgicas del Islam: la sunna
y la chiia.

4) Otro aspecto causal es el conflicto por la su-
pervivencia de dos regirnenes avocados a la ex-
portacion de sus ideologias respectivas a los Esta-
dos mas débiles del Golfo (*‘arabigo’ o *‘pérsico”
segun la definicion de cada parte).

5) Como corolario del factor anterior se da la ma-
nifestacion concreta de un acendrado conflicto en-
tre dos personalidades, Saddam Hussein y el aya-
tollah Jomeini, cuya supervivencia politica perso-
nal estd intimamente ligada al desenlace del
conflicto.

Este conjunto de factores causales fundamenta-
les se traduce en varios factores de manifestacion
histérica para ambas partes del conflicto; asi, para
Irak, esta causalidad se apuntala en varias ‘“‘necesi-
dades historicas’:

- a) Aprovechar la caida de la dinastia Pahlevi en

Irdn como la coyuntura necesaria para afirmar la
hegemonia regional iraqui en el Golfo;

b)-recuperar los territorios cedidos en 1975 por
los acuerdos de Argel al sha a cambio de cesar su
apoyo a la insurreccion kurda en el norte de Irak,
y lograr otras reivindicaciones territoriales fronterizas;

c) ocupar el lugar vacante en el liderazgo
panarabe, dejado por Egipto desde 1977 por el os-
tracismo regional a que habia sido sometido al im-
plicarse en los acuerdos de Campo David con
Israel, auspiciados por Estados Unidos; y

d) contener la oleada de la llamada ““Revolucion
islamica’’, cuyos efectos-demostracion han encon-
trado adeptos entre las poblaciones chiitas de la
region: en Bahrain, Qatar, Kuwait, la provincia sau-
dita de Al-Hasa, e inclusive, més lejos aun, en el
Libano. Esto sin perder de vista el hecho funda-
mental de que el 55% de la poblacion iraqui esta
constituido por una mayoria chiita, que es gober-
nado por una minoria sunnita. Al respecto, se han
dado en Irak importantes movimientos de oposi-
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cion integrista islamica chiita al gobierno baathista
de Bagdad monopolizado por una cliqgue militar
sunnita de Takrit. Tal vez la corriente contestataria
mas importante al interior de Irak sea la del Partido
del Llamado Islamico (Hizb al-Da’awah al-Islamiy-
yah).

Para Iran, desde el momento en que se trata de
una guerra originalmente defensiva, el conflicto re-
viste diversos aspectos de legitimacion:

a) Ha propiciado el contexto necesario para la
consolidacion interna del régimen revolucionario,
proporcionando, por las necesidades de defensa
y "‘seguridad nacional”, legitimidad a una campa-
fna mas 0 menos sistematica de represidon contra la
oposicion contrarrevolucionaria monarquica, libe-
ral o de izquierda, asi como contra algunos movi-
mientos étnicos de autodeterminacion nacional,

b) por otra parte, mientras que el conflicto ha po-
dido fungir como vehiculo de difusién del modelo
de la Revolucion islamica irani, los recursos posi-
tivos de legitimacion han operado en sentido con-
trario para Irak, que ha tenido que afrontar desa-
rrollos no previstos al embarcarse en la guerra con-
tra Iran. Esta ha sido una verdadera guerra de
desgaste, muy prolongada y costosa en pérdidas
humanas y materiales, asi como en potenciales de
desarrollo. Aunque Irak no ha tenido las bajas tan
grandes que ha tenido Irén en vidas humanas, ha
sufrido pérdidas materiales cuantiosas en areas ci-
viles y complejos petroquimicos. Asimismo, se ha
producido una disminucién considerable en las ex-
portaciones petroleras, agotandose las reservas
financieras, incrementandose onerosamente la deu-
daexternay, por ende, la dependencia del exterior.
Por otra parte, como precio politico de la guerra,
se da una serie de oportunidades perdidas en el
campo del liderazgo panérabe y del Movimiento de
los Paises No Alineados. De hecho, la guerra ha
operado definitivamente como otro de tantos fac-
tores de division del mundo arabe.

| temor al expansionismo revolucionario de Iran

ha llevado a los paises arabes del Golfo a apun-
talar econdmicamente el esfuerzo de guerra de Irak,
con un monto que desde 1982 hasta la fecha re-
basa los 300 mil millones de ddlares. Ya para 1984,
Irak se encontraba en una situacion en la que no
podia ganar ni costear la guerra (a pesar de los au-
mentos en la produccion petrolera que para 1986
llegaron a un nivel de 1.68 millones de barriles
diarios, siendo que en esas fechas Iran producia
1.7 millones y que tradicionalmente su produccion
habia sido el doble de la de Irak). Esto se reflejo

en actos de desesperacion (como la utilizacion de
armas quimicas) y provocaciones por parte de Bag-
dad para suscitar un rescate por otros paises, tra-
tando fundamentalmente de implicar a las super-
potencias en el conflicto.

Si bien se han dado algunos célculos geopoliti-
cos y un afan de lucro en uno de los mercados de
armamentos mas grandes de la historia en la orien-
tacion de las superpotencias y sus aliados hacia el
conflicto, el origen y prolongacion de la guerra del
Golfo atafie basicamente a los paises beligerantes.
De hecho, ninguna de las potencias industrializa-
das capaces de influir sobre ambos paises para lle-
gar a un acuerdo lo hizo sino hasta muy reciente-
mente, y pareceria que con poco entusiasmo de ver
que el conflicto llegue a su fin. Aunque Estados
Unidos, la Unién Soviética, la Republica Popular
China y los paises europeos han declarado su neu-
tralidad en el conflicto, han operado en ciertas ins-
tancias como aliados funcionales de ambas partes.
Desde el estallido de la guerra casi cuarenta pai-
ses le han vendido armas a Iran e Irak, de los cua-
les 11 de ellos lo han hecho subrepticiamente a am-
bas partes. China se sumé a este trafico vendién-
dole a Iran equipo militar por un valor de més de
300 millones de dodlares hacia finales del afio
antepasado.

Elliderazgo soviético inicialmente percibio el es-
tallido de la guerra Iréan-Irak como una oportunidad
de acercamiento con la Republica Islamica vy, al
mismo tiempo, como una forma de distraer la aten-
cion de la ocupacion de Afganistan. Aunque la
URSS tenia un tratado de amistad con Irak, comen-
z0 a suministrarle armas a Iran y enfrié un poco sus
relaciones con Bagdad. El anticomunismo fervien-
te del ayatollah Jomeini (que se expresé en su cam-
pana contra el Tudeh, el PCI) revirtié esta tendencia,
aumentandose de nueva cuenta los suministros a
Irak.

La actitud de Washington durante los primeros
anos de la guerra fue una de distanciamiento en
tanto no se afectara directamente a sus aliados re-
gionales o se alterara el equilibrio de poder. Henry
Kissinger llegé a declarar, con cierto sarcasmo, que
“el interés norteamericano fundamental es que am-
bas partes pierdan’’. En este mismo orden de ideas,
Yitzhak Rabin, ministro de Defensa israeli, declara-
ba que Israel no queria-una solucion a esta guerra,
lo que se ha confirmado en los hechos con los su-
ministros periddicos de armas de Israel a Iran des-
de 1981 hasta la fecha. En su vision estratégica de
largo alcance, Washington se ha visto obligado a
reconocer la importancia relativamente mayor (en
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términos econdémicos, demograficos, politicos y
estratégicos) de Iran en la region. El acercamiento
de los estadounidenses hacia Teheran se inicié por
la puerta falsa del mercado de los armamentos, en
negociaciones en las que los iranies pedian la en-
trega de una remesa de armas que ya habia pa-
gado el sha a Estados Unidos, una posicion ver-
daderamente neutral en torno al conflicto del Golfo
y un reconocimiento de la Revolucion irani, a cam-
bio de la liberacién de rehenes en manos de los chii-
tas libaneses. El acercamiento subrepticio entre
Washington y Teheran afect6 a las relaciones en-
tre Estados Unidos y los paises arabes, si bien los
sauditas ya estaban muy implicados en la comple-
ja trama de los tratos armamentistas estadouni-
denses. No hay que olvidar las negociaciones se-
cretas de los sauditas con Teheran hacia fines de
1986 para ponerle freno a la guerra del Golfo. Los
paises arabes del Golfo entendian bien que debia
terminarse con la guerra antes de que se les
implicara, tanto por una hostilidad de Iran como por
un Irak asediado entre la espada y la pared. Por
esto no se hizo mucho ruido a raiz del escandalo
del Irangate. La crisis politica doméstica gestada por
el Irangate determind un giro radical de la politica
que Washington habia emprendido hacia Teheran,
lo que se consolidd en la Cumbre de Venecia del
verano pasado. El contenido politico del comuni-
cado conjunto de las llamadas ““democracias in-
dustrializadas’’, carecia totalmente de voluntad po-
litica y de direccion. Todos los paises de la Cum-
bre habian violado la convencién de no suministrar
armas a los beligerantes, agotando el arsenal de
retodos subrepticios para suministrar armas a Irdn
e lrak, pese a declaraciones de neutralidad en el
conflicto. .

La insistencia estadounidense en la libertad de
navegacion en el Golfo llamaba la atenciéon en un
momento en que Irak —y no Irdn— era una ame-
naza mayor a dicha navegacion. ¢Por qué Esta-
dos Unidos nunca pidié actos o sanciones milita-
res contra Irak? En la Cumbre se llego a hablar de
unarespuesta armada conjunta de Occidente con-
tra Iran, pero prevalecio el sentido comun cuando
se conmind a la ONU a adoptar “'medidas justas
y efectivas’ para terminar lo antes posible con el
conflicto del Golfo. En el término “justo’” se sosla-

ya el papel de Irak como el agresor original, sus ata- .
ques indiscriminados a la navegacion por el Golfo

y el uso de armas quimicas en la guerra. El em-
bargo de armas que pedia Washington se vio obs-
taculizado precisamente porque tendria que impli-
car también a Irak para darse al menos una sem-

blanza de equidad. Irak, quien habia lanzado un,
ataque con cohetes Exocet al USS Stark en mayo
de 1987 lograba finalmente lo que veria buscando
desde hace tres afios: implicar a una superpotencia
en la guerra del Golfo e internacionalizar un conflicto
en que lleva desventaja. Kuwait era el Unico pais éra-
be del Golfo que compartia esta posicion iraqui; los
demas paises del Consejo de Cooperacion del Golfo
se mostraron dlarmados ante la escalada del conflicto,
reconociendo que la estabilidad regional necesitaba
del retiro de las superpotencias del terreno del con-
flicto y de acuerdos conjuntos de cooperacion en de-
fensa y ofros asuntos que le dieran su papel corres-
pondiente a Iran:

Las amenazas de Iran de un cierre de las rutas
de embarque a través del estrecho de Hormuz ati-
zaron las posibilidades de una intervencion bajo el
paraguas estratégico estadounidense (lo que era
un contrasentido politico después de la inepta in-
tervencion en el Libano). La tesis catastrofista del
estrecho de Hormuz como yugular petrolera
mundial, se ha visto muy devaluada ante la apre-
ciacion de que Iran seria probablemente el pais mas
afectado por un bloqueo. El contexto de patrones
cambiantes de consumo petrolero, la existencia de
nuevas fuentes de suministro alternativo, conser-
vacion y otras opciones energéticas le restan cre-
dibilidad al arma petrolera.

Surge también la cuestion de salidas alternati-
vas para el petréleo del Golfo, lo que aminora con-

-siderablemente las consecuencias de un bloqueo
“del estrecho: los oleoductos de Irak que pasan por

Jordania y Turquia hacia el Mediterraneo y las co-
nexiones con oleoductos sauditas que desembo-
can en el Mar Rojo; asi como las posibles salidas
de Iran hacia el Océano Indico por el Baluchistan
y hacia el Mar Caspio en el norte. Otro factor que
pone en entredicho la tesis de la yugular petrolera,
es el efecto minimo que la guerra del Golfo ha te-
nido sobre el precio del petrdleo, que sigue res-
pondiendo a una oferta elevada del crudo. El im-
pacto principal del recrudecimiento de la guerra 'y
de los ataques a buques petroleros se dan en el
aumento de la prima de seguros, el cual tiende a
compensarse con descuentos especiales en el pre-
cio del crudo. Los japoneses, tal vez los més afec-
tados por el conflicto en este sentido, sustituyeron
sus compras de crudo indonesio por un crudo sau-
dita mas barato. La URSS también ha aumentado
sustancialmente sus compras de petréleo del Golfo,
principalmente iraqui y saudita.
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L a volte face de Washington ante Teheran se dio
justo en un momento en que se descongelaba
la discusion para dar término a la guerra por los sec-
tores mas moderados del Parlamento (majlis) de la
Republica Islamica. La beligerancia estadouniden-
se enfrio este debate y echo por tierra la campafa
que el canciller irani Velayati habia desarrollado en
los paises del Golfo y otros paises arabes. El go-
bierno irani ha perdido el control sobre los Guar-
dias Revolucionarios y otros sectores extremistas
que se han infiltrado en el Ministerio del Interior, las
Cortes, el Ministerio de Asuntos Extranjeros, el
Parlamento, y recientemente en la Marina. Rafsan-
jani intenté infructuosamente ponerle un bozal a la
linea dura, argumentando que las decisiones en tor-
no a la guerra en este momento eran mas politicas
que militares. ; Como puede Estados Unidos argu-
mentar neutralidad en el conflicto al abanderar bu-
ques de paises que han sostenido ampliamente el
esfuerzo de guerra de Irak con dinero y apoyo
logistico? El abanderamiento estadounidense de
buques del Consejo de Cooperacion del Golfo ha
puesto directamente a ese pais del lado de Irak en
el conflicto y amenaza en convertirlo en participan-
te directo en el conflicto. Washington provoca di-
rectamente a Irdn cuando sus buques de guerra en-
tran al Golfo para acompanfar a buquetanques ku-
waities abanderados con los colores estadouniden-
ses. El abanderar naves con propdsitos politicos
viola claramente la convencién de la ONU sobre el
registro de barcos, la cual estipula que ‘‘debe exis-
tir un vinculo genuino entre la nave y la bandera
de registro”’. Un “vinculo genuino’’ les da a las na-
ves la nacionalidad del Estado cuya bandera llevan,
quedando bajo su control efectivo para todo asun-
to administrativo, técnico o social. La intervencion
estadounidense en el Golfo Pérsico se plantea prac-
ticamente en términos de la Doctrina Truman, en
el sentido de que cualquier amenaza a la paz afec-
ta a la seguridad de Estados Unidos, por lo que su
presencia en el Golfo se justifica por proteger lo que
llaman sus “intereses nacionales vitales”. A este
planteo se suma la psicologia de la “teoria del
domind”, propugnada por Eisenhower, y la doctri-
na del "libre flujo del petréleo’” de Carter, a la que
se ha vuelto adicto Reagan. ¢ Por qué rechazo Es-
tados Unidos las iniciativas soviéticas para garan-
tizar la navegacion segura de todos los paises en
las aguas del Golfo, e hizo de la libre navegacion
un derecho selectivo? En un intento tardio de
distension, los legisladores estadounidenses de-
mandan al presidente Reagan la invocacion de los
“poderes de guerra’ para obligarle a consultar y

decidir junto con el Congreso el movimiento de fuer-
zas bélicas.

Una de las labores mas dificiles. pero efectivas
y exitosas, en el estilo de negociacion del secreta-
rio general de la ONU, Javier Pérez de Cuéllar, ha
sido la de mantener una cierta coordinacion entre
las superpotencias, sin cuya anuencia el papel de
la ONU careceria de cualquier poder real de ac-
cion (aunque a veces se le ha criticado al secreta-
rio su falta de independencia frente a ellas).

La ONU entiende la necesidad de un compro-
miso a fondo de ambas superpotencias, encontran-
do en el Golfo areas de “‘interés mutuo” como la
libre navegacion (y en un sentido de Realpolitik, |a
contencion de una posible victoria de Iran). Hubo
unanimidad en la resolucién de cese el fuego vo-
tada por el Consejo de Seguridad en julio de 1987,
y luego acordaron no presionar por una resolucion
de embargo de armas a Iran.

Por su lado, si bien los soviéticos pretenden cons-
truir ferrocarriles y oleoductos en Iran, tienen bue-
nas razones para terminar con la guerra: una vic-
toria de Irén los desacreditaria en el mundo arabe
y desestabilizaria a sus republicas asiaticas con una
poblacion de mas de 50 millones de musulmanes.
Asi, han contribuido con un 70% de las armas uti-
lizadas por Irak en la guerra. La Unién Soviética se
beneficiaria enormemente con una postura media-
dora en los esfuerzos de paz. Gorbachov ha insis-
tido en un papel mas amplio de la ONU en la con-
tencién y solucion de disputas regionales como par-
te integrante de sus nuevas ideas en torno a la
politica exterior soviética. El cese el fuego exitoso
copatrocinado por las dos superpotencias en la
guerra arabe-israeli de octubre de 1973 es un buen
ejemplo de sus posibilidades de cooperacién. Los
bombardeos a los buques soviéticos Ivan Korote-
yevy Mariscal Chuikov empanaron los esfuerzos di-
ploméaticos de varios afnos de intentar un acerca-
miento con Teheran que implicaba sobre todo un
nuevo acuerdo de importacion de gas —los sovié-
ticos pensaron que el arrendamiento de tres bu-
quetanques a los kuwaities estaba inmune tanto a
los ataques iranies como iraquies, justo en el mo-
mento en que Estados Unidos pretendia también
abanderar a las flotas de los paises del Consejo de
Cooperacion del Golfo. La reaccion soviética fue
cauta y madura: hacer un llamado a una inmediata
accion conjunta y colectiva para preservar las co-
municaciones maritimas, mientras que la coopera-
cion con Estados Unidos en este esfuerzo se con-
dicionaba a una reduccion de sus actividades y pre-
sencia militar en el Golfo. Estados Unidos rechazé
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esta y otra propuesta de Moscu de una retirada del
Golfo de todos los bugues de guerra que no fue-
sen de paises con litoral en el Golfo. En consecuen-
cia con la accion soviética, Eduard Schevardnad-
ze propuso en la XLIl Asamblea General de la ONU
la creaciéon de una fuerza de paz de la ONU que
salvaguarde la libertad de navegacion en el Golfo.

a ONU ha intentado enconada, pero infruc-

tuosamente, buscar una solucion al conflicto,
lo que se constata en las resoluciones del Consejo
de Seguridad 479 (1980), 514 (1982), 522 (1982),
540 (1983) y 552 (1984), que piden el cese de ata-
gues contra buques comerciales, y la resolucion
3713 de la XXXVIII Asamblea General. En junio de
1984, el secretario general logré un acuerdo de
compromiso de restringir los ataques a objetivos
militares, que Iran rompid con el ataque a Basra en
marzo de 1985. Esto llevo a Irak a proponer ante
el Consejo de Seguridad un plan de solucién al
conflicto, el cual fue rechazado por Iran. El Con-
sejo de la Liga de los Estados Arabes propugné du-
rante 1986 una resolucion del Consejo de Seguri-

dad (no. 582, 1986), en donde por primera vez se -

deploran las acciones que iniciaron el conflicto, asi
como el uso de armas quimicas por parte de Irak.
La resolucion 588(1986) del Consejo de Segu-
ridad se afade a aquélla como intento de media-
cion de la ONU. Actualmente, la iniciativa mas
importante hasta la fecha para solucionar el con-
flicto se expresa en la resoluciéon 598 del Consejo
de Seguridad votada el 20 de julio de 1987 en don-
de se pide un cese el fuego inmediato, la libera-
cion de todos los prisioneros de guerra, el retorno
a fronteras reconocidas internacionalmente, y la
creacion de un “‘cuerpo imparcial’’ para deslindar
responsabilidades en la guerra y estudiar el pro-
blema de las reparaciones. La resolucion 598 fue
rechazada por Irén, e Irak condicioné su acepta-
cion a que los iranies la aceptaran también. El plan
de un cese el fuego cayd por tierra casi inmedia-
tamente con el ataque iraqui a las instalaciones pe-
troleras iranies en agosto de 1987 argumentandose
que no habia violacion alguna porque Irédn no ha-
bia reconocido aun dicho cese el fuego. Pérez de
Cuéllar ya anunciaba desde entonces que una re-
novacion de las hostilidades conduciria a una con-
flagracion general. De hecho, la presencia naval de
Estados Unidos en el Golfo, junto con los buques
britanicos y franceses, ha llegado a constituir la flo-
ta mas grande que se haya armado desde la Gue-
rra de Corea.

Los iranies han rechazado cualquier resolucion

que no culpe expresamente a los iraquies como
agresores principales en la guerra, e insisten en la
remocion del presidente Saddarm Hussein del po-
der en Irak como precondicion para cualquier ne-
gociacion de cese el fuego. En cambio, Iran ha
respondido positivamente al elemento de la reso-
cion 598 que plantea la creacion de un ‘“‘cuerpo
imparcial’” que investigue y delimite las responsa-
bilidades en el conflicto, con el cual tanto Iran co-
mo Irak estan de-acuerdo en que podria ser la Cor-
te Internacional de Justicia de La Haya. Iran tam-
bién ha reaccionado favorablemente ante las
provisiones de la resolucion en donde se pide la
participacion de un equipo de expertos para eva-
luar los dafos de guerra, y donde se pide el
examen, junto con otros Estados de la region, de
medidas para aumentar la seguridad y estabilidad
regional; asimismo, condiciona todo esto al presu-
puesto de que Irak sea considerado como el agre-
sor por haber iniciado la guerra. Los iranies le han
hecho ver al secretario Pérez de Cuéllar que su
cooperacion para hallar una solucion al conflicto de-
pende de que la ONU encuentre una “férmula’ pa-
ra castigar a Irak como agresor original. En un mo-
mento en que Irén parecia dispuesto a la negocia-
cion, a mediados de septiembre de 1987, Irak
reinicia las agresiones a los buquetanques.

r

ltimamente, los soviéticos han hecho una con-

cesion a Teherén en el sentido de que una co-
mision de la ONU determine quién es el agresor en
la guerra del Golfo 'dentro de un calendario cla-
ramente establecido”. La visita de Pérez de Cué-
llar'a.ambos paises en septiembre pasado, tratan-
do de mediar una solucion al conflicto, parecia ha-
ber suavizado un poco la posicion irani. Esta
coyuntura recuerda la muerte del ministro argelino
de Relaciones Exteriores, cuyo avion fue derriba-
do en 1982, justo en un momento en que parecian
haberse descongelado las negociaciones para la
solucion del conflicto por su mediacion. Queda por
verse en qué consiste realmente una ‘‘mediacion
auténtica”, asi como el significado de una solucién
honrosa para ambas partes. De hecho, Teheran ya
habia apoyado desde 1985 una fenecida iniciativa
del secretario general de la ONU que separaria a
la guerra terrestre de los ataques a la navegacion
internacional, al darse una retirada de los buques
de ambas superpotencias del Golfo. Por su parte,
el Consejo de Seguridad se rehusa a tratar sepa-
radamente los problemas del conflicto Iran-lrak y
de los ataques a la navegacion internacional en el
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Golfo, en la resolucion 598 cuyo peso funcional
opera en contra de Iran.

Es hora de que las superpotencias y sus aliados
acepten y asimilen el fendmeno de la Revolucion
irani que desean ver contenido o inclusive derro-
tado desde hace nueve afos. Iran e Irak ahora se
ven implicados en una carrera por la tecnologia de

armas nucleares, desarrollando ampliamente la in-
vestigacion secreta en el terreno bélico nuclear, re-
cibiendo ayuda de paises que no han firmado el
Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares,y
desarrollando facilidades secretas que escapan a
la supervision de la Agencia Internacional de Ener-
gia Atomica.



