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Castafieda Sandoval, Gilberto. Guatemala:

crisis, 80I|’tica exterior y relaciones con Mé-

)1<5c§ 1978-1986, México, Peca-CIDE, 1987,
PpP.

La necesidad de enriquecer la discusiéon sobre la par-
ticipacion de México en el proceso de negociaciones de
paz y de cooperacion en Centroamérica y la percep-
cion que los propios paises de la region tienen de éste
exigia respuestas inmediatas de parte de los sectores
académicos. En un esfuerzo bien elaborado, el Progra-
ma de Estudios de Centroamérica satisface tal necesi-
dad con esta obra cuyos coordinadores son Adolfo
Aguilar Zinser y Rodrigo Jauberth Rojas, investigadores
((jéall Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas
DE).

En el caso concreto de Guatemala, aunque se pre-
senta como un sélo volumen, el libro de Gilberto Cas-
taneda Sandoval esta integrado, en virtud de su
concepcion, por dos obras separadas, que expresan
habilmente los aspectos fundamentales de la politica ex-
terior del Estado guatemalteco sobre la base de las con-
dicionantes econdmicas y politicas de la misma, y otra
consagrada a analizar la relacion bilateral entre el ve-
cino pais del sur y México durante el periodo 1978-1986.

El libro constituye una historia cronolégica y tematica,
una evaluacion de la planificacion del subdesarrollo que
supo instrumentar con reconocida maestria la estrato-
cracia guatemalteca y un analisis —bajo una o6ptica
marxista— de la crisis econbémica y politca de
Guatemala. ElI democristiano Vinicio Cerezo se colocéd
la banda presidencial en medio de la mas severa crisis
econdmica de la historia de ese pais y bajo la perma-
nente sombra de la violencia politica. Desde 1980 el de-
sempleo se habia quintuplicado; el déficit fiscal era del
orden del 3.8% del PNB; y el quetzal se habia contraido
tres veces en 1985 vy la inflacién habia alcanzado un
70%. Con un importante movimiento guerrillero que se
ha mantenido activo durante mas de 20 anos, la situa-
cién social sigue siendo explosiva. Sus origenes tienen
que ver con lo que Castafieda Sandoval denomina la
estrategia del ‘‘desarrollo aditivo’ que, en definitiva, pro-
curabaensanchar entre 1963 y 1985 *'las posibilidades
del sistema sin que las reformas’ que se introducian
afectaran "'los intereses concretos de la clase dominan-
te”” (p. 56) y que condujo al deterioro de las condicio-
nes econdémicas de la poblacién, la falta de vida
democratica y a una politica sistematica de violacion de
los derechos humanos que incluyé una macabra rutina
de asesinatos politicos, desaparecidos y masacres de
campesinos.

Un tema recorre el libro con insistencia: el modelo de
acumulacién capitalista alentado por un Estado autori-
tario que en todo momento se identificd con los intere-
ses de la ‘“oligarquia terrateniente’”” —la cual habia
perdido su papel de ejecutora hegemonica de la repro-
duccidn del capital durante la década de los setenta y
en el marco del Mercado Comun Centroamericano
(Mcca)— y de la "'burguesia agroexportadora” quien
ahora se presenta como la ‘‘base de la acumulacién ca-
pitalista” (p.30). El analisis de Castafieda es insuficiente
en tres sentidos. Primero, el mas grave desde el punto
de vista metodoldgico, porque con el empleo asfixiante
de categorias marxistas hace una simplificacién de la rea-
lidad al no advertir contradicciones entre la burguesia
y los militares. Segundo, por considerar el modelo de
acumulacion capitalista activado por la estratocracia
como parte esencial de la politica guatemalteca, olvi-
dando que un buen nimero de empresarios lo rechaza-
ron. Tercero, al no probar sus afirmaciones debido a la
generalizacion en que incurre en este terreno. El ana-
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lisis aqui pudo ser mas afortunado si Castafieda hubie-
ra rastreado los momentos de tales contradicciones. En
efecto, hasta 1981, los sectores empresariales mantu-
vieron un apoyo monolitico e incondicional a la gestiéon
del ejército y a las alternativas politicas que éste plante6
desde 1963, en el marco de la lucha contrainsurgente.
Pero en 1982, los excesos en corrupcion del gobierno
de Lucas Garcia y la imposicion del general Guevara en
las elecciones mas notoriamente fraudulentas de la his-
toria guatemalteca, llevaron a los diferentes sectores pri-
vados a buscar otras opciones.

Pocos dias después de las elecciones de marzo de
1982 se registro el golpe de Estado encabezado por Rios
Montt, que, a lo largo de 17 meses de gobierno, fue ale-
jando la posibilidad de solucién a la crisis econémica,
social y politica del pais, dejando a cambio un saldo de
destruccion y muerte, sin conseguir la derrota del mo-
vimiento guerrillero y la plena satisfacciéon de la
burguesia. El gobierno de Mejia Victores, surgido de otro
golpe de Estado en agosto de 1983, tampoco resolvid
los problemas medulares que interesaban a la iniciativa
privaday que se podian sintetizar en la siguiente férmula:
optimizacién de las utilidades, sin transformaciones so-
ciales y con la liquidacién del movimiento insurgente.

Descontando de antemano la dificultad de hablar de
un bloque homogéneo de la *‘burguesia’’ guatemalteca,
el recuento de las posiciones empresariales por parte
de Castaneda sufre de reduccionismo. Colocado des-
de una perspectiva clasista, el Comité Coordinador de
Asociaciones Agricolas, Comerciales, Industriales y Fi-

nancieras (CACIF), maximo representante del sector -

privado, presentd al mismo Mejia Victores un documen-
to en el que cuestionaba la politica econdmico-fiscal del
régimen. EI CACIF mostrd particular preocupacion por
la corrupcion y despilfarro en la construccion de obras
de infraestructura econémica, como la hidroeléctrica de
Chixoy, en la que se invirtieron alrededor de mil millo-
nes de ddlares (aproximadamente la mitad de la deuda
externa del pais en ese entonces) y que adolecia de fa-
llas estructurales que impedian su funcionamiento, obli-
gando al Estado a desembolsar 200 mil ddlares diarios
en combustibles. No menos importante fue el hecho de
que desde el mes de febrero de 1984, la iniciativa
privada, basandose en el mal funcionamiento de la ma-
yoria de las empresas estatales, desarrollé una fuerte
campana de presiones al gobierno de Mejia Victores a
fin de obtener la privatizacién de las empresas del Es-
tado rentables, como la empresa Nacional de Teleco-
municaciones y el Instituto de Electrificacion.

Castafieda tampoco aborda con precision los ele-
mentos internos que incidieron en la crisis econémica,
privilegiando de manera especial los factores externos.
Asi, por ejemplo, nos habla de que en el aspecto eco-

némico, ‘‘la modernizacion se plantea como una nece-
sidad imperiosa ante el desorden en el que opera la
economia guatemalteca, expuesta como nunca a las
ténsiones de la economia internacional’”’. Mas adelante
menciona las '‘crecientes dificultades del comercio ex-
terior” y que el café, el algodén, el banano y el azlcar,
“‘dejaron de reportar jugosos dividendos y los inversio-
nistas privados no tuvieron mas el acceso facil y privi-
legiado al mercado centroamericano’ (p. 57). El autor
olvida, sin embargo, que las contradicciones intrabur-
guesas jugaron un papel preponderante en el agrava-
miento de la crisis. Prueba de ello es que existian
problemas entre los productores de ganado y los indus-
triales del cuero y la carne, quienes se opusieron a la
exportacién del ganado en pie. En igual sentido se
pronuncid, durante 1983, la Asociacién de Productores
de Algodon del CACIF, debido a que este organismo
se oponia a la reforma tributaria que impuso en sus ul-
timos dias de gobierno Rios Montt, que liberaba varios
impuestos a los agroexportadores y gravaba al comer-
cio y la industria. Asimismo, los obstaculos externos se
levantaban a causa de las pugnas intraburguesas: los
algodoneros fueron acusados por los ganaderos de que,
al fumigar sus plantaciones con DDT, afectaban al ga-
nado —que se cria en haciendas vecinas— lo que pro-
vocd que la carne no fuese aceptada en el mercado
estadounidense; los productores grandes y medianos
del cardamomo tenian conflictos derivados del mono-
polio del mercado de ese producto que ejercian los
grandes productores; y los productores de cafa y los
industriales del azdcar se enfrentaban en cada zafra, de-
bido al incumplimiento en la compra de cuotas y en el
pago de los precios establecidos por el gobierno. En fin,

- la realidad socioeconémica guatemalteca no se reduce

al esquema de confrontacidon Estado autoritario-
burguesia versus masas oprimidas.

‘Respecto de la ''nueva politica exterior’ guate-
malteca, Castafeda afirma que es parte de un conjunto
de acciones que tienden a restituir al Estado del vecino
pais, a sus fuerzas armadas y a la clase dominante,
““‘capacidad de respuesta frente a los acontecimientos
internos y regionales’. Para el autor, ‘'su artifice y pro-
motor principal fue el propio ejército’’. En este punto, la
descripcion de Castafeda es insuficiente para propor-
cionar una explicacion clara en torno a lo que él mismo

-llama *‘una relativa neutralidad frente a la politica beli-

cista de la administracién Reagan en Centroamérica’.
La motivaciéon original habria sido la reticencia de los
guatemaltecos a comprometer recursos, que tenian muy
escasos, y a desplegar esfuerzos que los hubieran dis-
traido de su propia guerra interna’ (p.62). Varias obser-
vaciones se imponen: los recursos para esta guerra
nunca fueron “‘escasos’’. Cuando el entonces presi-
dente James Carter suspendi6 en 1977 la ayuda
militar al gobierno del general Kjell Laugerud Garcia, las
fuerzas armadas guatemaltecas encontraron un seguro
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proveedor de equipo militar en lIsrael, asi como aseso-
ria de especialistas castrenses de Israel, Argentina, Chi-
le y Taiwan (incluso con la ayuda del gobierno de Tel-Aviv,
el ejército guatemalteco instalé en 1983 una fabrica de
armas y municiones). La ‘‘relativa neutralidad”’ del ejér-
cito de Guatemala frente a Washington no es posible re-
ducirla a una preferencia de actitudes, es decir, la de
anteponer el interés contrainsurgente a la colaboracion
con Estados Unidos en la regién. En octubre de 1983
el portavoz guatemalteco Djaima Dominguez puntuali-
z6 sin aspavientos que: ‘el ejército guatemalteco esta
en capacidad de prestar apoyo o asesoria contrainsur-
gente a los soldados que estan en esa base norteame-
ricana” (refiriéndose a la de Puerto Castilla en Honduras).

De ahi que no sorprenda que desde hace mas de diez
anos el ejército de Guatemala tenga su propia escuela
de contrainsurgencia, y cuente ademas con la Escuela
Politécnica (academia militar) y el Centro de Estudios Mi-
litares (del Estado Mayor), lo que a su vez permitiria ha-
blar de cierta autosuficiencia en especialistas en con-
trainsurgencia y no de recursos ‘‘muy escasos’’. Cas-
tafieda también obvié que sectores importantes de las
fuerzas armadas de su pais se oponian a lo que deno-
minaban una posible salvadorefizacién del ejército
guatemalteco, es decir, el desplazamiento de oficiales
del pais centroamericano por estadounidenses en la
conduccién de la lucha contrainsurgente, y la subordi-
nacion absoluta a la politica de Washington, sin obtener
los resultados esperados. Al no considerar esta hip6te-
sis de trabajo, Castafieda se pierde en el laberinto de-
las generalizaciones.

El capitulo que Castafieda dedica a la relacion
México-Guatemala tiene las virtudes criticas de un buen
informe, pero también sus defectos. Su enfoque da pre-
ferencia a una cronologia de encuentros, desencuentros,
comunicados y otras descripciones, sobre aspectos

de estructura y de proceso mas profundos. En Casta-
feda predomina un sentimiento defensivo al hablar de
la''agresividad de Guatemala hacia México’' y de que
la clase dominante de su pais ha sido la responsable de
que se ‘‘generara y acrecentara un grado importante de
antimexicanismo” (pp. 71-72), como si los mexicanos
nos encendiéramos de nacionalismo irracional hasta por
el calor generado por una luciérnaga. Esta ‘carga de
mala conciencia’’ —como diria Jean Paul Sartre— le res-
ta objetividad al analisis de Castaneda, mas preocupa-
do por “el qué diran los mexicanos’ que por brindar
un riguroso examen de la relacién bilateral. Otro incon-
veniente es el desequilibrio temporal: la verdadera tra-
ma para Castafieda ocurre principalmente desde el siglo
pasado (la cuestion de limites fronterizos) hasta la caida
de la dictadura guatemalteca. Y aun dentro de ella, pa-
sajes enteros resultan irrelevantes. Es una lastima que
a la politica exterior de Vinicio Cerezo le dedique sélo
unas cuantas paginas que parecen reproducir boleti-
nes de prensa sobre los acontecimientos que han acer-
cado a los dos paises.

De vez en cuando aparecen obras excepcionales que
dignifican su campo de estudio. El libro de Gilberto
Castaneda, pese a las observaciones criticas realizadas,
puede ser considerado una de ellas. Es probable que
este esfuerzo del CIDE se convierta en una de las obras
modelo sobre la problematica centroamericama y la per-
cepcion acerca de México, como instrumento analitico
guia para iniciar analisis mas profundos y, sobre todo,
para el publico en general. Si una virtud habria que des-
tacar en la obra de Castaneda es la capacidad que tie-
ne de trasmitir —con lenguaje sencillo, aunque aburrido
por su terminologia— la esencia de cuestiones aparen-
temente complicadas en una forma facilmente compren-
sible sin perder nada de su integridad.

Manuel Moran Rufino
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