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CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE EL PROCESO DE ABSORCION Y ANEXION
POBLACIONAL Y DE TERRITORIOS MEXICANOS A LA NACION ESTADOUNIDENSE

Carlos Garcia de Alba Z.

La tierra se llama Juan.

Detras de los libertadores estaba Juan trabajando,
pescando y combatiendo en su trabajo de carpinteria
0 en su mina mojada.

Sus manos han arado la tierra y han medido los cami-
nos.

Juan, es tuya la puerta y el camino.

La tierra es tuya, pueblo, la verdad ha nacido contigo,
de tu sangre.

No pudieron exterminarte...

Pablo Neruda

INTRQDUCCION

ste trabajo intenta hacer una revision critica de
la historia 'de la integracién de los mexicanos
y sus tierras a la naciente sociedad estadouniden-
se. Inicia con la colonizacion espafiola, prosigue
con el periodo del México independiente y culmina

con los primeros actos de las modernas comunida- .

des chicanas. Este es el lapso de tiempo menos
estudiado sobre esta materia; la mayoria de los es-
tudios realizados, en cambio, inician cuando se
completa la absorciéon tanto de los territorios como
de sus pobladores y cuando comienzan las grandes
olas migratorias de trabajadores mexicanos hacia
Estados Unidos; cuando se transforma y se moder-
niza el sentido y el tipo de relacion entre México
y su vecino del norte; cuando nace la cuestion chi-
cana.

Ahora bien, en la realizacion de este estudio sub-
yace un criterio de oportunidad historica: viendo
hacia el futuro probximo, el tema es de extremo in-
terés para México, para la elaboracion de su politi-
ca internacional referente a un pais estratégico
como lo es para nosotros Estados Unidos, en don-
de la poblacién mexicana y de origen mexicano es
cada vez mas numerosa, se difunde mas territorial-
mente y es también, poco a poco, mas compacta
y activa.

Asimismo, se tratara de redimensionar algunos
de los lugares comunes que tradicionalmente han

predominado en la materia. Los podriamos resumir
en aquella posicion que presenta el proceso de in-
tegracion de los mexicanos como algo marcada-
mente pasivo o0, peor aun, consensual.

Por lo que se refiere a las directrices principales
gue seguiran las reflexiones de este trabajo, son
dos: a) la integracion de los mexicanos a la socie-
dad estadounidense del siglo pasado se caracteriz6
por ser critica y, en ocasiones, hasta violenta. En el
presente siglo, la plena asimilacion politica y cultu-
ral a los canones estadounidenses dista mucho de
ser alcanzada, al grado que mas de un estudioso lle-
ga a plantear la imposibilidad de tal objetivo; b) las
raices histéricas y culturales de las modernas co-
munidades chicanas se remontan y se definen con
el tipo y el proceso de incorporacion llevado a cabo
por espafioles y mexicanos en los territorios del su-
roeste de Estados Unidos a partir de la época colo-
nial. Asi pues, los origenes de la comunidad chica-
na son remotos y no es, de ninguna manera, un
simple producto de las olas migratorias provenien-
tes de México. Con ellas encuentra su refuerzo

. y afianza su identidad, pero no son su exclusivo

'sustento histérico. La comunidad chicana, al igual
que la.naciébn mexicana, es producto de un com-
plejo mestizaje, pero por sus componentes y, sobre
todo, por su dinamica es cualitativamente distinta.

Por Ultimo, vale la pena hacer una breve obser-
vacién: para la importancia que ha revestido y re-
vestira el tema, es asombrosa la escasez de estu-
dios realizados con sistematicidad. De esos pocos
existentes, la mayoria son inéditos. Los publicados
en espafiol son, desgraciadamente, contados.

LOS ANTECEDENTES HISTORICOS
al El periodo colonial

i la maxima del derecho romano que dice: "pri-
mero en tiempo primero en derecho’’, fuese
observada, hoy las condiciones de los mexicano-
estadounidenses en el seno de la sociedad que los



ENSAYOS

acoge, deberian ser mucho mejores y mas dignas.
En efecto, cuando aun el nomadismo era el modo
de vida predominante al norte del rio Bravo, los le-
janos territorios del noroeste mexicano ya conta-
ban con las primeras conglomeraciones fijas que
existieron en el actual territorio estadounidense.
Desde 1600 hasta 1810, por razones econdémicas,
religiosas, estatales y hasta estrictamente indivi-
duales, se verific6 una ininterrumpida expansion
hacia el norte por parte de espafioles, criollos, mes-
tizos e indigenas provenientes de la entonces lla-
mada Nueva Espafia. Durante poco mas de 200
afios la extension original de México se habia multi-
plicado aproximadamente cinco veces. Sobre todo
al inicio, dadas las precarias comunicaciones vy las
condiciones climéaticas, colonizar el lejano norte
fue una empresa dificil. En esas condiciones nacie-
ron los primeros ranchos y poblados en Texas,
Nuevo México, Arizona y la Alta California. La mis-
ma geografia asi como el hecho de que los recién
llegados eran colonizadores con un bagaje cultural
ya consolidado, contribuyeron a dar una fisonomia
especifica a las comunidades pioneras.
Principalmente, se dedicaban a las actividades
agropecuarias y su cultura era netamente rural.
Hay indicios que permiten suponer que la pobla-
cion fue creciendo lenta pero constantemente. Las
areas cubiertas por la actividad econdmica y, por lo
tanto, por los asentamientos humanos crecieron
también en modo continuo. Los contactos con el
centro y otras regiones nortefias de México fueron
permanentes. Al respecto, es importante la obser-
vacion que hace Gémez Quifiones en el sentido de
que muchas de las costumbres, valores, procesos
de trabajo y tradiciones sociales de las tierras ubi-
cadas al norte del Bravo (mismo que entonces era
un dato natural insignificante), formaban un uni-
verso Unico con las que.caracterizaban a los pobla-
dores de las zonas ubicadas inmediatamente al sur
del mismo. El concepto que usa para referirse a es-
tas inmensas regiones tan similares en sus activida-
des socioecondmicas y en sus manifestaciones cul-
turales, es el de ‘‘gran México nortefio’’.! Dicho
término seria Util para referirnos a otro aspecto del
mismo proceso: el del mestizaje, el cual pudo haber
ocurrido de manera mas rapida en dichas regiones;
hacia finales de la colonia, la participacion y la posi-
cién en la economia y en la vida comunitaria eran

1 Juan Gémez Quifiones y David Maciel, A/ norte del rio Bravo
(pasado lejano) (1600-1930), Instituto de Investigaciones Socia-
les, México, UNAM-Siglo XXI, 1981, pp. 17-26.

generalmente independientes de la raza, dependian
mas bien de las riquezas creadas y acumuladas,
tanto como mineros que COmo vaqueros o0 peque-
flos agricultores. Para ello, las condiciones eran
propicias: los recursos minerales eran abundantes
y su mercado ilimitado, los vaqueros y los agricul-
tores no requerian de titulos formales de propiedad
sobre las tierras aprovechadas. Por otra parte, re-
tomando el planteamiento de Gomez Quinones, iba
adquiriendo forma un elemento que habria tenido
una gran proyecciéon histérica en los siglos poste-
riores: la escasez de mano de obra en aquellas re-
giones, a pesar de los altos salarios que se ofrecian
para atraerla, implico la apertura a todas las razas
y a todas las clases, de tal suerte que se iria for-
mando un crisol cultural fuertemente influenciado
por el mexicano, pero no igual; no obstante, com-
pletamente ajeno al anglosajén, que se estaba ex-
pandiendo rapidamente en el resto de los territorios
estadounidenses. Asf pues, las condiciones vy las
relaciones econdémicas especificas que se desarro-
llan en aquellos suelos, ayudarian a formar la va-
riante nortefia de la cultura mexicana, entonces
claramente hegemoénica, aunque no precisamente
exclusiva.

Formas institucionales tipicamente mortefias
como las expediciones militares, los presidios, los
pueblos o las misiones, entre otras, se van consti-
tuyendo como las fronteras de asentamiento. A fi-
nales del siglo XVIII, las més lejanas llegan al norte
de la Alta California y de Nuevo México y al este de
Texas. En su mayoria cuentan con pocos espafio-
les; por ejemplo, de los 28 fundadores de Los Ange-
les sélo 2 eran espafoles. Desde las primeras incur-
siones coloniales, la mayoria de los participantes
eran de origen americano, llevando con ellos la cul-
tura del mestizaje mexicano y no la europea. Juan
Gomez Quifiones proporciona un dato revelador:
de los primeros 153 colonos de la Alta California,
56 habian nacido en Sinaloa, 43 en Sonora, 28 en
Baja California, 6 en Jalisco, 15 en otras provincias
de México y tan sélo 5 en Europa. Por su parte, la
componente indigena también fue involucrada en
la colonizacién, aunque de manera muy limitada;
por un lado, eran indios hispanizados provenientes
del sur, como otomies, opatés, tlaxcaltecas y otros;
por el otro, el citado autor sefiala que en 1833 que-
daban vivos s6lo 83 mil en la Alta California, lugar
a donde se habian llevado més. Para los tiempos de
la guerra entre México y Estados Unidos era ya su-
mamente reducido su numero; de esos pocos, la
mayoria eran semi-némadas que incursionaban pe-
riodicamente.
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Ahora bien, de este fragmentario cuadro general
de la Colonia, se puede sacar otra conclusion espe-
cifica: el caracter de la colonizacién de aquellos
territorios fue altamente centrifugo, ello en mas de
un sentido. Existia una fuerte autonomia con res-
pecto al poder central de la Nueva Espafia; la den-
sidad de poblacién era muy baja, hecho que favo-
recid el espiritu autarquico de las comunidades
existentes; los tiempos que transcurrian entre la
consolidacién de una comunidad — tratando siem-
pre de ir mas hacia el norte— y la fundacién de una
nueva, fueron por lo general muy largos;? este fac-
tor, sumado al del aislamiento, determin6 el que
los, ya de por si pocos, espafioles que llegaban se
diluyeran culturalmente con gran facilidad y rapi-
dez en el mestizaje que predominaba en las pobla-
ciones. En otras palabras, el periodo colonial vivido
por el México nortefio produjo una cultura con un
alto grado de mestizaje, con. un fuerte sentimiento
de arraigo a la tierra, con espiritu colectivista vy, fi-
nalmente, con vocacién autonomista. Tal vez, es el
conjunto de las consideraciones antes hechas lo
que nos ayuda a explicar la preponderancia de la
paz, en estas tierras, durante las luchas contra Es-
pafa por la independencia. ‘

b) El periodo mexicano

De la rapida observacion de la época anterior, se
deduce la especificidad del caracter de las pobla-
ciones nortefias de México. Se sentian identifica-
dos y formaban parte de la naciente cultura mexi-
cana, sin embargo, constitufan una variante muy
clara con respecto a las expresiones hegemonicas
del centro.

Se podria afirmar, en resumidas cuentas, que
durante el breve periodo en que pertenecieron al
México independiente, los pobladores de los men-
cionados territorios —sin olvidar a los de Nevada,
Utah, Colorado y a los de la pequeia porcién mexi-
cana del actual Wyoming— reprodujeron en lo
fundamental, aunque a una escala geografica mas
amplia, las condiciones de vida y los esquemas de
organizacion heredados de la época colonial. En
todo caso, se profundizaron las directrices ya sefa-
ladas.

Durante este lapso de tiempo, la verdadera no-
vedad era exdgena a estas comunidades, aunque

2 Refiriéndonos a los principales, de acuerdo con los datos que
proporciona Gomez Quifiones (pag. 130, op. cit.), se confirma lo
antes dicho. Santa Fe en 1610, Natchez en 1716, San Antonio
1718, Los Angeles 1769 y San Francisco 1776.

tenia mucho que ver con ellas. Estados Unidos se
habia consolidado como nacién, y se estaba ex-
pandiendo y fortaleciendo muy rdpidamente.

La dispersion y la baja densidad de la poblacién,
aunque disminuyeron siguieron existiendo. Las
principales actividades econd6micas continuaron
siendo la agricultura, la ganaderia y la mineria, ha-
biendo aumentado sus escalas y volumenes de
produccion. El proceso de mestizaje, que incluia
a los indios, prosiguié su marcha. En general, los
recursos se siguieron explotando colectivamente.
La familia continud siendo el centro de la vida co-
munitaria. Asi pues, en sintesis, se estaba consoli-
dando un esquema socioeconémico peculiar, dis-
tinto al que se desarrollaba al sur del rio Bravo,
y opuesto al estadounidense, tanto del norte como
del sur.

No obstante, podria dar la impresion de que se
vivia en condiciones de estancamiento. No es asi.
Por ejemplo, la gama de actividades no ceso6 de ex-
tenderse y de especializarse. Entre otros, destaca-
ban los siguientes oficios: tejedores, zapateros,
curtidores, musicos y artistas, fabricantes de ado-
be, ladrillo, velas, jabén, etc.; por otra parte, la
acumulacién de riquezas no dej6 tampoco de cre-
cer. Los poblados texanos, que no eran los mas
prosperos, contaban con casos como el de San
Antonio de Valero, que ademés de tener grandes
extensiones de produccién agricola, contaba un
gran numero de cabezas de practicamente todos
los tipos de ganado: ovino, caprino, caballar, por-
cino y, desde luego, vacuno. Evidentemente los ti-
pos de vida y las actividades productivas variaban
entre una region y otra; en Texas se cultivaba el al-
godén y otros cultivos de temporal, se trataba de

‘obtener méas agua y de aprovecharla mejor; en Ne-

vada, las comunidades serranas se concentraban
alrededor de las minas de Las Vegas y Reno; en
California, a su vez, ya se aprovechaban sistemati-
camente los abundantes recursos de su zona cen-
tral y se practicaba la agricultura intensiva en sus
fértiles valles.

Sin embargo, si bien la economia de estas regio-,
nes marchaba bien y campeaba una atmoésfera de
concordia y de paz, quedaba alin pendiente su ple-
na integracion al proyecto nacional mexicano. Once
afios de guerra habian dejado un pafs débil. De
1820 a 1860, México habia tenido que consumir
muchas de sus limitadas energias en la consolida-
cion de su independencia, ya no digamos en la pro-
fundizacién de un proyecto definido de desarrollo
nacional. Fue en ese contexto que Estados Unidos,
siguiendo una politica precisa, vislumbraba la posi-
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bilidad de expandirse por todo el continente. Perci-
bi6 facilmente la oportunidad que se le presentaba.
No sélo no impidié sino que propici6 la llegada de
colonos a los codiciados y lejanos territorios mexi-
canos; ambas cosas con respecto a ambas capita-
les: Washington vy la ciudad de México.

c) La expansion estadounidense

Una breve consideracién de Henry Gannet nos per-
mite entender lo que poco a poco iba madurando
en la conciencia estadounidense: la naciéon que es-
taban formando estaba predestinada a expandirse
y fortalecerse. Por circunstancias histéricas, en
aquel tiempo, su area inmediata de expansién era
el occidente. De acuerdo con Gannet, para los es-
tadounidenses el concepto ‘‘frontier”” no significa-
ba sélo la linea de desplazamiento extremo de los
asentamientos blancos, sino ademas las zonas de
transision existentes entre las regiones despobla-
das (es decir, tierras de indios o de mexicanos) y las
regiones ya colonizadas por ellos. No contentos
con esta concepcién, cabria abundar en detalles
para acabar de entenderla en su verdadera dimen-
sién; como para ellos el problema era también esta-
distico, la oficina encargada de los censos decidio
gue entre sus tierras se debian incluir asimismo las
zones of frontier, es decir aquellos territorios en
donde vivieran dos personas blancas por milla cua-
drada. Como corolario, conviene transcribir las de-
claraciones de un funcionario de la Oficina del Cen-
so de la época: ‘“Como la poblacion no cesa de
repente en ningudn sitio, sino que cada vez se va ha-
ciendo menos densa, hay que fijar arbitrariamente
una linea, més alla de la cual decimos que la tierra
no esti poblada, aunque no carezca por completo
de habitantes.’’3

En torno a estas concepciones y al objetivo de la
expansién coincidian, aunque pudiesen diferir en
cuanto a los modos de llevarlo a cabo, tanto el nor-
te como el sur de Estados Unidos. Habia que im-
pulsar los ideales nacionales, habia que edificar
una democracia para hombres blancos. El sustento
ideolbgico en que se basaria este proceso de en-
sanchamiento global era el célebre ““destino mani-
fiesto’’. En realidad, se trataba de una imperiosa
necesidad geopolitica: los ejércitos de emigrantes
europeos presionaban por la colonizacion de las

3 Henry Gannet “'The settles area and the density of our popula-
tion"’. Citado en Willi Paul Adams, Los Estados Unidos de Amé-
rica, México, Siglo XXI, 12a. edicion, 1986, pag. 129.

tierras con baja densidad de poblacién; el creciente
conflicto entre el sur agricola-esclavista y el norte
industrial-libertario tenia en los territorios occiden-
tales la valvula de escape que permitia reducir las
tensiones; las zonas de frontier no eran ni ilimita-
das ni igualmente ricas, motivo por el cual se acele-
ré y se volvidé econdbmicamente estratégica la lucha
por su conquista. Asi pues, el occidente se volvia
cada vez mas interesante y codiciado, maxime que
el régimen de propiedad de las tierras, como decia-
mos, era publico, lo que para los WASP queria de-
cir de ninguno.

Sobre este punto habria que ser muy precisos.
No se hablaba de superioridad racial sino politico-
cultural. Se presentaban como la nacién mas avan-
zada y civilizada, como la nacién liberadora. Y era
cierto que habian nacido libres y soberanos pocas
décadas antes, y ello sostenia sus inspiraciones
idealistas que llevaban adelante con espiritu prag-
maético. De este modo, sus agresiones las justifica-
ban idealmente; el expansionismo se convertia en
un noble ideal.

Desde esta perspectiva, los principios conteni-
dos en la ‘“Doctrina Monroe’” —de la cual, el mis-
mo Estados Unidos se siente unilateralmente ga-
rante— vy en la filosofia del '‘destino manifiesto”,
se pueden comprender en su real dimension: en
nombre de la libertad se pueden legitimar la expan-
sién y la agresion. La nacién estadounidense no
puede renunciar a su destino de encarnar y difundir
los que considera como los mejores valores “‘uni-
versales''. Ellos son el progreso y la civilizacion. Asi
pues, dentro de su elaboracién ideoldgica, sus pre-
tensiones sobre los territorios mexicanos no las
veian como un conflicto sino como un deber. No
obstante, el pragmatismo le gand siempre al idea-
lismo; siempre habian declarado que dichas tierras
estaban despobladas, entonces ¢de quién tenian
que liberarlas?

En términos concretos, la base para la expansion
se habia fijado en el lejano 1782, cuando se estable-
cen los principios que habrian de regular la vida in--
terna y externa de la Confederaciéon. Se pensaba
ya en la expansion hacia el occidente y se. habia
acordado que el mejor modo era hacerlo conjunta-
mente. Era la Confederacién la que deberia crecer
con nuevos territorios y nuevos estados. Se acen-
tuaba a tal punto este precepto que parecia que la
razén misma de ser de la Confederacion era ésta.

De este modo, llegamos a ubicarnos de lleno en
la primera década del México independiente, mu-
cho més preocupado por la estabilidad del régimen
que por la integracién de sus vastos y lejanos terri-
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torios. Estados Unidos, formalmente, le reconocia
su soberania sobre los mismos, sin embargo, los
hechos hablaban otro lenguaje. La agricultura ex-
tensiva practicada por los surefios veia como con-
veniente el inicio silencioso de la expansién. Los
cultivos tradicionales y principales, como el arroz
y el tabaco, estaban siendo sustituidos rapidamente
por el algod6n. Este también se cultivaba en Texas
y dadas sus caracteristicas geogréficas era de opti-
ma calidad; no obstante, tanto el &rea como los vo-
lumenes de producciéon eran infimos, comparados
con el potencial. Texas era, pues, la primera meta
y la méas cercana. Los surefos lo velan como una
simple prolongacién natural de sus propias tierras.
Representaba una excelente ocasion para insistir
en sus viejas demandas ante los nortefios: libertad
de mercado, de sistemas productivos y mejores
precios; dado su potencial econémico, Texas les
daria un poder de negociacidn mucho mas sélido.
De esta forma, los estados surefios alentaron la ini-
ciativa de los privados.

En la misma década de los veinte llegaron los
pioneros, muchos de ellos esclavistas con sus es-
clavos.* En primer lugar, se dedicaron a cultivar al-
godén, después incursionaron en la ganaderia y en
los cultivos horticolas, pero a una escala mas redu-
cida. Desde el inicio, la actitud fue la del ocupante,
imponian sus propias leyes y desafiaban las mexi-
canas. Cuando se sintieron apoyados, seguros
y compactos pasaron a ocupar las tierras utilizadas
por los mexicanos. En la década de los treinta ha-
bia ya mas estadounidenses que mexicanos. El que
hubiesen recibido ‘’‘mercedes’’ por parte del gobier-
no mexicano, a cambio de su juramento de lealtad,
habia sido deliberadamente ignorado. A partir de
entonces, la sucesidén de los eventos es bastante
conocida. Aqui, mas bien, interesa analizar las re-
percusiones.

Para empezar, el estado victorioso de Texas,
a pesar de su independencia politica, se conforma-
ria de manera muy veloz como una extensiéon so-
cioeconbmica y cultural de los estados surefios.
Uso extensivo de la tierra, intensivo de la mano de
obra, tanto la de los esclavos como la de la mayoria
de los mexicanos que se quedaron ahi al terminar la
guerra.5 Se consolid6é un sistema econémico ba-

4 Es importante recordar que México habia abolido la esclavitud,
pues éste fue uno de los principales motivos de conflicto con los
colonos estadounidenses de Texas, ya que se negaban a liberar
a sus esclavos.

5 Calculos del Centro de Estudios Chicanos de Nuevo México ha-
blan de aproximadamente 10 mil mexicanos en territorio texano,
después de concluida la guerra.

sado en los enclaves. De cualquier forma, fueron
las implicaciones politicas las mas importantes,
pues en gran medida en ellas se sentaron las premi-
sas para que, sblo algunos afos después, se com-
batiera una segunda guerra aln mas expoliadora
y encarnizada contra México.

En su magnifico recuento histérico, Willi Paul
Adams trata de manera muy precisa los parametros
en los cuales se debati6 el problema texano. La
anexion a la union norteamericana significaba ahu-
yentar los riesgos de la reconquista mexicana y atraer
aun mas colonos, pero el proyecto era dificil y pro-
vocador a los ojos de los nortefios; equivalia a legi-
timar el esclavismo. Pero sobre todo, la anexién in-
mediata hubiera sido un desafio abierto al gobierno
mexicano. En realidad, fue esta Gltima considera-
ciéon la que hizo que el entonces presidente, Andrew
Jackson, y sus sucesores vieran con recelo y pos-
pusieran los anhelos texanos. El temor de fondo
era una posible intervencion britanica. No se cues-
tionaba la conveniencia de la anexion sino la opor-
tunidad. Texas se constituyé como Republica inde-
pendiente, pero, junto con los sudistas aprovechd
de los titubeos del gobierno federal para seguir
desarrollando sus impetus expansionistas. Soélo
hasta marzo de 1845, luego de la eleccién de James
Polk a la presidencia (quien, sintométicamente,
compartia las inquietudes de los estados del sur
y habia sido multitudinariamente votado por los
mismos), una resolucién conjunta del Senado y de
la Camara de Representantes aprob6 el tratado
de incorporacion de Texas a la Union. Se pretendi6
redimensionar la trascedencia de tal decisién, agre-
gando una clausula a dicho tratado en la cual se re-

"conocia el derecho de Texas a separarse de la Fede-

racién en el caso en que asi libremente lo decidiera;
hasta la fecha, dicha clausula permanece y es moti-
vo de orgullo de los texanos — juno més! — el ser el
Unico estado libre y voluntariamente federado.
Sin embargo, los problemas apenas estaban ini-
ciando. Los antianexionistas habian vaticinado que
este paso habria llevado a la guerra. En efecto,

mientras se discutia el caso de Texas, maduraba un
conflicto mucho més grave que involucraba al con-
junto de los territorios mexicanos al norte del Bravo.

Ahora, también la pujante industria nortefia codi-
ciaba dichas tierras. Se dice también porque al sur
no le eran indiferentes. No les resulté dificil coaligar
sus intereses en una empresa que perfilaba abun-

dantes dividendos para todos. La l6gica expansiva
del "destino manifiesto’’ . tenia que seguir adelante
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El presidente Polk nunca escondi6 su interés por
California. Su ambicion se basaba en el potencial
econdmico y en la posicion estratégica de la region,
pues en 1840 sblo habia 700 compatriotas suyos en
1a Alta California; no existian las bases para ningin
tipo de reclamo o pretension (hay que recordar que
en la disputa con Texas, la poblacion estadouniden-
se reclamaba ser mayoria y eso era suficiente para
exigir derechos de toda indole). Aquella region daba
la cara a los mercados asiaticos, y eso era motivo
suficiente para cotejarla. Pero, los mexicanos nota-
ban también su valor, por lo cual Estados Unidos
estaba consciente de que la persecucion de tal obje-
tivo, tarde o temprano, provocaria la guerra.b Y si
a la guerra se tenia que llegar, era claro que la Alta
California era el principal objetivo, pero a esas altu-
ras ya no el Unico. Prevalecia una conciencia triun-
falista y la guerra se observaba como la mejor via
para acelerar y ampliar la escala de la expansion.

Del mismo modo, las cronicas y anélisis de la
guerra de 1846-1848 son abundantes. Por lo cual,
nos limitamos a hacer algunas consideraciones so-
bre la posguerra. México fue derrotado en dos
anos, y sélo tres después de la anexién de Texas.
Era muy evidente la posicion fuerte en que los esta-
dounidenses se encontraban para decidir el destino
de los territorios reclamados y de sus pobladores,
entonces poco menos de 200 mil. Era un problema
serio, mas aln ante los fragiles equilibrios de los
intereses regionales del sur y del norte. El congre-
sista demécrata David Wilmot, en una posicién in-
termedia, proponia la exclusion permanente de la
esclavitud en todos los territorios quitados a Méxi-
co; el sur rechaz6 tal propuesta argumentando que
asi no podrian compensar la reciente ganancia nor-
tefia materializada en los territorios noroccidenta-
les de Oregon. Cuando se habia llegado a la ruptu-
ra, un hecho aparentemente fortuito intervino: una
semana antes de que fuese firmado el Tratado de
Guadalupe-Hidalgo, en 1848, se descubrieron unos
yacimientos de oro en las cercanias de Sacramento
y en otros lugares. En sélo un par de meses, la po-
blacion estadounidense ya habia superado a la

mexicana. Algunos encontraron oro y se enrique-

cieron, pero la gran mayoria decidié asentarse defi-
nitivamente ahi. De tal suerte que resultd muy facil
cumplir con el requisito, que entonces fijaban las

6 Elantes mencionado Centro de Estudios, establece la cifra maxi-
ma de 80 mil mexicanos en 1846. Esta cifra contrasta con los
apenas 10 mil en el momento de la Independencia mexicana, tan
s6lo 25 afios antes. Dicho incremento demuestra que también,
por la parte mexicana, existia un creciente interés por la Alta Ca-
lifornia.

leyes federales, de contar con un minimo de 60 mil
ciudadanos para poder solicitar la admisién a la
Unién en calidad de estado. De esta manera, Cali-
fornia no alcanz6 ni siquiera a saber que existia el
status de territorio. Y dado que fue la expresion del
deseo general, el sur no tuvo pretexto alguno para
oponerse. A diferencia de la situacion texana, el
hecho de que en la parte mas rica de los suelos
conquistados no existiese la esclavitud, le permitia
al norte tener una actitud mas flexible con los res-
tantes. Por lo pronto, una guerra decisiva la habian
ganado; se entraba de lleno al proceso de integra-
cion de los derrotados que habian quedado del
otro lado.”

Como se sabe, la guerra culmind oficialmente
con la firma del Tratado de Guadalupe-Hidalgo. Es-
tados Unidos gané la Alta California, Nuevo Méxi-
co, grandes porciones de Nevada, Utah y Colorado,
casi toda Arizona y la cuarta parte del actual Wyo-
ming. Aproximadamente 1 millon de kildmetros
cuadrados (incluyendo la adquisicién del resto de
Arizona, pocos afos después, con el Tratado de
Gadsen). A cambio, se pagarian 15 millones de pe-
SOS.

A pesar de la dura oposicién de Polk, cuyas pre-
tensiones.eran mucho mayores (se llegd a pensar
en la anexion total de México), el Senado aprobd
dicho Tratado, con 28 votos a favor y 14 en contra,
el 10 de marzo de 1848. No obstante, de los 23 ar-
ticulos originales, no fue ratificado aquél en el cual
Estados Unidos se comprometia a respetar todas
las concesiones de tierras hechas por México en

-los territorios cedidos antes del inicio de la guerra.

De esta forma, el articulo 10 fue sustituido por la
vaga Declaracion de Protocolo de mayo de 1848,
en la cual se decfa que no se anularian los derechos
de los mexicanos, pero estarian sujetos al recono-
cimiento por parte de los tribunales estadouniden-
ses. También en el terreno diplomatico habian im-
puesto la razon de la fuerza.

Sobre este episodio decisivo de las relaciones

.entre México y Estados Unidos, Rodolfo Acufia ha

realizado un magnifico andlisis en su obra América
Ocupada. Entre muchos otros, se pedrian destacar
algunos puntos. En primer lugar, habria que des-
mentir categbricamente cualquier suposicion o in-
sinuacion en el sentido de que México abandond

7  W.P. Adams, op. cit, pp. 81-91
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a sus ciudadanos que se quedaron en los territorios
cedidos. Los negociadores mexicanos manifesta-
ron constantemente su preocupacién por su suerte
y, ademas, expresaron textualmente sus reservas
acerca de la posibilidad de que estas personas fue-
sen forzadas a sumergirse o mezclarse en la cultura
angloamericana. Asimismo, protestaron por la ex-
clusion de medidas que protegiesen los derechos,
titulos de propiedad de las tierras, religion y lengua
de los ciudadanos mexicanos.

En segundo lugar, hecho particularmente rele-
vante y poco conocido, ante su insistencia porque
guedase definido el status de los mexicanos y por-
gue-quedase asentada la proteccion de sus dere-
chos, la comisidon negociadora de México fija el ins-
trumento que habria de regular el cumplimiento de
tales inquietudes: no una declaracion sino un tra-
tado: el de Guadalupe-Hidalgo.

En tercer lugar, observando el contenido de di-
cho Tratado, destacan dos articulos —el 8° y el 9°
(ademas del suprimido 10°) que se refieren concre-
tamente a los mexicanos y a sus derechos. Era casi
obsesiva la duda que estaba detras de la preocupa-
cién de las autoridades mexicanas; ya en Texas se
habia constatado el nulo respeto por los derechos
y la cultura de los mexicanos. Asi pues, el articulo
9° establecia que se debia garantizar a los mexica-
nos:

El disfrute de todos los derechos de los ciudadanos de
los Estados Unidos segun los principios de la Constitu-
cion; y al mismo tiempo deben ser protegidos y apoya-
dos en el libre disfrute de su libertad y propiedad, y debe
garantizarseles el libre ejercicio de su religion sin restric-
ciones.

Por su parte, el articulo 8° agregaba al respeto
de los anteriores derechos, el de su idioma y sus le-
yes.8

_Finalmente, antes de cerrar este capitulo, hay
que agregar que los mexicanos que permanecieron
mas alla de la linea fronteriza, disponian hasta mayo
de 1849 para optar por el regreso al interior de Mé-
xico o la permanencia en Estados Unidos, en lo que
desde entonces se solia llamar ‘el México ocupa-
do’’. Célculos del centro del UCLA para estudios
chicanos hablan de 10 mil “‘regresados’’, de los
cuales 2 mil provenientes de California fundaron la
actual Tecate, en Baja California Norte. No obstan-
te, la inmensa mayoria decidi6 permanecer en lo

que consideraba y sentia como su tierra, en donde
en su mayoria habia nacido.

De esta forma, madurd una condicién historica
de conquista. Era la legalidad de la fuerza la que
habia llevado a la ocupacién, y por ello mismo tenia
gue ser puesta en entredicho. Con el tiempo ven-
dria la conciencia de pueblo conquistado; mientras
tanto, se reiniciaba la Colonia.®

¢INTEGRACION CONSENSUAL
O INTEGRACION FORZADA?

al La aplicacién del Tratado de Guadalupe-Hidalgo

¥ omo anteriormente se anotaba, la mayoria

de los mexicanos habia decidido quedarse en

los territorios cedidos. Las motivaciones eran prin-

cipalmente dos: confiaban en que lo pactado en el

Tratado seria respetado y, sobre todo, querian se-

guir la inercia histérico-cultural, pues ésas eran sus
tierras y alli habian desarrollado su cultura.

Ahora bien, dada la débil integracién que carac-
terizaba sus relaciones con el gobierno central de
México, seria posible suponer que el estado de ani-
mo predominante en los criticos momentos de fin
de la guerra, fuese la indiferencia con signo defen-
sivo; es decir, mientras sus propiedades y derechos
fueran respetados, podian incluso acceder al domi-
nio estadounidense. En esta forma, entraban de
lleno a su proceso de formacién como comunidad

> nacional, estaban en un momento de transicion

que seria decisivo. Su defensa directa e inmediata
ya no seria México, y de su nuevo gobierno no po-
dian m&s que desconfiar y rehuir. De esta manera,
su Unica alternativa era la de defenderse a si mis-
mos vy a sus tierras; el resultado y el proceso que si-
guieron fueron bastante l6gicos, se arraigaron aun
mas a lo que tenian, a sus propiedades y a sus tie-
rras; voluntaria o involuntariamente tuvieron que
cerrarse en.si mismos. Y como siempre sucede, tal
y como las teorias del nacionalismo lo explican, el
aislamiento ayudd6 a que se generara un sentimien-
to de identidad propia que con el tiempo, y con la
permanente necesidad de defenderse, se fue defi-
niendo y fortaleciendo.

8 Wayne Moquin, et. al., A documentary story of the mexican
american, Nueva York, Frederick A. Praeger, 1971, p. 185.

9 Rodolfo Acuiia, América Ocupada. Los chicanos y su lucha de Ii-
beracion, México, Era, 1972, pp. 45-50.
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So6lo los tiempos histéricos, pues no existe una
fecha de nacimiento, permitieron que se esclare-
cieran el significado y los puntos de referencia del
Ser chicano. Ser de origen y reconocerse ideal-
mente en la cultura mexicana, pero no ser mas me-
xicano; vivir en un sistema que le es impuesto pre-
cisamente en lo que sigue sintiendo y considerando
como su tierra.

Y bien, implicitamente hemos dicho cuéles fue-
ron los acontecimientos después de la guerra de
anexion. Pero habria que abordar algunos detalles
que permitan entender la dindmica del proceso de
integracion forzada.

Ante la perdurable pugna entre nortefios y sudis-
tas, Estados Unidos se ocupd mas bien de acelerar
la definicién del status juridico de los territorios
anexados. Para ellos, el problema era econémico;
se trataba de aprovechar inmediatamente los re-
cursos naturales. Los mexicanos y los indios, si
acaso eran tomados en cuenta, representaban fuer-
za de trabajo disponible. Se puede afirmar que los
compromisos adoptados en el Tratado fueron olvi-
dados inmediatamente, fueron ignorados.

Cada estado decidia libremente prohibir o permi-
tir la esclavitud. En 1845, Texas decidié permitirla;
en 1850, California decidié prohibirla. Por su parte,
los demas territorios anexados, al no alcanzar el
minimo de 60 mil habitantes para poderse consti-
tuir como estados, quedaron sujetos a los pactos

federales en su calidad de territorios. Segun los’

pactos de Missouri de 1820, en los nuevos territorios
no seria permitida la esclavitud. De esta manera, la
fuerza de trabajo quedd libre, favoreciéndose un
proceso rapido de predominio del trabajo asalaria-
do. Ante la falta de proteccioén y la complacencia
del norte —a quien méas que nada le importaba el
prohibir las relaciones esclavistas—, las condicio-
nes de explotacion se caracterizaron por ser suma-
mente duras.

Inmediatamente después de 1848 iniciaron la ex-
plotaciéon y los abusos, la integracion forzada a un
modelo diferente de vida social y econémica. Go-
mez Quifiones hace referencia a casos de encarce-
lamiento como paso previo para construir y reparar
carreteras y puentes, a cambio de la mitad del sala-
rio recibido por un angloamericano que hacia el
mismo trabajo en condiciones mas humanas. A los
no angloamericanos, simplemente, no se les consi-
derd ciudadanos tal y como se habia acordado en
el ya referido Tratado; por lo tanto, no podian ser
sujetos de derechos, ni de confianza. Si, en cam-
bio, podian ser declarados facilmente como vagos,
pagar multas o, si no tenian con qué pagarlas — casi

siempre—, ser encarcelados. Estando en la carcel,
ya dijimos, podian ser mano de obra a mitad de
precio. El circuito perverso funcionaba eficiente-
mente.

A su vez, a diferencia de los blancos, para los
menores de edad se autorizaban contratos hasta
por tres afios ininterrumpidos. Era el empleador
quien fijaba las condiciones de trabajo y, por lo
tanto, de vida.

Para quien se rebelase y escapase, las conse-
cuericias eran terribles. Por desgracia, los testimo-
nios son muchos: la milicia y la caballeria de Esta-
dos Unidos practicaron durante varias décadas la
caceria del fugado.10

No pas6 mucho tiempo antes de que los territorios
y sus pobladores fuesen incorporados plenamente
a los proyectos estadounidenses de expansion y de
modernizaciéon. Desde luego que el respetarlos
fue un problema secundario, peor aun el obtener
su consenso. Mientras tanto, el suroeste de Esta-
dos Unidos estaba entrando de lleno a la acumula-
cioén originaria.

Quizas existieron correctivos de la parte esta-
dounidense, pero es dificil localizarlos. En cambio,
casi 30 afios después de la anexion, el estado de
cosas que se consideraba legitimo fue inclusive le-
galizado. Después de la Guerra de Secesion, bajo
el mandato del presidente Grant, como parte de los
esfuerzos por reintegrar al sur y fortalecer la consa-
bida expansién del occidente, la Corte Suprema fa-
vorecia la implantacién de la Enmienda 14, en la
cual se establecia que el Estado solo protegia al
ciudadano contra los abusos del mismo Estado,
pero no de otros ciudadanos.

b) La resistencia a la integracion

Sobre este punto, la conciencia chicana ha trabaja-
do intensamente. Existen muchas cronicas mas
o menos detalladas, por citar una, se puede hacer
referencia a la del Chicano Communications Center
de Albuquerque. Los episodios son muchos y com-
plejos, por lo cual se tratara solamente de hacer al-
gunas consideraciones generales.

Los movimientos y las manifestaciones de resis-
tencia se dieron tanto contra la anexién u ocupa-
cibn como contra la opresion y la discriminacién.
Sin embargo, la sutileza de esta distincion es relati-
va; en realidad, es posible hablar de una resistencia
Unica a la anexi6én socioecondmica y cultural. En

10 Juan Goémez Quifiones y David Maciel, op. cit., pp. 26-34.
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ocasiones, inclusive se llegd a la lucha armada con-
tra los que se consideraban invasores. La lucha lle-
g6 a ser abierta o clandestina, segun las circuns-
tancias, a veces fue espontanea y a veces organi-
zada.

"’Las gorras blancas'’ constituyeron uno de los
casos mas emblematicos de resistencia. Se trataba
de una organizacion permanente y secreta que rea-
lizaba actos de sabotaje y resistencia; sobrevivieron
bastante tiempo gracias a que contaban con la sim-
patia y el apoyo de las masas mexicanas. Las repre-
salias eran frecuentes, una de las mas conocidas
fue la de Santa Cruz California, en 1877, donde
muchos chicanos fueron linchados y ningn anglo-
americano fue arrestado. Los héroes o dirigentes
de la resistencia no eran mas que '‘bandidos’’ para
los estadounidenses. Los casos abundaban, algu-
nos son conocidos, como Joaquin Murieta, Tibur-
cio Vazquez, Juan Cortina, Elfego Baca, Gregorio
Cortez, etc.; comenzaron a surgir y a difundirse
los corridos que hacian alusién a la resistencia y a los
valientes. En ellos se hablaba del orgullo de ser chi-
cano Yy del valor de resistir a las leyes de los ricos
y los avarientos. La percepcion de que se estaban
aprovechando de su debilidad y enriqueciendo con
sus tierras y su trabajo era bastante clara.

Pero deciamos que la resistencia fue muy polifa-
cética y prolongada. Organizaciones como la de los
"penitentes’ evidencia lo primero; nacen como or-
ganizacion religiosa al momento de concluir la gue-
rra de 1846-1848, después se vuelven semiclandesti-
nos para poder ayudar eficazmente a los mexicanos
pobres y a los valientes de la resistencia. Por su
parte, el segundo caso se ejemplifica en Texas,
después de b2 anos de haberse separado de Méxi-
co, con "la rebelion de la sal’’, en El Paso. La co-
munidad chicana local se habia levantado contra
los angloamericanos cuando trataron de apropiarse
arbitrariamente de la mina de sal que explotaban
colectivamente. Fue una auténtica batalla racial,
pues ni la mina era tan rica ni tampoco representa-
ba el sustento principal para las comunidades chi-
canas y angloamericanas aledafas. Y como éstos,
otros muchos casos podrian ser citados.

En pocas palabras, ni los mexicanos que se que-
daron alla ni los que llegaron después de la guerra
aceptaron pasivamente las persecuciones ni las
apropiaciones. Si derrotas y masacres tuvieron,
fue porque resistieron. Y fue la misma actitud de
defensa y de resistencia la que desarroll6 sus senti-
mientos de solidaridad y justicia. Paradd6jicamente,
la necesidad de defenderse ha sido uno de los fac-

tores gue mas han contribuido a la formacién y a la
persistencia de una identidad chicana.

De esta forma, hacia finales del siglo XIX, se ha-
bia llegado a un parteaguas histérico: los mexica-
no-estadounidenses habian sido integrados por
medio de la fuerza a la sociedad estadounidense,
pero asi se demostraba que la asimilacién consen-
sual no habia sido ni siquiera pensada, mucho me-
nos intentada. Un conflicto quedaba sembrado.!!

c) El significado del triunfo angloamericano

Sélo en términos generales se puede decir que en
los umbrales del siglo XX quedd completada la obra
de absorcion de las comunidades chicanas. Para
entonces, era ya claro que habian perdido su gue-
rra de resistencia contra un sistema que no les per-
tenecia y que, ademas, destruia el suyo. Estados
Unidos impuso facilmente no s6lo su soberania
sino, sobre todo, su concepcién de lo que deberia
ser la economia y las relaciones sociales.

Para finales del siglo XIX son ya muy pocas las
tierras en manos de mexicanos nacidos alla, pero
también son pocas las de los chicanos nacidos es-
tadounidenses. Su caracter predominante es el de
trabajadores de la tierra, de las minas y de la cons-
trucciéon. En sélo medio siglo, de ser propietarios
pasaron masivamente a ser asalariados; su depau-
perizacion fue tan evidente como drastica. Por
ejemplo, a raiz de la expulsidon de los chinos en
1882, los chicanos y los mexicanos se convierten
en el elemento fundamental para completar el tra-
zado de los ferrocarriles en California. Seria inutil
ahondar sobre las condiciones de trabajo; mas bien
hay que decir que tal esfuerzo se hizo en tierras que
los mexicanos reclamaban como suyas y por las
cuales no recibieron ninguna indemnizacion.

En el nombre de supuestas ventajas econémicas,
se insisti6 en decir a chicanos y mexicanos que les
convenia trabajar para los nuevos duefios o jefes.
La clave de convencimiento usada por los anglo-
americanos fue la promesa de un futuro mejor o del
seguro enriquecimiento. Sin embargo, en los rarisi-
mos casos en que pudo haber sido asi —y que son
de verdad muy dificiles de localizar—, constituye-
ron la clasica excepcién que confirma laregla. Aun-
gue no existan estadisticas disponibles, es bien sa-
bido que en un contexto de acumulacién originaria,

11 Para la elaboracion de este tema se hizo referencia basicamente
a: 450 years of Chicano History, Nuevo México, Albuquerque,
Chicano Communications Center, 1976, p. 176.
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la incorporacién masiva al régimen de trabajo asa-
lariado significa explotacién intensiva de la mano
de obra y, consecuentemente, el empobrecimiento
general.

Y sobre este punto hay que ser muy precisos, se
podrian hacer acusaciones de maniqueismo. En
realidad, para la sociedad angloamericana domi-
nante poco importaba si el trabajador era mexicano
de nacimiento, o si tenia ascendencia mexicana y ha-
bia nacido estadounidense. Para ellos, el chicano
era simplemente un extranjero y ello era motivo su-
ficiente para considerarlo y tratarlo como ciudada-
no de segunda clase. El problema de que algunos
de ellos hubiesen nacido en esas tierras, sencilla-
mente no existia. A finales del siglo XIX, eran una
inmensa mayoria los angloamericanos que habian
llegado después de la guerra de anexién; no sabian
y no les interesaba saber que aquellas tierras ha-
bian sido mexicanas s6lo pocas décadas atras. Los
chicanos eran mano de obra extranjera a bajo pre-
cio.

Como bien lo habia percibido Tocqueville, la ri-
gurosa igualdad no formaba parte del acervo filo-
sofico estadounidense. Para ellos, el concepto de
sociedad sana incluye las desigualdades, pues no
pueden ni deben ser iguales quienes son diligentes
y poseen espiritu de iniciativa y quienes despilfa-
rran y flojean. Asi pues, las relaciones subordina-
das son justificadas moralmente.

El nuevo tipo de sociedad que se desarroll6 en el
sudoeste fue resultado de la combinacién de los
factores ya enunciados y de otros méas. Nada im-
port6 la falta de identificacidon y consenso. Para
empezar, mencionabamos que la mayoria de las
tierras fueron directamente incorporadas como te-
rritorios al poder federal, de ese modo el gobierno
dispuso de una excelente ocasién para moldear
el tipo de sociedad que deseaba; su Unico limite
— aparentemente contradictorio— era que impera-
ba el /aissez faire, por lo cual asignaba la tierra
a quien juzgaba idbneo, pero no podia exigirle
usarla en un modo u otro. Ademas, la maquina bu-
rocratica ain no era tan eficaz y los intereses a ni-
vel local eran ya bastante fuertes. De tal modo que
el gobierno federal, al momento de redistribuir las
tierras mexicanas, aunque remotamente lo hubiese
deseado, no pudo estorbar la impetuosa destruc-
cion del precedente modo de vida. La concepcion
del desarrollo basada en la comunidad fue sustitui-
da por la iniciativa individual; el valor intrinseco de
la vida rural paso a ser una variable funcional al cre-
cimiento urbano; la actividad econdmica tradicio-
nal cimentada en la simbiosis con la naturaleza se

convirti® en obsesiva transformacion industrial.
Ninguno de los valores y de las reglas tradicionales
quedaron en pie; a los chicanos no les qued6 méas
que identificarse con su propio pasado.

Por lo que se refiere a la asimilacion, hay que in-
cluirla también entre los factores que influyeron en
la formacion de la nueva sociedad. Ante todo, se
debe recordar que Estados Unidos se presentd
siempre como la nacion de los inmigrantes, pero
para finales del siglo XIX y principios del XX era ya
muy claro que distinguian entre extranjeros desea-
bles y extranjeros indeseables. A los chinos se les
negd la entrada a partir de 1882, a los japoneses en
1907, a los mexicanos se les tuvo siempre a pru-
dente distancia y, desde aquellas fechas, los prejui-
cios raciales han sido el criterio por excelencia que
determina las relaciones con ellos. Asi pues, se
cred el problema de la asimilacion en términos que
Willi Paul Adams define muy bien y que vale la
pena citar:

Dado que los Estados Unidos se desarrollaron a partir de
las colonias creadas y dominadas por los protestantes
britanicos, lo que los nacionalistas ofrecian a los inmi-
grantes posteriores era su adaptacion al modelo inglés,
la anglo-conformity Ello no significaba, sin embargo,
una imitacion servil de dicho modelo cultural; el nacio-
nalismo exacerbado exigia lo imposible: la renuncia por
el inmigrante adulto a los rasgos culturales mas inalie-
nables que habia adquirido durante nifio. Tras la l6gica
de esta actitud se ocultaba una exigencia extrema y to-
talmente inaceptable: que el inmigrante procediera de
las islas britanicas y fuera protestante; de otro modo no
podia ser acogido como un igual v, sin igualdad, la asi-
milacion era imposible. 12

Estando asi las cosas, no son para nada extranos
los sentimientos de amargura, de rabia e inclusive
de venganza. En el presente siglo los chicanos asi
lo han manifestado en incontables ocasiones. Para
no ir tan lejos, ¢quién puede soportar verse sojuz-
gado por quién primero fue ensefiado a convivir
con una dura geografia y luego se apoder6 de ella?

Tomando en cuenta las actitudes y los valores
dominantes en la sociedad angloamericana de la
época, que se pueden resumir en la anglo-confor-
mity, el ideal de la melting-pot no solo se perfilaba
como un fracaso sino que ademas, desde enton-
ces, constituia una hipdcrita ilusion.

De este modo, hemos llegado a la moderna cues-
tion chicana. A la nueva realidad de los mexicano-
estadounidenses en los antiguos territorios mexi-

12 W. P. Adams, op. cit., p. 192.
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canos. Ahora que su fuerza radica en ser una mino-
ria demografica y cultural con una soélida identidad
histérica. Su debilidad les da fuerza, pero también
la cercania geogréafica a sus raices.

Es dificil decir si lo que ha sucedido a lo largo del
presente siglo ha sido una segunda ola de mexica-
nizacion del suroeste o, también, el redescubri-
miento sistematico por parte de los chicanos de su
propia historia. De una u otra forma, han sido deci-
sivas las casi siempre constantes y crecientes co-
rrientes migratorias. En todos sentidos, los que ya
estaban alla se han sentido reforzados y los que lle-
garon se sintieron atraidos y apoyados por unaidea
de real semejanza.

No deja de ser paradéjico el hecho de que, a pe-
sar de la cercania geogréfica, los mexicanos hayan
descubierto la emigracién masiva a Estados Unidos
después de los europeos. Dificil pensar que se de-
bi6 a la falta de comunicaciones o al temor al fraca-
so. Mas bien, es posible creer que los mexicanos
no fueron atraidos por la sociedad angloamericana
sino por la necesidad. Y esa, hasta hoy, sigue sien-
do la principal clave de lectura de la sociedad mexi-
cano-estadounidense.

CONSIDERACIONES FINALES

D el anélisis anterior podemos sacar la conclu-
sidn de que el proyecto de formacién histori-
co-cultural de la comunidad chicana dependié basi-
camente, de tener un punto de arraigo territorial,
de contar con una comunidad linguistica, de la afi-
nidad de valores ideoldgicos y de otros factores
complementarios a los mencionados. De esta for-
ma, podemos recapitular diciendo que las moder-
nas comunidades chicanas recogen un proyecto
doblemente fallido de vocacién e integraciéon na-
cional. Por una parte, viendo hacia el pasado, sur-
gieron de aquellos nlcleos de poblacién mexicana
que debieron haber sido incorporados al proyecto
global de la nacibn de México. Por la otra, en el
tiempo presente, son diluidos al interior de un Esta-
do moderno que sélo demogréaficamente es multi-
nacional.

Como se observo, al partir de la cultura mexica-
na, las actuales comunidades chicanas tienen mul-
tiples y reales puntos de contacto con la nacion
mexicana de hoy. Sin embargo, los puntos de coin-
cidencia en sus determinaciones historicas,. por
desgracia, parecen ser mayores que su capacidad
contemporanea de acercamiento y entendimiento.
Sélo en los Gltimos anos se han dado casos que in-
dican que pueden llegar a sentirse, aunque sea

idealmente, prolongacion ineludible una de la otra.
El desear y ver la posibilidad de que, en el futuro,
compartan sentimientos de solidaridad y de com-
plementariedad, no significa olvidar los diferentes
rumbos historicos y diferencias culturales.

Las anteriores afirmaciones se basan en la cons-
tatacion histérica que aqui se ha tratado de hacer;
es decir, que existe continuidad entre los tres esta-
dios historicos por los que ha pasado el suroeste de
Estados Unidos: la colonizacién espaiola, el Méxi-
co independiente y el dominio angloamericano.
Aqui se han intentado describir sus diferencias
y sus similitudes. Sin duda alguna, la fase actual es
la mas compleja, pero se volvié compleja, precisa-
mente, por la ardua evolucion histérica que tuvo
que seguir antes de consolidarse. Posiblemente, en
todo el mosaico regional estadounidense, el suro-
este tiene en su haber no solamente la trayectoria
historica més larga, sino ademas la més versatil
y conflictiva. Por lo tanto, sigue siendo imperativo
estudiar y entender su pasado si se quiere asimilar
plenamente el presente. Insistimos en que la comu-
nidad chicana debe ser entendida como producto
de un complicado proceso histérico. No obstante,
la mayoria de los estudios actuales se olvidan de
ello o, en todo caso, subliman pasajes especificos
de la historia —incluso del México prehispanico—,
sin darle sistematicidad y coherencia a la misma. El
resultado lamentable ha sido, muchas veces, el pa-
ternalismo y la compasion; sentimientos irracionales
que no tienen que ver con la historia de un pueblo
digno y orgulloso, tal y como aqui fue constatado.

Se trata de dejar claro-que la moderna cuestion
chicana, entendida como cultura y etnia minorita-
ria, tiene un caracter Unico y peculiar que la distin-
gue netamente de las muchas que existen en Esta-
dos Unidos: no naci6é con la emigracion, sino que
ésta la transformo y la reforzé. Todas las etnias eu-
ropeas de aquél pais, también se fueron transfor-
mando radicalmente desde que llegaron, pero nin-
guna como la chicana, se remonté tan lejos en el
propio territorio donde hoy viven. No obstante, es-
tas aseveraciones no se hacen con propoésitos de
autocomplacencia o de consuelo menor; constitu-
yen factores importantes, junto con la cercania
geografica a la matriz histérico-cultural, que expli-
can su persistente y terca negativa a la asimilacién.
Son factores que la politica estadounidense se
obstina en olvidar, pero que tarde o temprano de-
beré considerar, por no decir recordar.

Para terminar, cabria hacer un planteamiento im-
prescindible; afortunadamente, México ha tratado
siempre esta problematica con inteligencia y digni-
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dad. Histéricamente lo hizo, y asi qued6 demostra-
do en las dificiles circunstancias en que se dio el
Tratado de Guadalupe-Hidalgo. En las Gltimas dé-
cadas, continu6é haciéndolo defendiendo tenaz-
mente y en multiples &mbitos a sus millones de le-
gales e ilegales por igual discriminados y oprimidos.
Es muy reciente la oportuna decision de instalar, por
parte de nuestro Poder Legislativo, una comision
que se ocupara de los asuntos y problemas fronte-
rizos. Es en los ultimos 15 afios, cuando el interés y
la preocupacion han aumentado geométricamente.

Es cierto, también, que no coleccionamos victo-
rias y que el interés demostrado no siempre. fue
igualmente intenso. Pero ello no desmerece el rea-
lismo y la habilidad, tan importantes cuando se
tuvo que negociar con la prepotencia y el oportu-
nismo. En éste, como en otros casos, prevalecie-
ron la blsqueda y el ejercicio de la justicia; nunca
planteamientos o pretensiones impulsivas. Desde
luego que hoy se esta muy lejos de la relacion ideal,
pero, por lo pronto, es significativo y confortante

el que no se hayan podido acallar las voces de justi-
cia e igualdad en ambos lados de la frontera.
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