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La relación entre paz, desarme y desarrollo ha sido se­
ñalada en múltiples ocasiones. El Documento Final de la 
Asamblea General Extraordinaria de las Naciones Uni­
das sobre el Desarme, que tuvo lugar en 1978, estable­
ce, entre otros puntos, en su párrafo 12, que la carrera 
de armamentos "afecta adversamente a los derechos de 
los pueblos a determinar libremente sus sistemas de de­
sarrollo económico y social, y obstaculiza la lucha en 
pro de la libre determinación y la eliminación del domi­
nio colonial, la dominación racial o extranjera o la ocu­
pación". En el párrafo 16, el mismo documento dice: 

"En un mundo de recursos finitos, hay una estre­
cha relación entre los gastos en armamentos y el 
desarrollo económico y social. Los gastos milita­
res están alcanzando niveles cada vez más altos, 
pudiendo imputarse el mayor porcentaje a los Es­
tados poseedores de armas nucleares y a la mayo­
ría de sus aliados, y existe la perspectiva de que se 
eleven aún más y el peligro de gastos cada vez 
mayores también en otros países. Los cientos de 
miles de millones de dólares gastados anualmente 
en la fabricación o el perfeccionamiento de armas 
ofrecen un contraste sombrío y dramático con la 
escasez y la miseria en que viven dos tercios de la 
población mundial". 

Más adelante, en el párrafo 35 se afirma: "Existe tam­
bién una estrecha relación entre el desarme y el desarro­
llo. El progreso respecto del primero contribuiría en gra­
do sumo al logro del segundo. Por consiguiente, los re­
cursos liberados como resultado de la aplicación de me­
didas de desarme deberían dedicarse al desarrollo eco­
nómico y social de todas las naciones y a ayudar 
a eliminar el desnivel económico entre los países desa­
rrollados y los países en desarrollo". 

En el Estudio de la relación entre desarme y desarrollo 
que llevó a cabo un grupo de expertos, entre los cuales 
estaba representado México (en la persona de Don Plá­
cido García Reynoso), para la ONU durante los años 
1978 a 1981, se detallan los considerables gastos que el 
mundo destina a los armamentos (500 000 millones de 
dólares en 1980 y del 5 al 8% de la producción mundial 
total durante los últimos 30 años); también se subraya la 
enorme importancia del tráfico mundial.~e armamentos, 

así como el hecho de que alrededor de 50 millones de 
personas se hallan dedicadas directa o indirectamente 
a actividades militares en todo el Mundo, entre ellos 
unos 500 000 científicos e ingenieros dedicados a activi­
dades de investigación y desarrollo con fines militares. 

El estudio señala las posibilidades de reconversión de 
la economía militar mundial, que permitiría dedicar es­
tos considerables recursos destinados a la carrera arma­
mentista a la satisfacción de las necesidades básicas de 
los millones de seres humanos que sufren hambre, po­
breza y privaciones en el Mundo entero, y particular­
mente en los países en desarrollo. 

La atención de la opinión pública mundial se concen­
tra especialmente, y con razón, en los peligros para la 
Humanidad derivados de la carrera armamentista nu­
clear entre las superpotencias que, como dice el estudio 
de la ONU, concentran la mayor parte de los gastos mili­
tares en el Planeta. También la atención mundial se cen­
tra en las posibilidades del desarme nuclear, en las ne­
gociaciones entre las superpotencias, que sin duda es la 
tarea de mayor urgencia en el Mundo actualmente, si 
la Humanidad ha de sobrevivir. 

Lo que se dice con menos frecuencia, es que aún sin 
disponer de armas nucleares, los países del Tercer Mun­
do (desde luego, algunos ya poseen estas mortíferas ar­
mas y otros están haciendo esfuerzos sistemáticos por 
obtenerlos), también están involucrados en el círculo 
diabólico de la carrera armamentista. Así, desde el final 
de la Segunda Guerra Mundial, se estima que sólo en el 
llamado Tercer Mundo han tenido lugar más de dos­
cientas guerras; el comercio mundial de armamentos se 
dirige en fuerte medida a los propios países del Tercer 
Mundo y algunos de ellos han comenzado a desarrollar 
sus propias industrias de armamentos y se están, inclu­
so, convirtiendo en exportadores de armamentos. El 
problema, por tanto, no reside exclusivamente en las 
grandes potencias sino que lo tenemos también entre 
nosotros mismos, entre los países más pobres de la Tie­
rra, más subdesarrollados, entre los Estados de Africa, 
Asia y América Latina. 

Para el Tercer Mundo, las implicaciones del arma­
mentismo, (es decir, del gasto creciente por parte de los 
gobiernos para la compra de armamentos) son suma-

19 



mente graves, y tienen particular relación con las posibi­
lidades y limitaciones del desarrollo económico. La sen­
cilla ecuación económica, señalada por el estudio de la 
ONU mencionado anteriormente, dice que a mayor gas­
to para armamentos, menores serán los recursos dispo­
nibles para inversiones productivas para el desarrollo 
económico y social. Existen en el proceso del armamen­
tismo otros elementos que vale la pena recalcar: 

1) Los países del Tercer Mundo asumen cada vez más 
el papel de vicarios de las superpotencias en los conflic­
tos de éstas. Gran número de conflictos armados en 
Africa y Asia (y actualmente estamos viviendo el peligro 
de ésto mismo en Centroamérica) no responden de nin­
guna manera a los intereses reales de los países involu­
crados en dichos conflictos, sino a los intereses estraté­
gicos y geopolíticos de las grandes potencias. 

2) El esfuerzo sostenido de diversas naciones indus­
trializadas por vender armamentos y tecnología militar 
moderna a los países del Tercer Mundo, crea vínculos 
de dependencia tecnológica y económica que limitan 
cada vez más la independencia y soberanía de los países 
del Terc.er Mundo y frustran sus esfuerzos por el desa­
rrollo. 

3) La transferencia de tecnología militar, que además 
contribuye al endeudamiento progresivo del Tercer 
Mundo, va acompañada de asistencia técnica, cursos 
de formación y capacitación, adoctrinamiento ideológi­
co y político dirigidos a los militares del Tercer Mundo, 
lo cual contribuye a un creciente enajenamiento de es­
tos ante los problemas reales de sus propios países. 

4) Los aparatos militares del Tercer Mundo, alimenta­
dos y fortalecidos por las grandes potencias, se orientan 
cada vez más hacia la represión de la llamada subver­
sión interna que a la defensa de la integridad territorial 
y la soberanía nacional, que se supone debe ser tradicio­
nalmente el papel de las fuerzas armadas. De allí que es­
tas fuerzas armadas hayan asumido con creciente fre­
cuencia papeles netamente políticos en el interior de sus 
países, función en la que son alentadas por las grandes 
potencias. 

5) Para justificar esta creciente intervención en los 
asuntos políticos de sus países, han desarrollado esque­
mas ideológicos tales como la doctrina de la seguridad 
nacional, que a su vez sirve de pretexto para fortalecer 
a las propias fuerzas armadas y que constituye uno de 
los mayores obstáculos para la solución política y pacífi­
ca de los problemas económicos y sociales que aquejan 
a los países del Tercer Mundo. 

6) El armamentismo, a través de estas diversas deri­
vaciones, constituye un elemento fundamental de la 
creciente militarización de nuestras sociedades. La mili­
tarización significa la intervención ya no sólo esporádi­
ca, sino permanente y persistente, de las fuerzas arma­
das en los asuntos políticos de sus Estados. Interven­
ción, en la mayoría de los casos, antidemocrática e ile­
gal por ser violatoria de las constituciones y legisla­
ciones nacionales. Los países del Tercer Mundo están 
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plagados de dictaduras militares, carentes de toda legiti­
midad popular, alentadas por las grandes potencias 
y que representan los intereses de éstas así como de di­
versas empresas transnacionales en contra de los verda­
deros intereses de sus pueblos y naciones. 

7) La militarización de los países del Tercer Mundo 
conlleva también la suspensión y abrogación de los pro­
cesos políticos democráticos como forma de resolver 
los problemas sociales y económicos, y significa formas 
autoritarias y arbitrarias del ejercicio del poder, general­
mente en favor de los intereses de pequeñas minorías 
económicamente dominantes. 

8) En consecuencia, la militarización implica también 
el ejercicio de la represión y la violación sistemática de 
los derechos humanos de la población, llegándose en 
ocasiones a situaciones de auténtico genocidio, como 
las que se han podido presenciar en años recientes en 
diversos países latinoamericanos. 

9) Debido a sus vínculos con los intereses económi­
cos y políticos de las grandes potencias, los militares en 
el poder (salvo honrosas excepciones) optan por esta­
blecer modelos de desarrollo económico basados en el 
predominio. de la gran empresa transnacional, el merca­
do libre, el librecambismo, etc., que por ende han repre­
sentado una especie de anti-desarrollo conduciendo 
a crecientes polarizaciones económicas y sociales, la 
creciente marginación de las grandes masas de la pobla­
ción y también la creciente desnacionalización de las 
economías nacionales. 

El problema del desarme se plantea, en consecuen­
cia, no simplemente como una técnica de reducción de 
armamentos o de limitación a los presupuestos militares 
de determinados países, sino como una compleja mara­
ña de elementos políticos, económicos, sociales y cultu­
rales. Digo también culturales, porque existe algo así 
como una cultura del militarismo, que es estimulada por 
nuestros sistemas educativos y los medios de comuni­
cación masiva: el culto a los héroes militares, la historia 
nacional enseñada fundamentalmente como historia mi­
litar, la glorificación en el cine, la televisión, las revistas 
de "manitos", etc. de la guerra y los hechos de ar­
mas, la identificación de la personalidad del niño varón 
con la violencia y la agresividad, etc., etc. 

Existen, por supuesto, poderosas razones para que 
en los países del Tercer Mundo el militarismo cuente 
con una imagen y percepciones esencialmente positi­
vas: en América Latina las independencias políticas del 
siglo XIX fueron el resultado de luchas armadas y cam­
pañas militares que actualmente forman parte de nues­
tra imagen de nación; posteriormente, hubo intervencio­
nes imperialistas que fueron resistidas con mayor o me­
nor éxito por los incipientes ejércitos nacionales; en los 
países de Africa y Asia, en cambio, la mayoría de las in­
dependencias se lograron mediante la negociación polí­
tica (salvo algunas dramáticas excepciones bien conoci­
das), sin embargo, siendo uno de los principales atribu­
tos de la soberanía nacional el de la defensa del territorio 
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y el control sobre las fuerzas armadas propias, para 
muchos Estados que han logrado recientemente su in­
dependencia, la construcción de un ejército moderno 
y vistoso constituyó prácticamente una cuestión de ho­
nor y prestigio nacionales; en otras ocasiones, estos fla­
mantes ejércitos, bien pertrechados y entrenados, por 
supuesto, por las antiguas metrópolis coloniales 
y por alguna de las nuevas metrópolis neo-coloniales, 
contribuyeron sin duda a preservar o simplemente a im­
poner una unidad nacional amenazada por intereses 
centrífugos estimulados en ocasiones por las propias 
grandes potencias. 

Esta visión esencialmente positiva del papel de las 
fuerzas armadas forma ya parte de la cultura política de la 
mayoría de los Estados modernos, incluyendo desde 
luego a los del Tercer Mundo; pero las realidades con­
temporáneas son otras. El militarismo, como decíamos 

al principio, se aleja cada vez más de los intereses verda­
deramente nacionales, para responder a fuerzas y pre­
siones que son esencialmente contrarias a éstos in­
tereses nacionales. 

La lucha por el desarme y por el desarrollo en nuestra 
época (dos conceptos que como vimos están estrecha­
mente vinculados), pasa necesariamente por transfor­
maciones políticas y económicas profundas en la mayo­
ría de los países del Tercer Mundo -para no hablar de 
las grandes potencias nucleares-. Si queremos contri­
buir aunque sea mínimamente a prevenir el peligro de 
un holocausto nuclear, si queremos contribuir al desa­
rrollo de nuestros países, a preservar la paz y a la defen­
sa de los derechos humanos, entonces cada uno de 
nosotros debe asumir de alguna manera esta gran tarea 
de nuestra generación. Tal vez sea nuestra última opor-
tunidad. · 
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