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ENSAYOS

EL PELIGRO INMINENTE DE LA DESTRUCCION DE LA HUMANIDAD

Miguel S. Wionczek

Intentaré aqui presentar algunas ideas sobre los
problemas de trascendencia vital no s6lo para
México sino para todo el planeta, ni tampoco Uni-
camente para nuestra generacion sino para el futu-
ro de la humanidad: el peligro creciente de una
guerra nuclear entre Estados Unidos y la Union So-
viética.

Antes de entrar a fondo en la probleméatica actual
del "juego nuclear’ entre los dos superpoderes, tal
vez convenga presentar un breve panorama de la
carrera armamentista global:

Primero. No es cierto que en los 40 afos poste-
riores al fin de la Segunda Guerra Mundial el mun-
do vivid una época de paz. Si bien no se lleg6 a la
confrontacidon militar entre Estados Unidos y la
Unidn Soviética, desde 1945 hasta la fecha, 20 mi-
llones de personas murieron en alrededor de 150
guerras, mas que el total de los soldados perecidos
en la Gran Guerra de 1939-1945. Todos estos con-
flictos bélicos tuvieron lugar en las llamadas perife-
rias, es decir en el Tercer Mundo.

Segundo. Los gastos militares mundiales se
acercaron en 1984 a 1 000 mil millones de dolares *.
De este total el 8% corresponde al mundo avan-
zado tanto capitalista como socialista y el restante
15% a los paises del Tercer Mundo.

Tercero. Entre 1968 y 1983 el comercio y las
transferencias de armamentos a precios constantes
se han triplicado con creces llegando al total de cer-
ca de 40 000 mil millones de dolares ** en 1984.

Cuarto. En los Gltimos 25 afios los paises desa-
rrollados del Hemisferio Norte dedicaron a los gas-
tos militares sumas veinte veces superiores a las
que proporcionaron al Tercer Mundo en la llamada
ayuda econbmica.

Quinto. Por cada soldado el promedio mundial
de gastos militares es de 20 mil d6lares, mientras el

.

Un billbn de dblares.

40 billones de dolares.

promedio de gastos de educacion publica para
cada nifio en edad escolar es de 380 doélares.

Sexto. Con su actual arsenal nuclear Estados
Unidos puede destruir a la URSS algo como dieci-
seis veces y la URSS puede hacer lo mismo con
EE.UU. tal vez diez veces.

Después de haber participado activamente en la
Segunda Guerra Mundial como miembro de la re-
sistencia polaca contra la Alemania nazi y de haber
tenido la oportunidad de ser testigo de las tempra-
nas negociaciones nucleares entre Estados Unidos
y la URSS, desarrolladas dentro de las Naciones
Unidas a finales de los cuarenta y los inicios de los
cincuenta, he seguido los problemas del rearme
y del desarme muy de cerca durante las tres déca-
das siguientes. En los Ultimos diez afnos me toco
ser testigo casi presencial de las negociaciones nu-
cleares soviético-estadounidenses en Ginebra,
negociaciones que hasta la fecha no han dado re-
sultado alguno.

Esta oportunidad surgi6 de mi participacion en
Pugwash Conferences on Science and World
Affairs, organizacion cientifica multidisciplinaria de
alcance mundial establecida a fines de los cincuen-
ta en respuesta al ya famoso manifiesto en pro de
la paz firmado por Albert Einstein y Bertrand Rus-
sell en 1955. El texto del manifiesto que se anexa
a estas notas no ha perdido su validez y urgencia.

En vista del creciente peligro de una guerra nu-
clear entre los dos superpoderes Pugwash decidio
establecer a principios del afio de 1980 un grupo de
trabajo ad-hoc para que siguiera de cerca los logros
0 mas bien los fracasos de las negociaciones sobre
el desarme nuclear, iniciados por Estados Unidos
y la Union Soviética después de la firma del Trata-
do SALT Il que nunca entré en vigor por no haber
sido ratificado por el Senado estadounidense.

El grupo de trabajo de Pugwash comprende
unos 35 miembros procedentes de Estados Unidos,
la URSS, Europa Occidental y Europa Central (pai-
ses miembros de la OTAN vy del Pacto de Varsovia
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respectivamente) y de varios paises neutrales
o No-Alineados como India, Egipto, Finlandia, Sui-
za y México. Los participantes del Grupo se reunen
a titulo personal en Ginebra dos veces al afio. Hay
entre ellos cientificos nucleares, expertos en pro-
blemas estratégicos, asesores o ex-asesores milita-
res de distintos jefes de Estado y cientistas socia-
les de renombre. Los negociadores estadounidenses
del Gobierno de Reagan se han negado a incorpo-
rarse en el grupo de trabajo en cuestién, si bien en
distintas ocasiones hubo encuentros informales de
tipo social con algunos de ellos, incluyendo a Paul
Nitze, el personaje clave en las negociaciones de
Ginebra entre 1980 y 1983. En otras palabras, los
estadounidenses que participan en las reuniones
de Pugwash que se desarrollan a puerta cerrada re-
presentan las corrientes opositoras de la politica
militar y nuclear de Reagan, destacandose entre
ellos Robert McNamara, ex-Secretario de Defensa
durante la Guerra de Vietnam y posteriormente
Presidente del Banco Mundial.

Sin que adopte uno la actitud ideolégico-politica
a favor de una de las superpotencias, los obser-
vadores objetivos de la trayectoria de las negocia-
ciones soviético-estadounidenses de 1980 a 1983
no tienen duda alguna de que el fracaso de aquella
etapa fue resultado de la posicion intransigente de
Estados Unidos. Ese pais no dio consideracion
seria en momento alguno a las propuestas soviéti-
cas, rechazandolas inmediata y constantemente
como una ‘‘guerra de propaganda’’. Ademas, ya en
julio de 1983, los expertos nucleares de la URSS
en Ginebra hicieron claro en varias ocasiones, tan-
to en las negociaciones oficiales como en distintos
foros publicos, que su pais iba a abandonar las pla-
ticas con EE.UU. en el momento en que la OTAN
colocara en Europa Occidental nuevas armas nu-
cleares de origen estadounidense de alcance medio
(los Pershing-2 y los misiles de crucero).

Los soviéticos usaron tres argumentos principal-
les: primero, sin la militarizacion nuclear adicional
de Europa occidental ya existia un ‘"balance de te-
rror’”’ entre EE.UU. y la URSS; segundo, las nego-
ciaciones no tenian ningunas posibilidades de éxito
mientras no se aceptara la presencia de un equili-
brio nuclear entre ambas partes; y tercero, la colo-
cacion de las armas nucleares de alcance medio en
Europa aumentaba la vulnerabilidad del territorio
de la URSS a un posible ataque estadounidense.
En el momento de tal ataque los centros de deci-
sibn en la URSS dispondrian apenas de unos 6 u 8

minutos para escoger entre distintas opciones una
respuesta. En otras palabras, EE.UU. forzaba a la
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URSS de manera inevitable a una respuesta nu-
clear que acabaria no tan s6lo con ambos superpo-
deres sino también con la vida humana en el plane-
ta. El que no se trataba aqui de otro giro "“propa-
gandistico’ de la URSS recibié un fuerte apoyo de
un grupo destacado de cientificos estadounidenses
—nada radicales politicamente por cierto— que
publicé a mediados de 1983 bajo los auspicios de la
prestigiosa Union of Concerned Scientists un estu-
dio sobre el invierno nuclear’’. La tesis del estudio
en cuestion fue bastante sencilla pero convincente:
para acabar con la vida en el planeta se necesitaba
detonar apenas una fraccion de las armas nuclea-
res disponibles. Las perturbaciones atmosféricas,
el cambio del clima y la radiacién subsecuente se
encargarian de acabar con la parte del globo no
destruida directamente por las explosiones de los
artefactos nucleares.

Como es de conocimiento general, las negocia-
ciones nucleares bilaterales fueron reanudadas en
Ginebra a principios del afio en curso con un tema-
rio ampliado que por la insistencia soviética com-
prendia no solamente las armas nucleares intercon-
tinentales y las de alcance mediano sino también la
militarizacion del espacio. Este Gltimo punto adqui-
ri6 la gran importancia después del anuncio de
Reagan, hecho a fines de marzo de 1983, acerca
del inicio de los preparativos estadounidenses en el
campo de la oficialmente llamada Iniciativa de De-
fensa Estratégica (S.D.l.), mejor conocida bajo el
nombre de Guerra de las Galaxias. Sin embargo,
otra vez las negociaciones entre las dos potencias
llegaron inmediatamente a un punto muerto. Mien-
tras el renovado equipo negociador de EE.UU. sen-
cillamente se niega a abordar en Ginebra este ulti-
mo punto del nuevo temario, la maquina industrial-
militar de este pais sigue a marcha forzada con los
preparativos de la S.D.l., acompafiados por una
campana dirigida a la sociedad estadounidense con
el fin de convencerla de la factibilidad de las medi-
das propuestas por Reagan y de la postura pacifis-
ta del Gran Comunicador.

Para evitar las acusaciones de que detras de este
breve ensayo se esconde alguna deformacion poli-
tico-ideoldgica que favorece a la URSS, cabe pre-
sentar los seis puntos principales de la vision oficial
estadounidense de la S.D.I.:

1) La S.D.I. proporcionara tecnologias defensivas
que haran las armas nucleares impotentes
y obsoletas’. Su objetivo es acabar con la doc-
trina de destruccibn mutua y segura e iniciar
una transicion hacia el mundo libre del peligro
nuclear,
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2) Lainiciativa se limita solamente a un programa
de investigacion;

3) El programa tiene amplio apoyo entre los alia-
dos de Estados Unidos;

4) Habra un periodo de transicibn que permitira
a los superpoderes negociar las reducciones de
las armas nucleares ofensivas, mientras ambas
partes empiezan a construir sus sistemas de-
fensivos;

5) La tecnologia de la Guerra de las Galaxias seré
compartida con la URSS; vy

6) La Guerra de las Galaxias no violaria el Tratado
sobre los Misiles Antibalisticos (el Tratado ABM),
firmado v ratificado por EE.UU. y la URSS en
1973, el méas importante instrumento legal in-
ternacional en el campo de control de arma-
mentos.

Segun el articulo publicado a fines de julio en
The New York Times por la Subsecretaria de la
Fuerza Aérea de EE.UU. durante la Administracion
de Carter, Antonia Handler Chayes, todos y cada
uno de los seis puntos mencionados son ‘‘mitos’’,
expresion que traducida a un lenguaje menos ele-
gante quiere decir “mentiras’’. En su breve ensayo
la Doctora Chayes destruye de manera convincen-
te cada uno de los seis mitos-mentiras y termina su
severa critica de la Guerra de las Galaxias con las
siguientes palabras: ‘'si esta nueva aventura arma-
mentista merece el apoyo del Pueblo estadouni-
dense y del Congreso, tal apoyo deberia basarse en
las realidades y no en la mitologia elaborada por el
Gobierno’’.

Obviamente, podria rechazarse la posicion de la
Doctora Chayes con el argumento de que en una
sociedad tan abierta como la estadounidense no
debe excluirse la situacion en que aun el ex-muy

alto funcionario del Pentagono se convierta por ra-
zones que sean en un ‘‘radical’’. Empero, no es asi.
Acaban de llegarme dos numeros correspon-
dientes a la primavera y el verano de 1985 respecti-
vamente, de la mas prestigiosa revista cientifico-in-
telectual, Daedalus publicada en Estados Unidos
bajo los auspicios de la American Academy of Arts
and Sciences. Ambos dedican casi 400 paginas al
tema de las armas espaciales, es decir a la Guerra
de las Galaxias del Sefior Reagan. Contienen con-
tribuciones de los veinticinco mejores expertos en
la materia tanto de Estados Unidos como de Euro-
pa Occidental, incluyendo varios premios Nobel en
ciencias exactas. El ensayo final, firmado por Hans
A. Bethe, Premio Nobel en Fisica y Director de Fisi-
ca Tedrica en el Proyecto Manhattan durante la
Segunda Guerra Mundial; y Richard Garwin, Pro-
fesor a la vez de tres universidades, Columbia, Cor-
nell y Harvard, termina de la siguiente manera:
"...la reaccion natural de la Unidn Soviética al
desarrollo del sistema S.D.l. consistiria en el au-
mento adicional de su capacidad ofensiva, la ma-
nera facil de superar cualquier defensa en el campo
de misiles balisticos que nosotros estariamos en
condiciones de construir. Consecuentemente, es-
tamos convencidos que la S.D.|. intensificaria en
vez de reducir la carrera armamentista, y afectaria
negativamente la seguridad de Estados Unidos”.
En vista de que la Administracion de Reagan no
muestra las menores sefales de negociar con la
URSS en Ginebra o en alguna otra parte el asunto
de la Guerra de las Galaxias, el futuro de la humani-

dad es més incierto que nunca antes a lo largo de la
carrera armamentista de 40 afios entre las dos 'su-
perpotencias.
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ANEXO

Manifiesto de Russell y Einstein

nte la lragica situacion a que se enfrenta la

humanidad, creemos que los cientificos de-
berian reunirse en una conferencia para evaluar los
peligros que han surgido como consecuencia del
desarrollo de armamentos de destruccion masiva,
y para debatir una resolucién con el espiritu del
proyecto que adjuntamos.

n esta ocasiéon no hablamos como miembros

de este o0 aquel pais, continente o credo, sino
como seres humanos, como miembros de la espe-
cie humana, cuya supervivencia esta en duda. El
mundo estad pleno de conflictos: y sobrepasando
a los conflictos menores, presenciamos la lucha ti-
tanica entre comunismo y anticomunismo.

La mayoria de cuantos poseen conciencia politi-
ca tienen convicciones muy firmes acerca de una
0 mas de estas cuestiones. Empero, queremos que
ustedes pongan de lado, si es posible, esos senti-
mientos, y que tan s6lo se consideren miembros de
una especie bioldgica que ha tenido una historia
notable, y cuya desaparicion seguramente no es
deseada por ninguno de nosotros.

Trataremos de no pronunciar una sola palabra
que apele a un grupo mas que a otro. Todos corre-
mos el mismo peligro v, si ese peligro es compren-
dido, habrd esperanzas de que colectivamente
podamos evitarlo.

Debemos comenzar a pensar de un modo nuevo.
Ya no podemos preguntarnos mas qué es lo que se
podria hacer para que el grupo de nuestra preferen-
cia consiga la victoria militar, porque €so ya no es
posible. Lo que debemos preguntarnos es: ;qué se
puede hacer para impedir un enfrentamiento mili-
tar, cuyo resultado seria desastroso para todos los
contendientes?. _

El pablico en general, e incluso muchos hombres
que ocupan puestos de autoridad, no se han per-
catado aun de lo que supondria una guerra con
bombas nucleares. La opinion publica piensa toda-
via en términos de la aniquilacion de ciudades.
Comprende que las nuevas bombas son mas pode-
rosas que las anteriores y que, si una bomba atomi-
ca pudo aniquilar a Hiroshima, una de hidrégeno
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podria destruir a las ciudades méas grandes, cCOmo
Londres, Nueva York o Moscu.

Es indudable que en una guerra con bombas de
hidrogeno grandes ciudades serian arrasadas. Pero
éste es uno de los menores desastres que habria-
mos de afrontar. Si se exterminase a toda la pobla-
cion de Londres, Nueva York y MosclU el mundo
podria recuperarse del desastre, al cabo de algunos
siglos. Sin embargo, hoy en dia sabemos, sobre
todo después de las pruebas de Bikini, que las
bombas nucleares pueden extender su accion des-
tructiva en forma gradual sobre una superficie mu-
cho mayor de lo que se suponia.

Se sabe de buena fuente que actualmente es po-
sible fabricar una bomba 2 500 veces mas potente
que la que destruy6 Hiroshima. Cuando una de es-
tas bombas explota cerca de la superficie del suelo
o bajo el agua, envia particulas rediactivas a la alta
atmosfera. Estas particulas se van cayendo paulati-
namente y llegan a la superficie terrestre en forma
de polvo o lluvia mortiferos. Este polvo fue el que
afect6 a los pescadores japoneses y a su carga-
mento de pescado.

Nadie conoce con cuanta amplitud podrian di-
fundirse esas particulas radiactivas letales, pero las
autoridades cientificas afirman unanimemente que
una guerra con bombas de hidrégeno podria aca-
bar con la raza humana. Se teme que el empleo de
varias bombas de hidrogeno provocaria la muerte
universal, la que seria instantanea so6lo para una
minoria pero, para los mas, constituiria una lenta
tortura de padecimiento y desintegracion.

Muchos eminentes hombres de ciencia y estrate-
gas militares han manifestado su preocupacion.
Ninguno de ellos sostiene la certidumbre de que
nos aguarda lo peor. Lo que dicen si, es que esas
consecuencias son posibles, y que nadie puede
asegurar que no llegaran a producirse. Hasta ahora
no se ha podido comprobar que las opiniones de
los expertos sobre estos asuntos dependan, en al-
guna medida, de sus posiciones politicas o de sus
prejuicios. De todo cuanto hemos investigado, sus
puntos de vista dependen del grado de conoci-
mientos de cada técnico. Hemos encontrado que
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los mas pesimistas son los que mas saben.

He aqui, pues, el problema desnudo, horroroso
e inescapable que les presentamos: ¢ Habremos de
poner fin a la humanidad, o ésta renunciara a la
guerra? El publico no considera esta opcidn porque
es muy dificil abolir la guerra.

La abolicion de la guerra demandaria inacepta-
bles limitaciones de la soberania nacional. Empero,
acaso el mayor obstaculo para comprender la situa-
cion radigue en que el término “"humanidad’’ resul-
ta vago y abstracto. Las gentes no se dan cuen-
ta de que el peligro amenaza a todos, a sus hijos
y a sus nietos, y no sblo a una humanidad cuyo
concepto perciben vagamente. Les cuesta aceptar
qgue cada uno de ellos y de sus seres queridos estan
expuestos al peligro inminente de una agonia y una
muerte horribles. Por ello, abrigan la esperanza de
que quiza pueda tolerarse que continlen las gue-
rras siempre y cuando se prohiba el uso-de las ar-
mas modernas.

Esa esperanza es ilusoria. Sean cuales fueren los
acuerdos a que se hubiera llegado en periodos de
paz para no utilizar las hombas de hidrégeno, no
serian cumplidos en tiempo de guerra. Ambas par-
tes contendientes se dedicarian a fabricar bombas

de hidrobgeno tan pronto como la guerra estallase, °

puesto que, si un lado dispusiera de esas bombas
y el otro no, el bando que las poseyera resultaria
inevitablemente viclorioso.

Un acuerdo de renuncia a las armas nucleares,
como parte de una reduccion general de armamen-
tos, no constituye la solucidn definitiva. De todos
modos tendria ciertas consecuencias importantes.
Primero: cualquier acuerdo entre el Este y el Oeste
resultaria beneficioso en la medida en que tendiera
a reducir la tension. Segundo: la abolicion de las
armas termonucleares, si cada una de las partes es-
tuviese convencida de que el contrario cumple el
acuerdo con sinceridad, atenuaria el temor a un
ataque repentino como el de Pearl Harbor. Esta
desconfianza mantiene hoy en dia a ambos conten-
dientes en un estado de recelosa preocupacion.
Por consiguiente, veriamos con agrado la firma de
ese acuerdo, aunque s6lo como un primer paso.

La mayoria de nosotros no es neutral en su fuero
interno. Sin embargo, como seres humanos, debe-

mos recordar que la solucién de los problemas
planteados entre Oriente y Occidente, aunque re-
sultara poco satisfactoria para algunos, sea comu-
nista o anticomunista; sea asiatico, europeo o ame-
ricano; sea blanco o negro, no puede decidirse
mediante la guerra. Quisiéramos que esto se com-
prendiera tanto en Oriente como en Occidente.

Tenemos frente a nosotros — si asi 1o elegimos —
el progreso continuando la felicidad, el conoci-
miento, la sabiduria. ¢ Escogeremos, en cambio, la
muerte, por no ser capaces de olvidar nuestros ren-
cores?. Como seres humanos, apelamos a los seres
humanos: recuerden su condicion de hombres y ol-
viden lo demés. Si pueden hacerlo, se abre ante
ustedes el camino hacia un nuevo Paraiso; si no,
los amenaza el riesgo de la muerte universal.

Resolucion

Invitamos a este Congreso, y por su intermedio,
a los cientificos del mundo y al puablico en gene-
ral, a suscribir la siguiente resolucion:
""Considerando que en cualquiera futura guerra
mundial se emplearian con toda seguridad armas
nucleares, y gue éstas amenazan la subsistencia de
la vida humana, exhortamos a todos los gobiernos
del mundo a que se convenzan, y asi lo reconozcan
publicamente de que una guerra mundial no puede
ayudar a su prop0sito. En consecuencia, los exhor-

"tamos a que busquen medios pacificos para resol-

ver todas las cuestiones conflictivas que los sepa-

"

ran

MAX BORN
PEREY W. BRIDGMAN

LINUS PAULING
CECIL F. POWELL

ALBERT EINSTEIN
LEOPOLD INFELD
FREDERIC JOLIOT-CURIE
HERMAN J. MULLER
JOSEPH ROTBLAT
BERTRAND RUSSELL
HIDEKI YUKAWA

Londres, Inglaterra, 9 de julio de 1955.
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