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Resumen

En este articulo, dada la relevancia creciente del G20 en el mundo como una instancia idénea para
encontrar formulas de coordinacién politica al mas alto nivel, la autora presenta un recorrido sobre
el funcionamiento interno del G20, sobre cudl es el papel de presidencia y como se estructura y se
elabora la agenda del Grupo, cual es la gestion de los intereses de los miembros y coémo se toman
las decisiones final, y cuales han sido sus contribuciones del G20 y cudl es su influencia en foros y

organismos internacionales.

Abstract

In this article, given the G20’s growing relevance in the world as an ideal vehicle through which to
find formulas for political coordination at the highest level, the author presents an overview of the
internal workings of the G20, the role of the presidency and how the Group’s agenda is structured
and drawn up, how members’ interests are managed and how final decisions are made, as well as
contributions made by the G20 and its influence in international forums and organisations.
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El 15 de septiembre de 2008, la banca de inversion estadounidense Lehman
Brothers se derrumbaba, lo que marcoé un punto de inflexion en la es-
cena internacional. La aparente confianza en la autorregulacion de los
mercados se desmoronaba al advertirse que precisamente la falta de una
adecuada regulacién y vigilancia amenazaba un complejo sistema fi-
nanciero profundamente globalizado. Los mandatarios de las principa-
les economias del mundo se alarmaron y reconocieron que solamente
una coordinacidn politica global podria tomar las riendas ante aquella
amenaza sistémica.

Rapidamente la Union Europea puso manos a la obra. El entonces pre-
sidente francés Nicolas Sarkozy (ostentando la presidencia en turno de la
Union Europea) y el entonces presidente de la Comision Europea, José
Manuel Durdo Barroso, se movilizaron y viajaron a Estados Unidos en oc-
tubre de 2008 para reunirse con el presidente George W. Bush. La Union
Europea propuso que se convocara una reunion urgente de —hasta en-
tonces— un casi desconocido G20 que habia sido creado en 1999. Ese G20
que mantenia reuniones periodicas anuales entre sus respectivos ministros
de Finanzas, emergi6 como la estancia idonea para encontrar férmulas de
coordinacion politica al mas alto nivel.

La sociedad internacional reconocia que estaba sumergida en una glo-
balizacién cada vez mas voraz y que ésta necesitaba reglas.
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La relevancia de la presidencia

Practicamente sin darse cuenta, los lideres politicos de las economias re-
presentativas de 85% del pIB del mundo, se encontraron formando parte de
un mecanismo de encuentros diplomaticos. E1 14y 15 de noviembre de 2008
tuvo lugar la primera cumbre del G20 en Washington D. C., el anfitrion
fue el presidente George W. Bush. El mandatario estadounidense convocaria
por primera vez a los lideres politicos de ese G20" que fue creado por Esta-
dos Unidos, Canada y Alemania, en 1999.

La crisis asiatica de 1997 habia expuesto la vulnerabilidad de un sis-
tema economico cada vez mas interdependiente, por lo que se decidio
establecer un didlogo permanente sobre macroeconomia entre una vein-
tena de actores. Sin embargo, casi diez afios mas tarde, laamenaza de una
crisis financiera era de caracter sistémico y de alcance global, orillando
a celebrar con premura una reunion inusitada con objeto de consensuar
algunas medidas y reformas del sistema financiero mundial.

En 2008, nadie podia saber cuantas cumbresy, por ende, cuantas presi-
dencias del G20 serian organizadas a lo largo del tiempo. Lo cierto es que
los lideres politicos que se encontraron por primera vez en aquella reunion
informal en Washington D. C. mostraron voluntad politica para acercar
posturas, expresando ademas el deseo de continuar con ese nuevo formato
de encuentros. Asi, sin una maquinaria burocraticay siguiendo las pautas
establecidas por el G20 de Finanzas, ya que no existia ni secretaria perma-
nente ni reglas escritas, los mandatarios del G20 poco a poco fueron dando
nacimiento a una nueva forma de diplomacia. La convocatoria inaugural
presidida por Estados Unidos era un reconocimiento tacito sobre su inca-
pacidad de gestionar por si mismo los nuevos desafios mundiales. Desde
esa ocasion, nuevos encuentros serian necesarios e inevitables.

Con objeto de mantener un acercamiento constante y un dialogo es-
trecho, los lideres del G20 acordaron, en un primer momento, estable-
cer reuniones bianuales. La necesidad de acordar medidas reguladoras,

El G20 esta hoy integrado por Alemania, Arabia Saudi, Argentina, Australia, Brasil, Cana-
d4, China, Republica de Corea, Estados Unidos, Francia, India, Indonesia, Italia, Japdn,
México, Reino Unido, Rusia, Sudafrica, Tiirkiye, la Uniéon Europea y Espafia como Gnico
invitado permanente.
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reflexionar sobre las reformas de las instituciones de Bretton Woods,
pensar colectivamente sobre como relanzar una recuperacién econémica
y establecer un crecimiento a nivel global fueron, entre otras, las prime-
ras inquietudes compartidas y necesitarian una hoja de ruta establecida
por una presidencia en turno.

Con Barack Obama recién llegado a la Casa Blanca en 2009, la comuni-
dad internacional se mostraba llena de expectativas. Sin que ningun lider
politico del G20 se plantease con certitud cuanto tiempo seria necesario
reunirse y sin cuestionar su durabilidad, la informalidad del encuentro
permitié que se acordara establecer una rotacién de presidencias a pro-
puesta de cada miembroy aceptada de forma consensuada. La fragil situa-
cion financiera internacional provocaria que tanto en 2009 como en 2010
se celebraran encuentros bianuales. Asi en 2009, las cumbres estuvieron
presididas por Reino Unido y Estados Unidos, siguiendo en 2010 por Ca-
nadé y Republica de Corea respectivamente.

Ciertamente, resulta potencialmente significativa la cumbre del G20
presidida por Republica de Corea. Por primera vez, un pais emergente or-
ganizaba un encuentro informal reuniendo a las figuras politicas mas im-
portantes, no sdlo representativas de 85% del 1B mundial, sino también
de los dos tercios de la poblacion del planeta, de 80% del comercio globaly de
una pluralidad de distintos gobiernos politicos, ya que en “el G20 conviven
tanto estados democraticos como autdcratas, laicos y religiosos, e incluso
monarquicos, y algunos de ellos experimentan intensos desafios que estan
transformando sus respectivos modus vivendi”.> En definitiva, la presidencia
de Republica de Corea ante el G20 reafirm¢ el papel de un grupo que en
fase de gestacion sefialaba que las relaciones de poder estaban cambiando.

Progresivamente, la presidencia en el seno del G20 se torn6 sustancial,
debido a que habia tomado un papel protagénico en el proceso mismo
que va desplegando este club informal de lideres. Con el fin de aumentar
la representatividad, en el segundo semestre de 2010 la presidencia co-
reana logrd acordar que se invitase en cada encuentro a dos paises africa-
nos, ya que la infrarrepresentacion de ese continente en el didlogo global

2 Ivette Ordofiez Nufez, El G-20 en la era Trump. El nacimiento de una nueva diplomacia mun-

dial, Madrid, Catarata, 2017, p. 43.
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era evidente. Fue asi que con un panorama internacional mas tranquilo,
partir de 2011 se acordd que las presidencias serian anuales y contarian
con el sistema conocido como troika, es decir, que tanto la presidencia
precedente como la futura acompafiaran estrechamente el proceso organi-
zativo de la nueva presidencia. Ademas de la asistencia de paises africanos,
el pais que organiza la cumbre tendria la facultad de invitar a tres otros
paises, con frecuencia del continente al que pertenece. Todos estos aspec-
tos brevemente detallados ilustran el progreso y evolucion tanto del grupo
como de la importancia que reside en ostentar una presidencia.

Una vez que los lideres acuerdan las proximas celebraciones —buscando
siempre diversificar la zona geografica— la presidencia designada se en-
carga de elegir el tema central y se apoya en el aparato estructural funcio-
nal del grupo para dar vida a su agenda. La presidencia amalgama todo
ese poder necesario para marcar los pasos que a su juicio, el grupo debe
seguir en aras de establecer unas primeras pautas de gobernanza mundial.

;Como esta estructurado el G20
y como se elabora su agenda?

El surgimiento del G20 de lideres politicos de nuestros dias, fue un acon-
tecimiento repentino, necesario e informal que se ha instaurado en la
escena internacional. Este club de mandatarios autoproclamados ha deci-
dido por ahora, mantener ese formato diplomatico novedoso para debatir,
consensuar y decidir sobre asuntos de la gobernanza mundial que van
maés alla de los aspectos financieros y econémicos. Sus miembros son la
base estructural del grupo, sin embargo, con el paso del tiempo, se han
ido afladiendo nuevos actores.

El G20 estd integrado por 19 paises méas la Unién Europea, formando
asila ecuacion 20 elegida en 1999. No obstante, ante el ambiente de incer-
tidumbre que rode¢ la primera Cumbre de Washington en 2008, se acordd
invitar también a Espaiia, Paises Bajosy Republica Checa. Con méas dudas
que certitudes, este nuevo G20 se fue sigilosamente anclando a la escena
internacional, despertando recelo, perplejidad y asombro por parte de al-
gunos actores que no pertenecian al grupo y cuestionaban esa autopro-
clamacion para dirimir asuntos de envergadura global.
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Rapidamente la “titularidad” de la membrecia fue objeto de debate,
ya que los miembros no deseaban ni ampliarla ni crear criterios de adhe-
si6n para ello. Esa fue la atmdsfera que tuvo que enfrentar Espafa, segtin
relata el expresidente espafiol José Luis Rodriguez Zapatero, cuando subraya
que el Gobierno espafiol tuvo que disefiar una estrategia diplomatica para
permanecer en el G20, donde participarian activamente el sherpa® espafiol,
ademas del ministro de Asuntos Exteriores e incluso el rey Juan Carlos,
todos ellos con el fin de recabar el apoyo entre los miembros.*

México tuvo un lugar protagénico en todo ese debate, no s6lo por mos-
trar abiertamente su respaldo a la adhesién de Espafia, sino también
por haber sido el lugar donde se decidié la estructura definitiva del gru-
po. Pese a que Brasil mostro6 su oposicion a la insercion de Espafia en el
G20, los apoyos de Estados Unidos, Argentina o Arabia Saudi, entre otros,
fueron decisivos para consolidar la nueva imagen del grupo. Hoy cada
cumbre del G20 esta integrada por sus miembros titulares mas Espafia
como Unico “invitado permanente”.

Otros actores, como el 3G (Global Governance Group), también son par-
te adjunta de la estructura del G20. El 3G se cre6 en 2010 ante la incomo-
didad de algunos actores como Suiza, Singapur, Ménaco o Liechtenstein,
que se sintieron abiertamente sefialados al aparecer en la famosa “lista ne-
gra” de paraisos fiscales expuesta por la Organizacion para la Cooperacion
y Desarrollo Economicos (OCDE) a peticion de los lideres del G20. Ese recelo
emergi6 ante la incomprension sobre como un conjunto de lideres sin carta
fundacional y sin potestad institucional se permiten decidir sobre poli-
ticas que afectan a otros. Esta delicada cuestion fue resuelta gracias a las
gestiones diplomaticas por parte de Singapur, que se dirigi6 a las Naciones
Unidas para “oficializar” ese 3G con el fin de que participe en todas las cum-
bres del G20 representando a aquellos que no son integrantes del grupo.

Se denomina sherpa a la figura politica designada por cada mandatario para que sea el
interlocutor del proceso a lo largo de la presidencia, cada Gobierno nombra su sherpa. La
palabra sherpa hace alusion al guia que conduce las expediciones en el Himalaya.

José Luis Rodriguez Zapatero detalla el complejo camino diplomatico que emprendi6 el
Gobierno espanol para poder ser parte inamovible del G20, todo ello decidido en una re-
unioén de sherpas que tendria lugar en enero de 2010 en México. Véase José Luis Rodriguez
Zapatero, Dilema, Barcelona, Planeta, 2013, pp. 274-276.
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Asi como ONU participa en el tejido estructural, otras organizaciones
como el Fondo Monetario Institucional (FMmI), el Banco Mundial (BM),
el Foro de Estabilidad Financiera (hoy Consejo de Estabilidad Financiera,
CEF), la Organizacion Internacional del Trabajo (01T), la OCDE, entre otras,
han sido invitados a sumarse al G20, ejerciendo el papel de secretarias.
El G20 necesita mantener esa estructura para dar vida a todas las decisio-
nes que son tomadas, por lo que el savoir-faire de ellas es sustancial en el
proceso. Asimismo, con el objetivo de ser més inclusivos, los mandatarios
también se han mostrado dispuestos a invitar a otras organizaciones regio-
nales como la Nueva Alianza para el Desarrollo de Africa (NEPAD, por sus
siglas en inglés) y la Asociaciéon de Naciones de Asia Sudoriental (ASEAN,
por sus siglas en inglés), frecuentemente representadas por los paises
que presiden estas organizaciones.

Toda esta estructura que acompafia al G20 se ve potenciada en la ela-
boracién de la agenda. Su configuracion es disefiada por cada anfitrion,
que se basa tanto en la agenda precedente (para intentar dar continui-
dad a las tematicas) como en su propia visién. El pais organizador suele
elegir un “eslogan” que caracteriza su presidencia y denota —a primera
vista— la tendencia que pretende imprimir. El anfitriéon posee la facul-
tad de proponer nuevos temas que tratar, pero la gran flexibilidad de la
que goza la agrupacion también permite que otros temas puedan ser su-
geridos e incluidos a peticion de otros. No hay reglas estrictas sobre ello,
pero frecuentemente la actualidad condiciona el encuentro. La puesta
en marcha de la agenda requiere de todo un modus operandi que se ha ido
perfeccionando al ritmo de las celebraciones. La agenda esta definida por el
Gobierno que la preside y es el sherpa el personaje que vela todo el proceso.

¢.Como se aprecian los intereses e inclinaciones
de los miembros durante el proceso y como
se toman las decisiones finales?

La puesta en marcha de la agenda revela la oportunidad de conocer abier-
tamente los intereses, las incomodidades, las visiones y las percepciones
de los miembros. A diferencia de un G7 caracterizado por una aparente
uniformidad ideologica, el G20 permite —sin censura— exponer una he-
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terogeneidad de posiciones que intentan ser encauzadas. Si bien en un
inicio, la Union Europea disef6 la hoja de ruta que llevara a sus espaldas
el G20 al tratar la necesidad de implantar una regulacién y supervision
del sistema financiero internacional (elaboracion de listas de paraisos fis-
cales, regulacion de fondos de altos riesgos, mayor inyeccion de recursos
al FMI, una mejor supervision de las agencias de calificacion crediticiay del
proteccionismo) estas lineas irdn ampliandose, desbordando el ambito fi-
nancieroy econémico para tratar otros temas que preocupan globalmente
y que permiten observar la verdadera voluntad politica de sus participantes.

A lo largo de los afios, la Union Europea seguird mostrando su incli-
nacion por controlar y regular distintos aspectos de la agenda mundial.
Por ejemplo, en 2011 cuando Francia ostent6 la presidencia del G20, tan-
to este pais como la Union Europea plantearon la necesidad de acordar
una tasa a las transacciones financieras, una propuesta que rapidamente
contaria con el rechazo de Estados Unidos, Canada o los paises emergentes.
Curiosamente, este tipo de iniciativas vislumbran la ausencia de alineacion
occidental, abriendo paso a un debate mas diverso. Asimismo, en 2018 tanto
Francia como Alemania —respaldados por la Unién Europea— volvieron
a imprimir su percepcién regulatoria, pidiendo formalmente a Argentina
que tratase la posibilidad de implantar una posible regulacién del mercado
mundial de las criptomonedas. Un debate que llevaria a Argentina —pais
anfitrion— a pedir un informe al CEF para analizar realmente el impacto
de esas monedas, que si bien fue de gran importancia, en aquel momento
se concluyo que no era necesaria una regulacion al respecto.

Por otro lado, el papel de otros actores como China es significativo
en cuanto a la vision contrapuesta a muchos de sus compaiieros del G20.
El tratamiento de temas como la sostenibilidad y el cambio climatico
es muy sensible y sobre los cuales China se negaba a debatir, alegando
que era una tematica exclusiva de la oNu. Poco a poco se fue asentando
la posibilidad de incluir de alguna manera ese ambito; en 2012, México
fue el anfitrién que pondria en la agenda el “crecimiento verde”, no como
una negociacion estricta, sino aportando una 6ptica de recomendaciones,
intercambio de experiencias y proponiendo guias de accién. China acep-
t6 participar en ello, aunque siempre percibiendo con recelo la inclusion
de esa tematica. Una postura que explica el expresidente espafiol Rodriguez
Zapatero, cuando revela que los emergentes no querian comprometerse
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a tomar algun tipo de medida que pudiera limitar su desarrollo tanto “en
los campos financiero, comercial y, especialmente, medioambiental”.® Se-
gun la perspectiva de los emergentes, especialmente de los BRIC (Brasil, Ru-
sia, Indiay China), los paises desarrollados llevan décadas de crecimiento
industrial y comercial, una visiéon que explica ese sentimiento de no querer
ser objeto de “exigencias” que procedan de paises desarrollados, porque
no poseen ese mismo ritmo de crecimiento. Esa percepcion también se vera
reflejada en 2014, cuando Australia organizaba la cumbre pretendiendo
abordar el tema de la corrupcion, algo que China rechazaba porque sentia
que era una imposicion exterior a su politica interna. Como bien sostiene
Maggie Murphy, jurista de Transparencia Internacional, la posibilidad
del “veto de China haria que los principios anticorrupcion salieran de la
mesa”.® Fue una tematica que visibilizé la postura de sus miembros, pero
que con reuniones y un debate constructivo se pudo finalmente incluir
en la agenday en la negociacion.

Sin embargo, los intereses no se constrifien solamente a la agenda, sino
que existe también un despliegue de ellos que pueden ser visibilizados
gracias a la flexibilidad del grupo. Con un G20 afianzado, esta plataforma
se torna un trampolin valioso para poder acercar posturas y negociaciones
que frecuentemente no forman parte propia del grupo, ni de sus nego-
ciaciones. Esta dindmica se ha observado especialmente en los tltimos
afnos debido a las acentuadas tensiones geopoliticas. Asi, se puede sefialar
por ejemplo, el papel de mediador por parte de algunos miembros, como
fue el caso del recién fallecido primer ministro japonés Shinzo Abe, quien
durante su presidencia en 2019 viajaria a Iran para intentar conciliar pos-
turas entre este paisy Estados Unidos, debido a supuestos incidentes en el
Golfo de Oman. Iran no es miembro del G20, pero Japon es un claro aliado
de Estados Unidos, lo que revela la importancia de contar con alianzas
diplomaticas que sirvan de mediacion, sin la necesidad de recurrir a la
forma clésica institucional.

5

J. L. Rodriguez Zapatero, op. cit., p. 294.

¢ Citado en Peter Ryan, “China Accused of Trying to Block Anti-corruption Principles at

G-20”, en ABC News, 5 de noviembre de 2014, en https://www.abc.net.au/news/2014-11-05/
china-accused-of-blocking-anti-corruption-principles-at-g20/5868190 (fecha de consulta: 14
de mayo de 2022).
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De igual manera, las tensiones en 2021 en Afganistan también llegaron
al G20 sin que pudieran opacar el proceso, pero revelando la divergencia
de intereses. El primer ministro italiano Mario Dragui convoc una reunion
telematica —en calidad de organizador del G20— con objeto de dialogar
sobre la necesidad de apoyar al pais tras la retirada de las tropas estadou-
nidensesy el caos humanitario. Una tematica que rapidamente dejd ver la
contraposicion al respecto entre los miembros, vislumbrandose por un
lado la negativa por parte de China y Rusia por tratar ese tema en el seno
del G20, ambos mandatarios decidieron no asistir a la convocatoria tele-
matica, demostrando asi desdén por esa reunion y optando por enviar
funcionarios en sus respectivas representaciones. Por el contrario, la ali-
neacion de intereses tanto por parte del Gobierno de Joseph Biden como
de la Unién Europea se materializaria, acordando un apoyo financiero de
UsD 1500 millones para Afganistan.

Recientemente, teniendo como telén de fondo la guerra en Ucrania, el G20
organizado en 2022 por Indonesia ha sido el escenario de grandes tensiones
entre los occidentalesy Rusia. El ministro ruso de Asuntos Exteriores Serguéi
Lavrov abandonaria la reunion con sus homoélogos en Bali, debido a supues-
tos rechazos y negativas a fotografiarse con él (en una reunién preparatoria
del proceso), ademas de abiertos reclamos por la intervencion militar rusa
en Ucrania. E1 G20 no aborda este conflicto, pero una vez mas expone la di-
vergencia de visiones y forma de entender el mundo. Asimismo, por primera
vez en la historia del grupo, muchos mandatarios pidieron a Joko Widodo
(anfitrion del G20) que retirase la invitacion a Vladimir Putin para asistir
ala cumbre del G20 en Bali en noviembre de 2022. Una peticion rechazada,
dado que ningin miembro posee el derecho a retirar invitaciones, optando
asi por la neutralidad que forma parte de un acuerdo técito del grupo.

Todos estos altibajos forman parte del proceso que encamina la cele-
bracion de la cumbre de lideres. No hay reglas de procedimiento en stricto
sensu, pero si un engranaje complejo y consensuado por todos los miem-
bros. Basicamente, una vez propuesta la agenda, la puesta en marcha estara
dividida en dos grandes canales: el canal de finanzas (finance track) que se
ocupara de todos los aspectos técnicos, esencialmente atendiendo la ne-
cesidades de la gobernanza financiera y econémica, y el canal de sherpas
(sherpa track) que concierne a todos aquellos aspectos que no son técni-
cos, como el desarrollo, las infraestructuras, la agricultura, la energia, etc.
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Ambos canales estan a cargo del sherpa anfitrion quien supervisa todo
ese método de trabajo dicotdomico sui generis, que contara con grupos
de trabajo especializados en cada areay sobre todo con reuniones a nivel
ministerial de los miembros de cada uno de los ambitos a tratar (finanzas,
agricultura, educacion, salud, desarrollo, energia, medio ambiente, etc.).
En todo ello también es tangible la participacién activa de numerosos
sectores de la sociedad civil que ofrecen tanto informes como recomen-
daciones. Esta participacion esta diversificada surgiendo agrupaciones
como el G-20YEs (Young Business Leaders), B20 (Business 20), L20 (La-
bour 20), T20 (Think 20), W20 (Woman 20), C20 (Civil 20), U20 (Urban 20),
en las que participan una veintena de integrantes correspondientes a los
miembros del grupo, gestandose directamente una respuesta global al sur-
gimiento del G20.

Toda esta maquinaria es, en palabras de la especialista Karoline
Postel-Vinay, “un aparato politico-administrativo organizado alrede-
dor de los sherpas”,” por lo que los lideres necesitan de todo ello para
tomar decisiones. No obstante, la sherpa mexicana Lourdes Aranda ma-
tiza al respecto, sefialando que “los sherpas son utiles como guias en las
expediciones, pero son los lideres quienes finalmente logran avanzar
en los temas y toman las decisiones de caracter politico que brindan
soluciones globales: es su bandera la que ondea en la cima cuando la al-
canza”.® Finalmente, tanto los sherpas como los viceministros de finan-
zas redactan un borrador un dia antes de la cumbre. Los lideres son los
protagonistas quienes debaten, buscan consensosy sobre todo deciden,
intentando acercar posturas que se traducen en medidas acordadas en la
declaracion final. Ese es el gran valor afiadido del grupo, un encuentro
pragmatico, informal, con un acercamiento humano cuyo potencial
pende de la voluntad politica.

Karoline Postel-Vinay, Le G-20, laboratoire d’'un monde émergent, Paris, Presses Sciences
Po, 2011, p. 53.

Lourdes Aranda Bezaury, “;Qué es un sherpa en el Grupo de los Veinte?”, El Financiero, 12
de marzo de 2012, p. 4.
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Algunas interesantes contribuciones
gestadas por el G20

El espacio de reflexion que ofrece la plataforma del G20 ha sido determi-
nante para poder impulsar iniciativas globales de distinto orden, algunas
de ellas en el area de la seguridad alimentaria, las infraestructuras e incluso
en una nueva relacién con Africa. Esta tendencia ha sido especialmente
palpable a partir de 2011, cuando la presidencia francesa inserta en la
agenda el debate de la seguridad alimentaria. Ante la fuerte volatilidad
del precio de los alimentos en el mercado internacional, Francia con su
tendencia reguladora, proponia concretamente crear algun mecanismo
que regulase algunos commodities como parte estratégica de la seguridad
alimentaria. Esta propuesta debatida durante la primera reunion de los
ministros de agricultura del G20 no tuvo todo el respaldo requerido, dado
que algunos gobiernos sefialaban que los mercados funcionaban bien
con esa forma desregulada de operar. Pese a esa negativa, la aportacion
del G20 ha sido valiosa, ya que se impulsé la creacion del Sistema de Infor-
macion de los Mercados Agricolas (AMIs, por sus siglas en inglés) que ope-
ra en la Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la
Agricultura (FaO).

El AMis es hoy una nueva herramienta donde participan todos los paises
del G20 ademas de Espafia (incluso también otros paises grandes producto-
res de granos), ofreciendo analisis e informacién, pronéstico de demandas
y abastecimiento de los cuatro granos principales: trigo, maiz, arrozy soja.
Este paso cualitativo denota la voluntad de ofrecer mayor transparencia
sobre los vaivenes del mercado con el fin de evitar tensiones y volatilidad.
Un mecanismo que ante el conflicto de Ucrania cabe cuestionarse hoy ¢el
AMIS es una iniciativa ttil para ofrecer respuestas a la inusitada tensién
de los mercados de materias primas? Si bien el AM1S no tiene poder regula-
torio, en la actualidad estd intentando buscar alternativas para que el pais
en guerra pueda encontrar las vias de exportacioén de sus granos (Ucrania
es el quinto exportador de trigo del mundo) una necesidad tanto para
el pueblo ucraniano como para la estabilidad de los mercados que estan
alcanzando niveles histéricos de volatilidad y alza de precios.

Desde 2022 México preside el mecanismo AMIS mostrando preocupa-
cion y destreza para impulsar el trabajo en conjunto entre los miembros
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del G20y otros paises comercializadores de granos. En mayo de 2022, AMIS,
ademas de hacer un llamado a la coordinacion global, advirtié sobre la im-
portancia de trabajar en conjunto para que la crisis en Ucrania no genere
una crisis alimentaria global y recomendd que los paises no apliquen po-
liticas unilaterales comerciales que lleven a la imposicion de restricciones
exportadoras, ya que prolongarian la incertidumbre en los mercadosy afec-
taria a los mas vulnerables.® AMIS es un mecanismo que permite visibilizar
con informacioén fehaciente la complejidad de la seguridad alimentaria,
pero que resulta insuficiente al no contar con un poder regulador.

Por otro lado, otra de las novedosas iniciativas gestadas en el seno
del G20 es la creacion del Centro Global de Infraestructura (G1 Hub) en 2014
durante la presidencia de Australia. Ante la reflexién sobre como impulsar
el crecimiento global, Australia dio concrecidn a la temética de la infraes-
tructura en la agenda, proponiendo la creacion de este centro para promo-
ver las inversiones tanto del sector publico como privado, tejiendo una red
de colaboracion entre los gobiernos y bancos de desarrollo. En este centro
participan los miembros del G20 asi como Nueva Zelandia y Singapur.
El G20 se dio cuenta que poseia una nutrida plataforma capaz de com-
partir ese savoir-faire necesario para realizar una buena gestion y finan-
ciacion eficaz de todo proyecto de infraestructuras, por lo que se apoyd
la creacion del centro con sede en Sidney, establecido a finales de 2014
con una duracidn inicial de cuatro afios, y cuya financiacion se acordé
en usD 50 000 millones, Australia fue el gran acreedor, aunque también
aportarian financiacion China, Republica de Corea, Reino Unido, México,
Arabia Saudita, Singapur y Nueva Zelandia.

Lejos de desaparecer, el GI Hub esta hoy bien asentadoy se sitia como
un mecanismo util para generar infraestructuras sostenibles que vayan
en la linea de los desafios climaticos y econdémicos. La directora ejecutiva
del c1 Hub, Marie Lam-Frendo, observa la complejidad del panorama ac-
tual, con la etapa atin no terminada de la covid-19 y la guerra en Ucrania
que esta generando una inflacién global, por lo que existe una atmosfera

Agricultural Market Information System (amis), “The War in Ukraine and the Challenge
to Global Food Security”, 20 de mayo de 2022, en http://www.amis-outlook.org/fileadmin/
user_upload/amis/docs/market_group_21/Chairs_statement_19_May_2022.pdf (fecha de con-
sulta: 20 de junio de 2022).
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toxica de bajo crecimiento “el flujo del capital privado en las infraestructu-
ras estd estancado en un momento donde las infraestructuras sostenibles
son necesarias para abordar la crisis climatica”*® anunciando que el G20 en
coordinacion con la OCDE y el BM estan creando un marco de accion para
abordar la accesibilidad y rapidez de la inversion.

Asimismo, en esta Optica inversionista, el G20 ha optado por crear
una estrategia especifica para el continente africano, abandonando la vieja
optica de donante-receptor para vertebrar alianzas de trabajo que generen
estabilidad en el continente. Con esta perspectiva, la presidencia alema-
na del G20 en 2017 lanzd la iniciativa Compact with Africa (CwA) con el
fin de atraer inversion privada a los paises africanos gracias a la mejora
de sus marcos financieros, macroeconémicos y empresariales. Si en 2017
se sumaron 7 paises, hoy esta iniciativa esta nutrida por 12 integrantes
(Benin, Burkina Faso, Cote d’Ivoire, Egipto, Etiopia, Ghana, Guinea, Ma-
rruecos, Rwanda, Senegal, Togo y Tunez) que colaboran estrechamente
con el FMmI, el BM, el Banco de Desarrollo Africano y evidentemente en el
G20. Concretamente se trabaja a través de equipos (compact teams) cuya
mision es identificar prioridades, necesidades asi como eliminar posibles
obstaculos que dificulten las inversiones.

Esta estructura permite asi compartir conocimiento y expertise entre
socios de forma bilateral y multilateral, ayudando a generar mas inver-
sién en el pais, y por ende, el desarrollo de economias mas dinamicas
y atractivas, creando puestos de trabajo y crecimiento a largo plazo. Pero,
cacaso esta nueva forma de cooperacion con los africanos esta siendo su-
ficiente en términos de gobernanza mundial? Para Hannah Ryder estas
iniciativas del G20 son insuficientes, argumenta que asi “como es el caso
de la Unidn Europea, el continente africano podria facilmente ser repre-
sentado en el G20 por la comision de la presidencia de la Union Africana”,
puntualiza que “por mucho tiempo, la agenda multilateral ha sido esta-
blecida por otros en nombre de Africa. [...] El reconocimiento de la capa-
cidad de decisién de Africa —por ejemplo, convirtiéndose en el miembro

' Marie Lam-Frendo, “Adressing the Climate, Economic and Infraestructure Crises with

Sustainable Infraestructure”, en Global Infrastructure Hub, 11 de julio de 2022, en https://
www.github.org/articles/addressing-the-climate-economic-and-infrastructure-crises-with-sustai-
nable-infrastructure/ (fecha de consulta:13 de julio de 2022).
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numero 21 del G20— haria una gran diferencia”.’* Un debate que todavia
no estd en la mesa.

Segun el CwA May 2022 Monitoring Report expone y analiza cdmo
CwaA puede ayudar a cosechar beneficios a sus miembros, por ejemplo en
el Area Continental Africana de Libre Comercio (Afcrra, por sus siglas
en inglés). Esta area comercial integrada por 54 paises (43 ya lo han ratifi-
cado) seria una gran oportunidad de crecimiento y reduccién de pobreza
para Africa: “el CwA puede servir como vehiculo para facilitar inversiones
y capacidad institucional alineada a las prioridades nacionales en cada
uno de los miembros”."> Cabria entonces cuestionarse si el G20 proseguira
con esta misma linea de acercamiento hacia Africa o si plantea desarro-
llar una colaboracion aun mas estrecha e incluso si a futuro podria existir
la posibilidad de modificar la membrecia de base del grupo.

¢;Como se traduce la influencia y peso
del G20 en algunos foros y organismos
internacionales?

En aras de establecer una estabilidad financiera mundial, el G20 es el actor
que se servira de su amplia representatividad para adaptar y modernizar
algunos de los organismos ya existentes. El primero de ellos fue el FEF,
creado en 1999 por el G7 para promover una mejor estabilidad financiera.
Este foro se situaba en las instalaciones de la mas antigua organizacion
monetaria que es el Banco Internacional de Pagos (B1P) basado en Suiza.
El FEF albergaba los miembros del G7 ademas de Suiza, Hong Kong, Aus-
tralia, Singapur y Paises Bajos, una membrecia que quedaba claramente
desfasada ante la nueva dinamica internacional. El FEF fue el primer foro

' Hannah Ryder, “Africans Need more Seats at the Tables of Power”, en Foreign Policy, 7 de

febrero de 2022, en https://foreignpolicy.com/2022/02/07/african-union-multilaterals-more-re-
presentation-g20/ (fecha de consulta: 30 de mayo 2022).

> Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, African Development Bank, CwA May

2022 Monitoring Report, s/l, G20 Compact with Africa (CwA), mayo de 2022, p. 34, en ht-
tps://www.compactwithafrica.org/content/dam/Compact%20with%20Africa/reports/CwA%20
Monitoring%20Report%20-%20May%202022.pdf (fecha de consulta: 2 de marzo de 2023).
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donde se puede observar el peso del G20, ya que los lideres decidieron am-
pliar rapidamente la membrecia a todos los integrantes del grupo (ademaés
de Espafia). Su evolucion ha sido paulatina a través de los anos, pasando
de ser un foro a tener una estructura de consejo (el ahora Consejo de Es-
tabilidad Financiera, CEF), con misiones reforzadas, comité consultivo
y comités especializados.

Los mandatarios convinieron que la nueva cara del CEF tenia que adqui-
rir cada vez mas respaldo politico, acordaron en 2011 —durante la Cum-
bre de Cannes— que este organismo tendria que ser institucionalizado.
Una cuestion delicada a los ojos de la comunidad internacional que obser-
vaba perpleja como un pufiado de lideres politicos decidia sobre posibles
implicaciones globales. Esa incomodidad no impidio que al afio siguiente,
los lideres en la Cumbre de Los Cabos de 2012 respaldaran la carta consti-
tutiva del nuevo Consejo, apoyando su reforzado papel de promotor de es-
tandares internacionales y recomendaciones, y estableciendo un trabajo
mas estrecho con distintas organizaciones internacionales como el FmiI.
El Consejo se ha convertido en ese brazo necesario que la nueva fotogra-
fia del presente siglo reclama. A titulo de ejemplo, en 2011 el CEF elabord
—a peticion del G20— una lista de las entidades bancarias de gran talla,
complejidad e interconexion sistémica, las comtinmente conocidas too big
to fail, que podrian causar perturbacion en el sistema financiero inter-
nacional. Esta lista fue especialmente util, ya que se reconoci6 que estas
entidades requerian una supervision especifica, requisitos particulares
y nuevos estandares internacionales.

En esta misma linea regulatoria, el G20 deja ver su peso a través de cam-
bios y ampliacién de la membrecia del Comité de Supervision Bancaria
de Basilea, conocido comtinmente como Comité de Basilea. Este organis-
mo creado por el G10* es de vital importancia para el funcionamiento
del sistema financiero internacional ya que su “funcion es técnica, basada
en la cooperacion entre bancos centrales. Sin embargo, pese a no poseer
ningdn poder juridico, su poder es implicito”.** Se trata de un organismo

**  El G10 nacidé en 1963 y acoge a 11 paises miembros del ¥m1 que concedieron fondos adi-

cionales a las cuotas a través de acuerdos generales.

' 1. Ordoénez Nuiiez, op.cit., p. 114.
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que sin aparente legitimidad, influye directamente en los estados porque
analizay estudia la cantidad de capitales que deben tener los bancosy por
ende, las jurisdicciones acatan esas normas.

Al existir gran temor sobre la inadecuada vigilancia de los sistemas
bancarios financieros, el G20 tomo¢ las riendas y decidié en sus primeras
cumbres (2009-2010) ampliar la membrecia a todos los miembros del grupo
y pidi6 la elaboracién de nuevas normas internacionales, con una super-
visién tanto en el ambito microprudencial (supervisiéon individual) como
en el macroprundencial (el conjunto del sistema bancario). El Comité
de Basilea se convirti6 en esa instancia que definia las reglas internacio-
nales de indole bancaria por mera voluntad de los lideres, creando un
marco de accion mucho mas amplio tanto por sus integrantes como por su
propia evolucion normativa, exponiendo la necesidad de mayor requisito
de cantidad y calidad de capital, colchones de capital anticiclicos, etc. Me-
didas que modernizaban al organismo y sobre todo que marcaba una co-
herencia con las demandas a nivel global. A estas medidas se les bautizo
como Basilea III, una tendencia que marca per se un antes y después en la
vida del Comité.

Otro de los organismos donde se observa la gran influencia politica
del G20 es en el FMI. Por primera vez en la historia, mandatarios de paises
desarrollados y emergentes reflexionaban sobre las nuevas tareas que debia
adquirir la institucidn, como adaptarla mejor a las nuevas necesidades,
qué instrumentos debia potenciar y cuantos recursos debian ser inyecta-
dos. El FmI fue incapaz de vaticinar el colapso financiero que se avecinaba,
por lo que resultaba evidente que era una instituciéon que necesitaba tam-
bién ser modernizaday estar mejor adaptada a la dindmica global.

El FMI fue una de las primeras organizaciones que ocup6 un punto cen-
tral en la agenda. Las tres cumbres celebradas a lo largo del 2009 y 2010,
fueron esenciales para su revitalizacion, concretamente se acordaria “un
masivo incremento de recursos a la institucién, se revitalizaron los DEG
[derechos especiales de giro] y se convino una reforma de cuotas donde
se concertaria una transferencia de mas de 6% de voz y voto hacia los emer-
gentes”."® Estos acuerdos fueron la nueva imagen de la institucion donde

S Ibid., p. 116.
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se puede claramente observar la influencia del G20, porque una capitaliza-
cién masiva y urgente fue histérica (Usp 850 000 millones), no sélo por el
volumen, sino también por su asignacién. Los emergentes se convertian
en grandes acreedores de unos recursos que serian destinados a muchos
de los paises desarrollados. Este nuevo paisaje obligaba a conceder cambios
cualitativos tanto en su funcionamiento como en la gobernanza interna
de la institucion.

El FMmi se financia a través de las aportaciones de sus miembros, apor-
taciones que se traducen en cuotas, las cuales a su vez determinan su peso
en el organismo a través de la ponderacion de votos. La transferencia
de voz y voto de los desarrollados hacia los emergentes encontré algu-
nas dificultades por parte de Estados Unidos, cuyo Congreso se negaba
a aceptar esta reforma ya que es el mayor accionista (15%), y por ende,
cuenta con el mayor niimero de votos y poder de veto. Finalmente, tras
afios de estancamiento, en 2016 pudo hacerse efectiva esa reforma, be-
neficidindose los BRIC,"®y recomponiéndose asi la nueva cara accionarial
del grupo donde 17 miembros del G20 se situan entre los primeros vein-
te lugares. Esto tuvo consecuencias también en la composicion del di-
rectorio ejecutivo, ya que los 24 miembros seran electos, abandonando
la practica habitual de fijar cinco directores correspondientes a los cinco
primeros accionistas.

Estos foros y organismos han experimentado de manera directa
la llegada del G20 a la escena internacional. Hoy, lejos de desfallecer,
éste pervive mostrando un innegable peso y reconocimiento interna-
cional. Pese a seguir en esa aparente informalidad (desprovisto de carta
fundacional), es un actor de relevancia creciente debido al abrumador
peso econdémico, politico, demografico y comercial que retne. En la
actualidad, organismos como la ONU, la OCDE, la Unién Europeay otras
realizan peticiones al G20, reconociendo explicitamente su lugar entre
la comunidad internacional.

¢ Con la nueva reforma de cuotas, los BRIC experimentan cambios, Brasil pasara del deci-

mocuarto al décimo lugar, Rusia del décimo al noveno, India del undécimo al octavo y
China del sexto, pasara a convertirse en el tercer accionista del grupo.
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