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Resumen:

En este trabajo se analiza cuales son las posibles rutas legales para implementar las sanciones
del cSONU que piden acciones inmediatas que afectan la propiedad o los derechos de un
particular, cumpliendo al mismo tiempo con las garantias constitucionales de debido proce-
so en México. Mediante un analisis de derecho comparado, se propone que México adopte
disposiciones reglamentarias generales para atender tres puntos esenciales: a) incorporar las
resoluciones del CSONU como obligaciones convencionales en su sistema juridico nacional;
b) la cooperacion de dependencias gubernamentales en el cumplimiento de actos manda-
tados por la ONU, y ¢) establecer el procedimiento legal que se debe seguir para cumplir las
resoluciones de la ONU. Se anexa un proyecto de ley que ilustra los puntos anteriores.

Abstract:

In this essay the authors analyzed the possible legal avenues to implement UNSC selective
sanctions which call upon immediate actions that affect individuals property and rights while
complying with Mexican Constitutional due process rights. Through a comparative law anal-
ysis, a proposal it is made for Mexico to adopt general regulations to attend the following es-
sential points: a) the incorporation of UNSC resolutions as conventional obligations in its legal
system; b) the cooperation of governmental agencies in the implementation of UN resolutions,
and o) the establishment of the legal procedures that should be follow to comply with UNsC
resolutions. Proposed legislation it is attached to illustrate the before mentioned essential points.
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de las Naciones Unidas

Eduardo Patricio Penia Haller
v Juan Manuel Sanchez Contreras

Introduccion

Hasta el final de la Guerra Fria las sanciones de la Organizacion de las
Naciones Unidas (ONU) fueron impuestas, en aras de mantener o restau-
rar la paz a través de acciones no militares, sobre Estados Miembros que
violentaban la paz internacional y amenazaban la seguridad internacio-
nal. Estas sanciones fueron impuestas por resoluciones emitidas por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSONU). También fueron,
y son, frecuentemente criticadas, pues lejos de ayudar a restaurar la paz y
la seguridad, frecuentemente castigaban a la poblacion en general en vez
de corregir la conducta internacional del Estado sancionado, siendo, en
consecuencia, poco efectivas.

Diversos miembros de la ONU buscaron una reforma a las sanciones
tradicionales, lo que dio lugar a las llamadas sanciones selectivas, como
una nueva férmula sancionadora. Desde los anos noventa, las sanciones
son impuestas también a individuos infractores, siempre que sea posible
identificarlos, situacion que ha permitido minimizar los impactos nega-
tivos en poblaciones inocentes. Sin embargo, el lenguaje de las nuevas
resoluciones trajo consigo preocupacion de algunos Estados porque éstas
tenian el potencial de entrar en conflicto con su derecho interno.

Como todos los Estados Miembros de la ONU, México debe conciliar el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales con las disposiciones
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de la Constitucion mexicana. En este trabajo se analiza cuales son las po-
sibles rutas legales para implementar las sanciones del CSONU que llaman
a efectuar acciones inmediatas que afectan la propiedad o los derechos de
un particular, cumpliendo al mismo tiempo con las garantias constitucio-
nales de debido proceso en México.

Se propone que México debe adoptar disposiciones reglamentarias
generales para atender tres puntos esenciales: a) incorporar propiamen-
te las resoluciones del CSONU como obligaciones convencionales en su
sistema juridico nacional; b) establecer la base para la cooperacion de
agencias gubernamentales en el cumplimiento de actos mandatados por
la ONU, y ©) establecer el proceso legal que se debe seguir en su sistema
juridico nacional para cumplir las resoluciones de la ONU.

Mediante la aplicacion de un andlisis comparativo legal, se establece-
rd que debido a la influencia de la Constitucion de los Estados Unidos de
América en los constituyentes de México, los sistemas juridicos estaduni-
dense y mexicano todavia comparten algunos elementos determinantes.
Asi, el United Nations Participation Act (UNPA) podria ser un modelo util
para México en aras de cumplir con sus obligaciones internacionales.

Se utilizé el método empirico propuesto por la profesora Esin Orticii
en su libro The Enigma of Comparative Law,' para hacer una aproxi-
macion sucinta a la naturaleza de las sanciones de la ONU y su evo-
lucion. Después, teniendo en cuenta estos elementos, se recomendard que
México promulgue una legislacion federal para incorporar e implemen-
tar apropiadamente resoluciones sancionadoras del CSONU en su siste-
ma juridico nacional. Con el proposito de fomentar un debate sobre las
complejidades del tema, este trabajo se acompana de un proyecto de ley
federal para la instrumentacion en México de las sanciones decretadas
por el CSONU.

I Esin Orticti, The Enigma of Comparative Law: Variations on a Theme for the Twenty-

First Century, Leiden, Martinus Nijhof, 2004, pp. 51-58.
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Sanciones selectivas de la ONU
Antecedentes bistoricos de las sanciones de la ONU

Las sanciones son una reminiscencia del derecho internacional de los siglos
XVII y XIX.2 Al principio eran medidas no coercitivas de autoayuda, disponi-
bles para el Estado victima como solucion o castigo para el Estado infractor del
derecho internacional. Las sanciones sobrevivieron las limitaciones impuestas
por la implementacion del actual sistema de seguridad colectiva estableci-
do por la ONU, que centraliz6 el uso de la fuerza en el cSONU.3 No obstante,
ello no extingui6 el uso individual de los Estados de otros medios disuasivos.
Como resultado, hay una distincion en el derecho internacional pablico entre
sanciones, aquellas impuestas por una organizacion multilateral, y contrame-
didas, las que impone un Estado en contra de otro.* En el presente articulo
nos limitaremos a las sanciones selectivas impuestas por el CSONU.

Aunque las sanciones no se mencionan dentro de la Carta de las Na-
ciones Unidas, estan implicitas en su articulo 39.> Después de la Segunda
Guerra Mundial, la paz y la seguridad internacionales eran valores alta-
mente apreciados y la ONU fue creada con el propoésito principal de man-
tenerlas libres de amenazas e incumplimientos.® Para ello, se acordé que
el CSONU recomendaria o decidiria qué medidas adoptar para restaurarlas.”
En conclusion, dice la doctrina de las facultades implicitas, si el Consejo fue
deliberadamente dotado de amplios poderes discrecionales en “la eleccion

N. D. White y A. Abass, “Countermeasures and Sanctions”, en Malcolm D. Evans (ed.),
International Law, 1a. ed., Oxford, Oxford University Press, 2003, pp. 505-507.

3 Idem.

4 Ibid., pp. 508-509.

W

Véase Vera Gwolland-Debbas, “The Functions of the United Nations Security Council in
the International Legal System”, en Michael Byers (ed.), The Role of the Law in Interna-
tional Politics: Essays in International Relations and International Law, Oxford, Oxford

University Press, 2001, p. 284.
0 Carta de las Naciones Unidas, art. 1, parr. 1.

7 Ibid., art. 39.
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de su respuesta después de una decision tomada bajo el articulo 39”8 las
sanciones pueden ser legalmente impuestas por la ONU sobre aquellos que
amenazan o quebrantan estos valores.

Las resoluciones dan a conocer la opinion de las organizaciones

internacionales;” son las “manifestacion formal de la opinion”'?

y represen-
tan el resultado de un proceso deliberativo de decision. Hay generalmente
dos tipos de resoluciones del CSONU: internas, que se utilizan como medio
de comunicacion entre diferentes organismos de la ONU o entre el CSONU y
los Estados Miembros, y externas, aquellas que se refieren directamente a la
conducta adoptada por el csoNU.M Conforme al articulo 25 de la Carta de las
Naciones Unidas, el segundo tipo de resoluciones, aquellas que decidern un
curso de accion, son obligatorias. Las decisiones del CSONU, hechas conforme
al articulo 25 de la Carta, son “desde un punto de vista constitucional”!? el
eje del mecanismo de seguridad colectiva.'® Las resoluciones punitivas del
CSONU que deciden sobre la imposicion de sanciones son obligaciones con-
vencionales de los Estados que, al menos en el plano internacional, tienen
prevalencia sobre todas las demas obligaciones convencionales.

Los sugjetos de las sanciones de la ONU

Preocupados y motivados por el impacto de las sanciones de la ONU en
los derechos humanos de la poblacion de los Estados infractores, asi como

8 V. Gwolland-Debbas, op. cit., p. 237.

9 Véase Jeremy Matam Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge,
Cambridge University Press (Cambridge Studies in International and Comparative Law,
56), 2007, p. 7.

10" Jorge Castaneda, “Valor juridico de las resoluciones de las Naciones Unidas”, en Obras

completas I. Naciones Unidas, México, SRE/El Colegio de México, 1995, p. 271.

W Ibid., p. 290.

12" En derecho internacional ptblico, constitucional se refiere a situaciones acordes con la
Carta de las Naciones Unidas y no a la constitucion de algn pais, a no ser que especifi-
camente se refiera lo contrario.

13 Marc Perrin de Brichambaut, “The Role of the United Nations Security Council”, en M.

Byers (ed.), op. cit., p. 269.
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otras consideraciones humanitarias, un grupo de paises presentod algunas
propuestas a fin de hacerlas mas efectivas. Suiza organiz6 un seminario de
expertos en 1998 y, como resultado, la reforma de las sanciones de la ONU
se desarroll6 mediante un proceso de maduracion de 1998 a 2000, seguido
de encuentros en Alemania en 2001 y Suecia en 2003."* En un periodo de
entre 55 y 60 afos, las sanciones evolucionaron de tener como sujeto de las
mismas a entidades gubernamentales y posteriormente a individuos.

Analisis comparativo Estados Unidos-México
sobre la incorporacion y la implementacion
de resoluciones punitivas del CSONU

Consideraciones generales

La cultura legal de Estados Unidos y la de México pertenecen a distintas
familias juridicas. Sin embargo, las diferencias entre las tradiciones y teo-
rias legales sobre la relacion entre el derecho nacional e internacional
de Estados Unidos y México no representaron un obstaculo para que la
Constitucion estadunidense inspirara el federalismo como una forma de
gobierno en la primera Constitucion de México en 1824,'> asi como la
forma de Estado y la organizacion del Poder Judicial en las constituciones
federales de México en 1857 y 1917,1 e incluso la teoria de la supremacia
constitucional.'”

Véase, por ejemplo, un resumen de la reforma del sistema de sanciones de la ONU en
The Watson Institute for International Studies-Universidad Brown, “Targeted Sanctions
Toolkit”, en www.watsoninstitute.org/tfs/CD/sanc.btml (fecha de consulta: 27 de febrero
de 2017).

15 Josefina Zoraida Vazquez, “Los primeros tropiezos”, en Historia general de México. Ver-

sion 2000, México, El Colegio de México, 2000, p. 533.

16 Miguel Gonzalez Compean y Peter Bauer, Jurisdiccion y democracia. Los nuevos rum-
bos del Poder Judicial en México, México, Cal y Arena, 2002, pp. 43-96.

Véase, por ejemplo, Elisur Arteaga Nava, Derecho constitucional, México, Oxford Uni-
versity Press (Textos Juridicos Universitarios), 1999, pp. 14-20.
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Implementacion nacional

Tanto los Estados Unidos de América como México formulan para la im-
plementacion de las resoluciones del CSONU documentos del poder ejecu-
tivo, aunque en México el tipo de comunicacion no siempre fue el mismo
y, por ende, la naturaleza juridica de los mismos fue diferente. Por ejemplo,
en el caso de la Resolucion 661 (1990),'8 en Estados Unidos, el presidente
George H. Bush expidio la orden ejecutiva 12 724 (Bloqueo de la propie-
dad del gobierno de Iraq y prohibicion de hacer negocios con Iraq) con
motivo de la invasion de Iraq a Kuwait, en la que se autoriza a los secreta-
rios del Tesoro y de Estado a tomar todas las medidas necesarias, incluida
la promulgacion de reglamentacion, para hacer cumplir esa orden ejecu-
tiva. En México, la Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE) —dentro del
Poder Ejecutivo— promulgo una circular'® que solamente tuvo el efecto
de informar que el CSONU habia adoptado la Resolucion 661 (1990).2° No
establecio reglamentacion alguna ni autoriz6 a ninguna autoridad a llevar
algtn tipo de actividad encaminada al cumplimiento de la misma. Solo re-
produjo el texto de la resolucion tal cual fue emitida por el CSONU.

Al comienzo de la Segunda Guerra del Golfo, con motivo de la inva-
sion de Iraq para, supuestamente, destruir armas de destruccion masiva, el
CSONU modifico el régimen de sanciones para ese pais mediante la Resolu-
cién 1483 (2003),2! en Estados Unidos, el presidente George W. Bush pro-

La Resolucion 661 (1990) establecio el primer régimen de sanciones contra Iraq después
de que este invadiera Kuwait. El régimen de sanciones contra Iraq se modifico después de
la segunda guerra de Iraq mediante la Resolucion 1483 (2003).

19 Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SGN), “Circulares”, en Sema-
nario Judicial de la Federacion, séptima época, vols. 139-144, Tercera Parte, p. 195.

20 Secretaria de Relaciones Exteriores (SRE), “Circular por la que se da a conocer la Reso-

lucion 661 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, adoptada el 6 de agosto
de 1990”, Diario Oficial de la Federacion (DOF), tomo CDXLILL, nim. 16, 22 de agosto de
1990, p. 2.

2l La Resolucion 1483 (2003) establece el régimen contempordneo de sanciones de la ONU

en Iraq, a la vez que establece un nuevo orden politico y econdmico en el que se llamo
a todos los Estados Miembros de la Organizacion a adoptar ciertas medidas, incluyendo
la confiscacion de bienes y activos de entidades gubernamentales iraquies, de Sadam
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mulgo la orden ejecutiva 13 315 (Bloqueo de propiedad sobre el antiguo
régimen iraqui, sus altos mandos y sus familiares, asi como la operacion
de ciertas acciones);?? después fue reformada por otras 6rdenes del eje-
cutivo y finalmente sustituida por la orden ejecutiva 13 350 (Terminacion
de la emergencia declarada en la orden ejecutiva 12 722 en relacion con
Iraq y la modificacion de la orden ejecutiva 13 290, orden ejecutiva 13 303
y la orden ejecutiva 13 315).23 En México, la SRE publico un acuerdo para
implementar de manera interna la Resolucion 1483 (2003) del cSONU?* so-
bre determinados paises, entidades y personas, prohibiendo, entre otras
cosas, la importacion y exportacion de algunas mercancias; no establecio
mecanismos para su cumplimiento y tampoco autoriz6 a ninguna autori-
dad para ejecutar las disposiciones de este acuerdo.

La facultad del poder ejecutivo en Estados Unidos para conducir la
politica exterior y ejecutar las leyes,? incluyendo el derecho internacio-
nal, ha sido potencializada ampliamente con respecto al tema en comen-
to mediante otros dos instrumentos juridicos: el International Emergency
Economic Powers Act (IEEPA)?° y el UNPA.?7 El IEEPA autoriza al presidente

Husein y de otros antiguos oficiales gubernamentales iraquies, para proceder a su liqui-
dacion y posterior transferencia de recursos financieros al Fondo de Reconstruccion de
Iraq. Consejo de Seguridad de la ONU, Resolucion 1483 (2003), S/RES/1483 (2003), 22 de
mayo de 2003.

22 “Executive Order 13315 of August 28, 2003. Blocking Property of the Former Iraqi Regi-

me, Its Senior Officials and Their Family Members, and Taking Certain Other Actions”,
Federal Register, vol. 68, nam. 170, 3 de septiembre de 2003, pp. 52315-52322.
2 “Executive Order 13350 of July 29, 2004. Termination of Emergency Declared in Exe-
cutive Order 12722 With Respect to Iraq and Modification of Executive Order 13290,
Executive Order 13303, and Executive Order 13315”, Federal Register, vol. 69, nim, 146,
30 de julio de 2004, pp. 46055-46067.

SRE/Secretaria de Economia, “Acuerdo mediante el cual se prohibe la exportacion o la
importacion de diversas mercancias a los paises, entidades y personas que se indican”,
DOF, tomo DCCX, num. 21, 29 de noviembre de 2012, edicion matutina, segunda seccion,
pp. 63-106.

Constitucion de los Estados Unidos de América, art. II, seccion 3.
Codigo de los Estados Unidos de América, titulo 50, seccion 1701 y ss.

27 Ibid., titulo 22, seccion 287 ().
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a investigar, regular y prohibir cualquier transaccion financiera o econ6-
mica de la persona que se considere involucrada en hostilidades o ataques
en contra de Estados Unidos, o respecto de cualquier interés o propiedad,
sujetos a la jurisdiccion estadunidense.?® “Bajo esta ley, los Estados Unidos
pueden confiscar este interés o propiedad, yy usarlo de cualquier manera
en beneficio de los Estados Unidos”? La complementariedad, ciertamen-
te, del lenguaje de la Resolucién 1483 y el IEEPA es entendido de mejor
manera si se toma en consideracion que Estados Unidos fue el Estado que
propuso la Resolucion 1483.

El Congreso estadunidense adoptd el UNPA poco después de incorpo-
rarse a la ONU. La Seccion 5 del UNPA llama al presidente de Estados Unidos
a aplicar medidas que no involucren el uso de la fuerza decididas por el
CSONU conforme al articulo 41 de la Carta, que es precisamente el punto
clave para activar las facultades bajo el UNPA. Entonces, incluso si el CSONU
adopta una recomendacion para aplicar alguna medida no militar, o decide,
conforme al articulo 42, recurrir al uso de la fuerza, el UNPA no sera activado.

En contraste al articulado tan extenso sobre la manera en que Estados
Unidos interactia con la ONU, en México no existe instrumento juridico que
regule su relacion con la Organizacion ni la incorporacion e implementa-
ci6bn de las resoluciones de la ONU, incluidas las sanciones del CSONU. Sin
embargo, ha sido prictica habitual del gobierno de México promulgar las
resoluciones del CSONU, 0 a veces Gnicamente la porcion del texto referente
al régimen punitivo, en el Diario Oficial de la Federacion.3°

Ejecucion nacional

El presidente de Estados Unidos autoriza al secretario del Tesoro a to-
mar todas las medidas necesarias para llevar a cabo los objetivos de las
ordenes ejecutivas; entre ellas, la promulgacion de leyes y regulaciones, y

28 Ibid., titulo 50, seccion 1701.
2 Ibid., titulo 50, seccion 1702 (a) (1). Las cursivas son de los autores.

30 vease, por ejemplo, SRE, “Circular...”.
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utilizar todas las facultades otorgadas al presidente mediante el TEEPA. La
Oficina para el Control de Bienes Extranjeros (OFAC, por sus siglas en in-
glés), en ejercicio de los poderes otorgados por el presidente en el caso de
Iraq, ha promulgado regulaciones y directrices interpretativas en relacion
con los particulares “bloqueados”, la propiedad cultural, el comercio, las
exportaciones y la realizacion de transacciones financieras con Iraq,3! asi
como los términos, las condiciones y las excepciones aplicables a estas
actividades.?? La OFAC también ejecuta sanciones mediante la persecucion
de individuos sospechosos de haber transgredido las regulaciones.

En México, al igual que en Estados Unidos, el Poder Ejecutivo se con-
centra en un individuo a quien se le otorga autoridad exclusiva para dirigir
la administracion pablica federal (APF).33 La Ley Orgdnica de la Adminis-
tracion Publica Federal regula la organizacion de la APF compuesta, entre
muchas otras dependencias, por la Oficina de la Presidencia y diversas
secretarias de Estado y departamentos administrativos.3* No obstante,
después del andlisis de los reglamentos correspondientes de las depen-
dencias federales, es posible afirmar que no existe una entidad dentro de
la APF de México a la cual se le otorguen poderes y facultades parecidas
a la OFAC en Estados Unidos. Esto no quiere decir que no exista un mar-

31 “Executive Order 13 350..." y “Presidential Authorities”, 50 U. S. C. 1702 (a) (1). Sobre el
resumen de la reforma del sistema de sanciones, véase M. Perrin de Brichambaut, op. cit.

32 Veéase General Licenses Iraqi: General License, 31 C. F. R. 575.533; Certain New Tran-
sactions; Iraqi General License (No. 6), 31 C. F. R. 575.534; Transfers of certain blocked
Claims by U. S. Financial Institutions; Iraqi General License (No. 1/ 13315), issued under
Executive Order 13315, y “Presidential authorities”, 50 U. S. C. 1702 (a) (1) y ss. Véase
también Office of Foreign Assets Control-Department of the Treasury (OFAC), “Iraqi Sanc-
tions Regulations; Authorization of Certain New Transactions”, Federal Register, vol. 68,
nam. 124, 27 de junio de 2003, pp. 38188-38190; id., “Authorization of Certain Humani-
tarian Activities by Nongovernmental Organizations in Iraq and Iran”, Federal Register,
vol. 68, nim. 48, Washington, 12 de marzo de 2003, p. 11741-11745; id., “Removal of
Certain Provisions of the Iragi Sanctions Regulations Interpretive Guidance”, Federal Re-
gister, vol. 68, nim.208, 28 de octubre de 2003, p. 61362-61303, e id., “Authorization for
U. S. Financial Institutions to Transfer Certain Claims Against the Government of Iraq”,
Federal Register, vol. 68, nam. 226, 24 de noviembre de 2003, pp. 65844-65845.

33 Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, arts. 80, 89 y 90.

Ley Organica de la Administracion Pablica Federal, art. 1.
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co legal y facultades para ejecutar las sanciones selectivas del CSONU; en
realidad, el problema gira en torno a la ausencia de coordinacion entre
dependencias gubernamentales.

Recursos legales

En Estados Unidos, el individuo afectado puede controvertir la imputa-
cion directamente ante la OFAC o en una audiencia ante un juez adminis-
trativo. Sin embargo, casos llevados ante el poder judicial estadunidense
para controvertir la constitucionalidad del embargo de propiedades en
ausencia del debido proceso o indemnizacion justa no han prosperado.
En México, en contraste, si una persona es vulnerada por una entidad
gubernamental mediante la implementacion de la Resolucion 1843, ese
individuo puede también controvertir las imputaciones en un juzgado fe-
deral en materia administrativa. Este procedimiento no esta contemplado
dentro de las circulares o acuerdos que informan acerca de las resolucio-
nes o establecen prohibiciones de importacion o exportacion de mercan-
cias, sino del proceso constitucional de amparo, que esta disponible para
todo residente en el territorio mexicano que ha sido, o sera, afectado en
su libertad, propiedad u otras garantias constitucionales.3

El alcance juridico de las circulares es muy limitado. La Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (SGJN) ha establecido que las circulares no son
ley, sino una forma de comunicacion entre autoridades gubernamentales
superiores que establecen directrices o instrucciones a autoridades gu-
bernamentales menores y, consecuentemente, estos documentos no son
vinculantes, a menos que fuesen publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.®® Las circulares solamente pueden ser combatidas cuando
contienen todos los elementos para identificar una violacion constitucio-

% Véase Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Poli-
tica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 1.

36 Segunda Sala de la sgJN, “Circulares”, Apéndice de 1995, tomo III, Parte SCJN, séptima
época, p. 27.
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nal de las garantias fundamentales al debido proceso;?” luego, si alguien
es individualmente afectado durante la ejecucion de la circular en la que
una resolucion fue publicada, esa persona puede controvertir la legalidad
de la circular en si misma y de todos los actos administrativos basados
en ese documento. Cuando el Ejecutivo decidi6 publicar acuerdos para
la implementacion de las resoluciones del CSONU, abri6 la oportunidad
de impugnar via la Ley Federal del Procedimiento Administrativo, de 4 de
agosto de 1994, reformada el 9 de abril de 2012.

Por Gltimo, de la descripcion de los procedimientos es posible advertir
una distribucion desigual de facultades en entidades federales para la ad-
ministracion y ejecucion de sanciones de la ONU. Sin embargo, en Estados
Unidos, las entidades gubernamentales parecen tener mas autonomia que
sus contrapartes mexicanas.

Incorporacion e implementacion de resoluciones
de la ONU en Estados Unidos y México

El proceso de incorporacion de las obligaciones internacionales le perte-
nece a los Estados, y cada uno lo hace siguiendo sus propias regulaciones
constitucionales.?® En el caso que nos ocupa, tanto en Estados Unidos
como en México, la Constitucion es la disposicion juridica superior. Los
dos Estados han establecido en sus constituciones como se conforman
sus sistemas juridicos y la prevalencia que tiene cada tipo de regla ju-
ridica (Constitucion de los Estados Unidos de América, art. VI, parr. 2;
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 133). Esta nor-
ma es conocida en ambos paises como la “Clausula de la supremacia”, y
ambas normas constitucionales establecen que el derecho internacional
es parte de su sistema juridico nacional. Mientras que en el articulo 2,
parrafo 2, de la Constitucion estadunidense, junto con la Enmienda X, se

57 Pleno de la sQN, “Circulares. No son leyes”, Apéndice de 1995, tomo III, Parte SN, quin-
ta época, p. 27.

3 Paul Reuter, Introduction to the Law of Treaties, 2a. ed., Londres, Kegan Paul, 1995, p. 21.
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establecen las bases para la ley federal de la Doctrina de Prevalencia; en
México, la Clausula de Supremacia se enfoca en la jerarquia normativa
y en la distribucion de las jurisdicciones estatal y federal.?® Un anilisis
concienzudo del lenguaje del articulo 133 de la Constitucion mexicana,
aparejado a leyes reglamentarias de la Constitucion,*® evidencia que en
México no existe posibilidad de conflictos entre las leyes federales y las
estatales dado que tienen diferente dambito de aplicacion jurisdiccional.
En México, la revision judicial de las leyes federales es un monopolio de
los tribunales federales; asi, no existe concurrencia entre leyes federales
y estatales, pues los juzgados estatales no tienen competencia para juzgar
leyes federales ni llevar a cabo una revision judicial respecto de éstas.! En-
tonces, y a diferencia de Estados Unidos, en México no hay necesidad de
que la Doctrina de Prevalencia diferencie entre leyes federales y estatales.

En lo que concierne a los problemas suscitados entre una ley federal
y un tratado, se desarroll6 una regla de lex posteriori para resolverlos. Por
otra parte, en México, la regla que debi6 aplicarse en esos casos no era
tan clara. Hasta hace poco tiempo, la interpretacion jurisprudencial del
articulo 133 constitucional habia sido que la Constitucion yacia encima
de la piramide jerarquica del sistema juridico mexicano, seguido de los
tratados internacionales. Sin embargo, en 2014, la SCJN adoptd un mode-
lo de bloque constitucional que integra las garantias de la Constitucion
y los tratados internacionales en materia de derechos humanos, dando
prevalencia a la interpretacion pro homine, es decir, aquella que beneficie
mis a las personas.?? En Estados Unidos las cortes han reconocido desde

3 Idem.

40 Alas que se refieren los articulos 16 (sobre el debido proceso), 40 (forma republicana de

gobierno), 41 (competencias de los poderes estatales y federales) y 103 (jurisdiccion
de los tribunales federales).

Véase Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, art. 104.

B
S}

Véase, por ejemplo, Pleno de la SQJN, “Derechos humanos contenidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales constituyen el parametro de control de regularidad
constitucional, pero cuando en la Constitucion haya una restriccion expresa al ejercicio
de aquéllos, se debe estar a lo que establece el texto constitucional”, en Gaceta del Se-
manario Judicial de la Federacion, décima época, libro 5, tomo I, pp. 202-203.
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hace tiempo que el derecho internacional también es ley,* y los tratados
internacionales se caracterizan como ley federal.* Ya en 1829, el presi-
dente de la Corte Suprema de Estados Unidos, el juez Marshall, desarrolld
una doctrina por la cual identifica qué tipo de tratados internacionales
debian ser caracterizados como ley federal,* y diferencia dos tipos de
tratados: autoejecutivos'y no autoejecutivos. Los tratados autoejecutivos
deben ser entendidos como ley federal porque no necesitan “ayuda” para
surtir efectos juridicos sobre individuos sujetos a la soberania de Estados
Unidos. En México, inversamente, la interpretacion judicial acerca de la
implementacion del derecho internacional en el ambito nacional es re-
ciente. Hace menos de nueve anos, por ejemplo, un tribunal unitario de
circuito, cuando resolvia sobre el analisis constitucional de los tratados in-
ternacionales, decidid que existe un estindar de dos elementos para que
los tratados se conviertan en la Ley Suprema de la Union: el primero, el
tratado tiene que ser suscrito por el presidente y aprobado por el Senado,
y el segundo, el tratado debe estar en concordancia con la Constitucion.
El tribunal describi6é dos formas de incorporacion del derecho internacio-
nal en el sistema juridico nacional mexicano: a) el proceso ordinario, en
el que existe una adaptacion del tratado internacional mediante la pro-
mulgacion de legislacion nacional, y b) el proceso especial, mediante el
cual las normas del derecho internacional no son “reformuladas”, sino
ejecutadas.”” Aunque el tribunal mexicano no menciona nada acerca de
cuando y cOmo estos procesos especificos se dan, implica que los trata-

43 Véase Sosa v. Alvarez-Machain, 542 U. S. 692, 729-30 (2004). La Corte Suprema de Esta-
dos Unidos sostuvo que “For two centuries we have affirmed that the domestic law of
the United States recognizes the law of nations”.

4 vease Asakura v. Seattle, 265 U. S. 332 (1924).
4 Veéase Foster v. Neilson, 27 U. S. (2 Pet.) 253, 314 (1829).

Véase Tribunales Colegiados de Circuito, “Tratados internacionales. Incorporados al de-
recho nacional. Su anilisis de inconstitucionalidad comprende el de la norma interna”,
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXVI, julio
de 2007, p. 2725.

47 Idem.
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dos pueden necesitar ser “adaptados” cuando no pueden ser ejecutados
directamente ni automaticamente aplicados, si no son reglas de derecho
consuetudinario internacional.

La doctrina, la practica y la interpretacion judicial de la clausula de
supremacia en Estados Unidos y México han tomado diferentes caminos.
Ello es reflejo de la naturaleza misma de la concepcion que ambos paises
tienen, entre otras cosas a nivel interno, sobre el derecho internacional:
Estados Unidos es un Estado que favorece el dualismo juridico, pero, en
contraste, la interpretacion judicial demuestra que México estd en el pro-
ceso de adoptar una forma de monismo legal sustantiva.

Propuesta para México para implementar
resoluciones punitivas de la ONU

Implementacion

Las circulares que se han publicado hasta ahora en México no son la ma-
nera ideal de implementar las resoluciones punitivas de la ONU. Bajo el
articulo 25 de la Carta, las resoluciones del CSONU son vinculantes para
los Estados Miembros de la ONU y se convierten en obligaciones conven-
cionales para ellos. El lenguaje de la Carta llama a los Estados Miembros
a mantener la paz y la seguridad internacionales, y prescribe una serie de
alternativas para resolver conflictos antes de autorizar el uso de la fuerza,
como dltimo recurso.*

Estados Unidos ha implementado su obligacion internacional promul-
gando el UNPA, y cada vez que un régimen de sanciones necesita ser eje-
cutado, el presidente publica una orden ejecutiva especifica para cada
régimen particular. Se cree que un proceso legislativo similar al estadu-
nidense podria ser muy util en México para implementar y ejecutar re-
soluciones punitivas de la ONU, a fin de garantizar certeza juridica sobre
algunas cuestiones relacionadas con la coordinacion entre dependencias

48

Véase Carta de las Naciones Unidas, cap. VIL
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gubernamentales, explicitar los procesos que deben seguir los individuos
privados de sus bienes o derechos, asi como también clarificar los dere-
chos al debido proceso, brindando asi legitimidad y transparencia a su
ejecucion, tal como lo requiere el articulo 16 de la Constitucion mexicana.

Ejecucion

El articulo 14 de la Constitucion mexicana establece que ninguna persona
puede ser privada de su propiedad sin que medie procedimiento ante un
tribunal, en el cual las formalidades esenciales del proceso sean observa-
das. También establece el articulo 22 de la Constitucion que la confisca-
cion de bienes es una pena inusitada y trascendente prohibida, pero el
decomiso de la propiedad es posible si no se acredita la legal posesion
de los bienes.

Es indubitable que la Constitucion mexicana no permite la congela-
cion y transferencia inmediatas de bienes a la que llama, por ejemplo,
la Resolucion 1483. Una vez que la actividad ilegal ha sido probada, el
decomiso de la propiedad constituye una manera de asegurar que los bie-
nes sean devueltos a sus legitimos propietarios. Asi, una ley en la cual el
gobierno mexicano haga referencia al proceso y los tribunales en los que
las partes afectadas deben comparecer es una necesidad a nivel nacional.

Ley para la implementacion de resoluciones
del CSONU en Meéxico

Como se ha senalado en paginas anteriores, para disenar una ley mexica-
na que permita una adecuada instrumentacion de las resoluciones dicta-
das por el CSONU en México es importante tener presente, para empezar,
varios presupuestos que dieron origen a la estructura que en la actualidad
tiene el sistema de seguridad internacional creado en el marco de la Car-
ta de las Naciones Unidas. Como se ha mencionado, el sistema fue es-
tructurado para enfrentar amenazas generadas por Estados que quisieran
transgredir el orden internacional como sucedio con la Alemania nazi y el
Japon imperial y que, consecuentemente, amenazaran la preservacion de
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la paz y seguridad internacionales en el futuro. Por ello se dot6 al cSONU
de un poder “omnimodo” para atender cualquier amenaza y se le facultd
para imponer cualquier tipo de medidas con el objeto de ejercer presion
sobre el Estado transgresor a fin de que cumpliera con los objetivos fijados
por el citado csONU.* Para ello, el CSONU se valio del ejercicio de funcio-
nes de tipo cuasi legislativo, al amparo del capitulo VII de la Carta, para
adoptar, entre otras, resoluciones por las que requiere a los Estados que
impongan prohibiciones a las importaciones o exportaciones de determi-
nados productos a Estados implicados en actividades terroristas, o cuando
crea los diversos comités de sanciones para supervisar la aplicacion de
diversos tipos de sanciones. Sin embargo, como ya se puntualizo, este
marco conceptual no solo afecto a los Estados sancionados, sino también,
desde que se comenzo a aplicar, tuvo consecuencias sobre muchas per-
sonas que han visto afectados sus derechos y libertades. Especialmente
en los dltimos anos, cientos de individuos han sido sancionados al ser
considerados terroristas, financistas o colaboradores de organizaciones
que promueven el terror, lo que ha implicado que se les aseguren sus
bienes financieros y no financieros, y que incluso las sanciones restrinjan
su capacidad de movimiento, sin que se hubiera respetado, en la mayoria
de los casos, su derecho al debido proceso.”” Paraddjicamente es impor-
tante hacer notar que al imponer sanciones, el CSONU puede escuchar, de
conformidad con el articulo 37 del Reglamento Provisional del Consejo de
Seguridad, a los Estados sancionados, pero no tiene previsto un mecanis-
mo para oir a los individuos afectados.>! Esto obedece al hecho de que el

9 Ibid., arts. 39, 41 y 42.

Peter Fromuth, “The European Court of Justice Kadi Decision and the Future of the UN
Counterterrorism Sanctions”, en AsiL Insight, vol. 13, nim. 20, 30 de octubre de 2009,
disponible en htip://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/% 7B65BFCFIB-6D2 7-4E9C-
8CD3-CF6E4FFIOFF9% 7D/ Terrorism%20ASIL%20Insight091030.pdf (fecha de consul-
ta: 13 de febrero de 2017).

51 “Todo Estado Miembro de las Naciones Unidas que no sea miembro del Consejo de
Seguridad podra ser invitado, como consecuencia de una decision del Consejo de Se-
guridad, a participar, sin voto, en la discusion de toda cuestion sometida al Consejo de
Seguridad, cuando el Consejo de Seguridad considere que los intereses de ese Estado
Miembro estian afectados de manera especial o cuando un Estado Miembro lleve a la
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CSONU solo puede aplicar sanciones por medio de los Estados Miembros
que actian como intermediarios entre el citado 6rgano y los individuos o
entidades sancionados.

Es importante destacar que, de manera paraddjica, la promocion y el
respeto a los derechos humanos es uno de los principales objetivos de
la ONU conforme lo establece el articulo 1, parrafo 3, de la Cartay, por lo
tanto, el CSONU esta obligado a cumplir con los principios que establece
la misma en su articulo 24, parrafo 2. Por ello es importante puntualizar
que el CSONU en la Resolucion 1456 (2003) ha recordado a los Estados
Miembros de la ONU que en la lucha contra el terrorismo es importante
que: “Los Estados deben cerciorarse de que las medidas que adopten para
combuatir el terrorismo cumplan todas las obligaciones que les incumben
con arreglo al derecho internacional y adoptar esas medidas de conformi-
dad con el derecho internacional, en particular las normas relativas a los
derechos humanos y a los refugiados y el derecho humanitario”.>? Esta
preocupacion de la comunidad internacional se vio complementada con
la peticion formulada por los jefes de Estado y de Gobierno de los Estados
Miembros de la Organizacién en la Resolucion 60/1 (2005), de la Asam-
blea General, en la que exhortaron al CSONU, con el apoyo del secretario
general, a que “asegure que existan procedimientos justos y claros para
incluir a personas y entidades en las listas de sanciones y retirarlas de
ellas, asi como para conceder exenciones por motivos humanitarios”.>3

De acuerdo con este mandato, la Oficina de Asuntos Legales de la ONU
encomendo al doctor Bardo Fassbender, del Instituto de Derecho Interna-
cional y Europeo de la Universidad Humboldt de Berlin, un estudio para
determinar si el CSONU tiene la responsabilidad de otorgar procedimientos

atencion del Consejo de Seguridad un asunto, con arreglo al parrafo 1 del articulo 35 de
la Carta”. Consejo de Seguridad de la ONU, Reglamento Provisional del Consejo de Se-
guridad, art. 37.

52 Consejo de seguridad de la ONU, Resolucion 1456 (2003), S/RES/1456 (2003), 20 de enero
de 2003, nam. 6.

Asamblea General de la ONU, Resolucion 60/1. Documento final de la Cumbre Mundial
2005, A/RES/60/1, 24 de octubre de 2005, parr. 109.
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justos y transparentes a los individuos y entidades que son sancionados,
de conformidad con el capitulo VII de Carta de las Naciones Unidas.>* En
la conclusion se senala que la imposicion de sanciones por parte del CSONU
lo obliga, con fundamento en lo establecido en la Carta de las Naciones
Unidas, los tratados multilaterales de derechos humanos, el derecho y la
costumbre internacionales, a garantizar a los individuos y las entidades los
siguientes derechos que comprende el debido proceso, cuando los indivi-
duos o las entidades ven afectados sus derechos y libertades:

a) el derecho de toda persona o entidad contra la que se han dicta-
do medidas a ser informada sobre estas medidas por el Consejo de
Seguridad, tan pronto como sea posible, sin frustrar su propo6sito;
b) el derecho de esa persona o entidad a ser escuchada por el Con-
sejo o un organo subsidiario dentro de un término razonable;

¢) el derecho de esta persona o entidad a ser asesorada y represen-
tada en sus tratos con el Consejo;

d) el derecho de esta persona o entidad a contar con un recurso
efectivo contra la medida que le fue impuesta que se desahogue
ante institucion u 6rgano imparcial previamente establecido. >

Esta conclusion coincide con lo que se considera actualmente el estan-
dar minimo que debe considerar el debido proceso legal, a la luz de lo
que establece el derecho internacional y que contempla primeramente el
derecho de toda persona a ser escuchada ante cualquier medida guber-
namental o administrativa que le pueda afectar o que haya sido adoptada
en su contra y, en segundo lugar, el derecho del individuo a gozar de un
recurso efectivo ante un tribunal u 6rgano imparcial en el que se puedan

5% Bardo Fassbender, Targeted Sanctions and Due Process. The Responsibility of the UN
Security Council to Ensure that Fair and Clear Procedures are Made Available to In-
dividuals and Entities Targeted with Sanctions under Chapter VII of the Un Charter,
Berlin, Institute of International and European Law-Humboldt University Berlin, 2000,
disponible en http.//www.un.org/law/counsel/Fassbender_study.pdf (fecha de consulta:
22 de octubre de 2016).

W
v

Ibid., p. 8.
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ventilar las violaciones a sus derechos por parte de un 6rgano estatal o sus
representantes.

En este contexto es importante hacer notar que en el caso del capitu-
lo VII de la Carta de las Naciones Unidas las sanciones que se instrumen-
tan directamente contra las personas les pueden vulnerar sus derechos y
libertades, por lo cual es necesario que los paises responsables de instru-
mentarlas a nombre del CSONU, ya que en principio no son autoaplicati-
vas, deban contar con normas que regulen su debida ejecucion. También
es importante recordar que los Estados Miembros no gozan de facultades
para modificar o cuestionar las resoluciones dictadas por el CSONU que
deben ejecutarse, de conformidad con el contenido de las mismas.>

De lo anterior se deduce que al igual que lo han afirmado diversos
tribunales internacionales, el CSONU no cuenta en la actualidad, a pesar de
la creacion de los llamados puntios focales’’ o la figura del ombudsman,>®
con un mecanismo que permita que los individuos puedan hacer uso de
su derecho al debido proceso legal, cuando estimen que se han vulnerado
injustamente sus derechos o libertades fundamentales. Por ello, el tribunal
europeo ha puntualizado que el CSONU “no ha estimado oportuno crear
un tribunal internacional independiente encargado de juzgar, en hecho y
en derecho, los recursos interpuestos contra las decisiones individuales
adoptadas por el Comité de Sanciones”.>

Luis I. Gordillo Pérez, “Hacia una progresiva constitucionalizacion del poder sanciona-
dor del Consejo de Seguridad de la ONU”, en Estudios Constitucionales, vol. 10, nim. 1,
2012, pp.201-244.

57 Organos Subsidiarios-Consejo de Seguridad de la oNU, “Punto focal para la supresion
de nombres de las listas de sanciones”, en htips://www.un.org/sc/suborg/es/sanctions/
delisting (fecha de consulta: 14 de noviembre de 2016).

% Oficina del Ombudsman del Comité 1267 del Consejo de Seguridad, “La Oficina del
ombudsman del Comité de Sanciones contra el EIIL (Daesh) y Al-Qaida”, en hitps.//www.
un.org/sc/suborg/es/ombudsperson (fecha de consulta: 14 de noviembre de 2016).

% Véase Asunto T-315/01. European Court Reports 2005 11-03649. Yassin Abdullah Kadi
contra Consejo de la Union Europea y Comision de las Comunidades Europeas, Senten-
cia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Segunda ampliada) de 21 de septiembre de
2005, num. 285, disponible en hitp://eur-lex.europa.eu/legal-content/ES/TXT/PDF/?uri=
CELEX:620011]0315&qid=1486769141226&from=EN (fecha de consulta: 10 de febrero
de 2017).
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Ante este panorama se considera fundamental, como ya se ha senala-
do, que la ley mexicana respectiva establezca mecanismos que permitan
coadyuvar a evitar que la aplicacion de sanciones dictadas por el CSONU
dé lugar a la violacion de los derechos humanos de las personas en territo-
rio nacional, en contravencion a lo dispuesto por el orden constitucional
mexicano que otorga a todas las personas residentes en el pais el mas am-
plio marco de derechos humanos que se contemplan a nivel internacional
y los mecanismos para hacerlos efectivos en casos de violaciones a los
mismos conforme lo establece el articulo 1 de la Constitucion mexicana.

Para hacer mas explicito el contenido de la ley que se pretende dise-
far, se anexa al final de este ensayo un Proyecto de ley federal para la
instrumentacion en México de las sanciones decretadas por el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales. Debe puntualizarse que este proyecto es pro-
ducto de los trabajos que han realizado la Consultoria Juridica de la SRE y
los autores de este ensayo para tratar de acometer la tarea de disenar una
ley mexicana para la instrumentacion de sanciones del CSONU en México.

El Comité de Sanciones 1718
y la embarcacion Mu Du Bong

En este contexto se estima importante recordar el caso que tuvo que enfrentar
México en 2014, relativo a la embarcacion Mu Du Bong, activo de la empresa
Ocean Maritime Management Company Limited (OMM), de la Republica Po-
pular Democratica de Corea, comtinmente llamada Corea del Norte, el cual
estaba sujeto a las medidas implementadas por el Comité de Sanciones 1718
del cSONU, que incluia el aseguramiento de esta embarcacion localizada en el
puerto de Tuxpan, Veracruz, en virtud de las violaciones cometidas por este
pais asiatico en relacion con el desarrollo de armas nucleares en contraven-
cioén a lo dispuesto por el Tratado de No Proliferacion Nuclear,®

00 Véase Consejo de Seguridad de la ONU, Resolucion 1718 (2006), S/REs/1718 (2006), 14 de
octubre de 2006, nam. 8, inciso d, y Resolucion 2094 (2013), S/RES/2094 (2013), 7 de marzo
de 2013, nims. 8y 11.
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Antes de proceder a su aseguramiento, la SRE convocd a varias re-
uniones interinstitucionales a lo largo del periodo 2014-2015, que tu-
vieron por objeto analizar la aplicacion de la sancion solicitada por el
CSONU. En la primera reunion se llego a la conclusion de que era nece-
sario contar con mayor informacion por parte del CSONU, ya que no que-
daba clara la vinculacion que existia entre la empresa sancionada OMM
y la empresa Mudubong Shipping Company Limited, a la cual pertenecia
la embarcacion, amén de que la misma Embajada de Corea del Norte en
México senalaba que no existia ninguna vinculacion de la embarcacion
con la empresa OMM. En consecuencia, por medio de la Mision Perma-
nente de México ante la ONU se solicito al Comité 1718 las aclaraciones
correspondientes a las dudas expresadas por las distintas autoridades
mexicanas. Es importante destacar que para poder responder con certe-
za a los planteamientos formulados por México, el Grupo de Expertos
establecido por la Resolucion 1874 (2009) del Consejo de Seguridad via-
jo a la Ciudad de México y al puerto de Tuxpan, Veracruz, del 16 al 19 de
septiembre de 2014, para inspeccionar el buque y revisar sus biticoras;
concluyeron, cuatro meses después de su visita, mediante comunicacion
S/AC.49/2015/PE/OC.2 del 19 de enero de 2015, dirigida a la Mision Per-
manente de México ante la ONU, “que el Mu Du Bong es propiedad y/o
controlado por OMM o por Mudubong Shipping, una entidad que actaa
en representacion de OMM o bajo su direccion con el objeto de evadir
sanciones”.

Ante esta contundente respuesta del Grupo de Expertos, que estaba
acompanada de la documentacion probatoria respectiva, las autoridades
mexicanas pudieron proceder con mayor certeza, aunque con algunos
problemas de coordinacion interinstitucional, al aseguramiento del bar-
co, que finalmente paso a ser propiedad del Estado mexicano cuando la
embarcacion fue desatendida por su propietaria, la compania Mudubong
Shipping Company Limited y, en consecuencia, la Capitania de Puerto de
Tuxpan procedio a decretar su abandono a favor del Estado, de conformi-

dad con lo establecido por la Ley de Navegacion y Comercio Maritimos,
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el 1 de abril de 2016.°! Es también pertinente sefialar que Corea del Norte
no recurrio al CSONU para cuestionar la sancion impuesta ni intento ejercer
alguna accion legal en México.

La Comision Interinstitucional para coordinar
la instrumentacion de sanciones del CSONU
a nivel nacional

Esta experiencia que enfrent6 el gobierno mexicano es sin duda de gran
valia porque permite comprobar como una adecuada aplicacion de san-
ciones por parte del Estado obligado a ello requiere, como ya se habia
sugerido, de la existencia de mecanismos de coordinacion adecuados
para cumplir con el debido proceso y evitar violaciones a los derechos de
personas y entidades afectadas. Se requiere por tanto que la ley respectiva
prevea la creacion de un esquema interinstitucional, coordinado por la
SRE, como la entidad que conforme a la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal tiene a su cargo el vinculo del pais con el exterior, que
tenga como tareas principales analizar juridica y administrativamente los
pasos que se deben emplear y qué instituciones seran las responsables
de instrumentar las sanciones en el territorio nacional. En este sentido,
corresponderia a dicha comision establecer lineamientos y acciones con-
cretas para instrumentar las sanciones en estrecha coordinacion con los
comités de sanciones que al respecto haya establecido el CSONU; promo-
ver reformas para armonizar y fortalecer los instrumentos juridicos para la
aplicacion de sanciones; notificar al CSONU sobre cualquier suceso o acti-
vidad de individuos o entidades nacionales o extranjeras que se considere
que puedan afectar la paz y seguridades internacionales; publicar en el
Diario Oficial de la Federacion, con la periodicidad que corresponda, la
lista de sanciones que se deban instrumentar en el pais, y asistir a aquellos

Secretaria de Comunicaciones y Transportes, “Declaratoria de abandono de la embarca-
cion denominada Mu Du Bong a favor del Estado”, en DOF, tomo DCCLL, num. 11, 14 de
abril de 2016, disponible en hutp.//dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5433054&fec
ha=14/04/2016 (fecha de consulta: 22 de octubre de 2016).

Revista Mexicana de Politica Exterior, nam. 109, enero-abril de 2017, pp. 125-161, ISSN 0185-6022



ciudadanos o entidades que se vean afectados y que deseen solicitar la su-
presion de sus nombres en las listas de sanciones, entre otras actividades
(véase Anexo, Proyecto de ley..., arts.19 y 33).

En el caso del aseguramiento del Mu Du Bong es importante puntualizar
que intervinieron las siguientes dependencias: SRE, Secretaria de Goberna-
cion (Segob), Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico (SHCP), Secretaria
de Economia, Secretaria de Marina, Secretaria de Comunicaciones y Trans-
portes (SCT), Procuraduria General de la Republica (PGR), la Unidad de In-
teligencia Financiera de la SHCP y el Centro de Investigacion y Seguridad
Nacional. La actuacion de cada una de estas instituciones se dio de manera
diferenciada, pero permitio6 que finalmente se decretara el abandono del
barco a favor del Estado mexicano. La situacion era especialmente delicada
si se toma en cuenta que el aseguramiento del Mu Du Bong implico actuar
sin que se tuviera la experiencia necesaria al respecto ni una ley especifi-
ca que permitiera instrumentar el aseguramiento de un bien no financiero,
amén de enfrentar un férrea oposicion del gobierno de Corea del Norte y de
sus diplomaticos en México y en las Naciones Unidas.

No obsta mencionar que el proceso para aplicar la sancion decretada
por el CSONU se prolongd casi dos anos, ya que muchas de las entidades
nacionales mencionadas declinaron involucrase plenamente ante la falta
de la citada ley que las obligara a actuar. Incluso, ello dio lugar a que
la Consejeria Juridica del Ejecutivo federal ordenara erroneamente que la
PGR asegurara la embarcacion, aun cuando la misma Procuraduria argtiia
correctamente que no habia un delito que perseguir y que por ello carecia
de facultades legales para acometer esta tarea.

Un andlisis de derecho comparado permite comprobar que entre la ma-
yoria de los paises, ya sea que cuenten o no con leyes particulares para
regular la aplicacion de sanciones del CSONU, corresponde a los distintos
ministerios nacionales instrumentar estas sanciones, de conformidad con
la legislacion que regula las facultades que tienen asignadas. Unicamente
en Estados Unidos, Rusia, Noruega y Bélgica corresponde a los jefes de
Estado aplicar, por medio de decretos especiales, las sanciones dictadas
por el CSONU. En este sentido se considera indispensable que en México se
adopte un sistema que, al igual que en la mayoria de los paises del mundo,
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permita que las distintas dependencias nacionales apliquen los procedi-
mientos que contemplan las leyes que los rigen, ya que ello permite que la
aplicacion sea mas expedita y profesional, amén de que los procedimien-
tos de ejecucion pueden ser impugnados por los afectados por medio de
los recursos administrativos que estas leyes establecen o mediante el juicio
de amparo, cumpliendo asi con el debido proceso legal contemplado por
la Constitucion mexicana. No se debe olvidar que las sanciones dictadas
por el CSONU son variables y se requiere de una gran flexibilidad para po-
der aplicarlas. Asi como la Resolucion 1483 sobre Iraq ordenaba la con-
fiscacion de activos y su transferencia a un fondo, el CSONU determind en
relacion con Corea del Norte, que los Estados Miembros:

Deberan incautar y liquidar (ya sea mediante su destruccion, inuti-
lizacion, almacenamiento o transferencia a un Estado distinto del
Estado de origen o de destino para su liquidacion) los articulos cuyo
suministro, venta, transferencia o exportacion esté prohibida en vir-
tud de las resoluciones 1718 (20006), 1874 (2009), 2087 (2013), 2094
(2013), 2270 (2016) o de la presente resolucion y que se descubran
en las inspecciones, de manera que no sea incompatible con las
obligaciones que les incumben en virtud de las resoluciones aplica-
bles del Consejo de Seguridad, incluida la resolucion 1540 (2004), ni
con las obligaciones de las Partes en el TNP, la Convencion sobre la
Prohibicion del Desarrollo, la Produccion, el Almacenamiento y el
Empleo de Armas Quimicas y sobre su Destruccion, de 29 de abril
de 1997, y la Convencion sobre la Prohibicion del Desarrollo, la Pro-
duccion y el Almacenamiento de Armas Bacteriologicas (Biologicas)
y Toxinicas y sobre su Destruccion, de 10 de abril de 1972.92

Esta determinacion del CSONU se aparta de la practica seguida hasta ahora
por este 6rgano en la que Gnicamente se solicitaba a los Estados Miembros

%2 Consejo de Seguridad de la ONU, Resolucion 2321 (2016), S/RES/2321(2016), 16 de no-
viembre de 2016, nim. 40.
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congelar los bienes o transferirlos a fondos especiales mientras estaban
vigentes estas sanciones, pero sin que se preceptuara su “incautacion o
liquidacion”. En este sentido también se considera indispensable que la
ley mexicana incorpore al Poder Judicial federal como miembro del or-
gano de coordinacion interinstitucional que se establezca para la deter-
minacion de como deben aplicarse estas sanciones a fin de poder contar
con la opinion judicial, especialmente por lo que se refiere a cuestiones
relacionadas con el debido proceso y los derechos humanos y garantias
que contempla la legislacién nacional. Por ello es necesario que se incor-
pore a un representante del Consejo de la Judicatura Federal, rgano que
administra el funcionamiento de los tribunales federales (véase Anexo,
Proyecto de ley..., art. 10) al citado 6rgano interinstitucional que se cree.

Una somera revision de la legislacion mexicana permite comprobar
que la misma cuenta con los elementos necesarios para permitir que las
distintas dependencias nacionales actien como autoridades ejecutoras de
sanciones dictadas por el CSONU. En este contexto, a continuacion se listan
las distintas dependencias y las facultades con que cuentan para poder
aplicar sanciones decretadas por el CSONU:

m La Secretaria de Economia tiene facultades para decretar embargos
comerciales o prohibir la importacion o exportacion de bienes, de
conformidad con la Ley de Comercio Exterior.

®  El Instituto Nacional de Migracion de la Segob tiene facultades para
adoptar las medidas necesarias para impedir el transito de las perso-
nas, de conformidad con la Ley de Migracion.

®  La SRE tiene facultades para impedir la expedicion de pasaportes y
documentos de viaje, de conformidad con el Reglamento de Pasa-
portes y de Documentos de Identificacion.

® La SCT tiene facultades para denegar a toda aeronave el permiso para
despegar desde el territorio mexicano, aterrizar en €l o sobrevolarlo;
prohibir a todo buque la entrada o la salida de puertos nacionales;
inspeccionar cargamentos en buques, aeronaves y autotransporte
carretero, de conformidad con las Leyes de Aeropuertos, Puertos y
Comercio y Navegacion Maritimos.
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® La Unidad de Inteligencia Financiera de la SHCP tiene facultades para
el aseguramiento de activos financieros y recursos econéomicos que
se encuentren en territorio nacional y que sean propiedad o estén
bajo el control, directo o indirecto, de personas y entidades designa-
das por el Comité o de personas o entidades que actien en su nom-
bre o siguiendo sus instrucciones, de conformidad con la Ley Fede-
ral para la Prevencion e Identificacion de Operaciones con Recursos
de Procedencia Ilicita.

®m  La PGR tiene facultades para el enjuiciamiento por el delito de fi-
nanciamiento al terrorismo, de conformidad con el Codigo Penal
Federal, articulo 139 quarter, referido al delito de financiamiento al
terrorismo.

®  El Poder Judicial de la Federacion, por medio de los juzgados de dis-
tritos, tiene facultades para asegurar o decomisar activos financieros o
no financieros y recursos econoémicos. Estos activos incluyen bienes
tangibles, intangibles, muebles, inmuebles, efectivos o potenciales,
que podrian utilizarse para obtener fondos, bienes o servicios. Para
instrumentar estas medidas puede hacer uso de las providencias pre-
cautorias necesarias para garantizar el aseguramiento de activos finan-
cieros o no financieros, de conformidad con lo establecido en el Codi-
go Federal de Procedimientos Civiles.

La aplicacion de sanciones del CSONU
a nivel nacional y el debido proceso

Hasta 2006 los particulares sancionados por el CSONU no contaban con
ningtn mecanismo para poder ser excluidos de las listas de sanciones,
aun cuando el hecho de estarlo fuera erroneo por existir una confusion
con respecto a individuos que ostentaran el mismo nombre o que las
causales que originaron la sancion no se ajustaran a la realidad que se
pretendia sancionar. Este tipo de circunstancias generaron una serie de
criticas que impulsaron al secretario general de la ONU a establecer un
punto focal para recibir peticiones de personas o empresas afectadas
como queda reflejado en la Resolucion 1730 (2006) del csoNu. Sin em-
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bargo, este procedimiento no le permite al afectado participar personal-
mente o por medio de un asesor legal en los procesos de revision que
lleva a cabo el comité de sanciones respectivo, por lo cual el procedi-
miento es un acto de cardcter diplomatico que carece de transparencia y
en el cual los afectados tienen una participacion limitada que se constrine
a presentar un escrito ante el citado Punto Focal exponiendo sus argu-
mentos y la evidencia que justifique por qué deben ser eliminados de
las listas. También es importante senalar que en 2009 el CSONU adopto la
Resolucion 1904 (2009), en la que se establecio la figura del ombudsman
en relacion con el Comité de Sanciones de Al-Qaida, que también tiene
por objeto realizar una funcion de mediador dentro del procedimiento
de deslistado que tiene lugar entre los afectados y el Comité pero que, al
igual que en el caso del Punto Focal, no cumple con los requisitos nece-
sarios del debido proceso legal.

En este contexto es importante puntualizar que el Proyecto de ley
que proponemos se esmera en tratar de solventar esta problematica al
otorgarle a la Comision Interinstitucional un papel muy relevante para
apoyar los esfuerzos de las personas o empresas que se vean afectadas
para poder obtener, del comité de sanciones respectivo, la informacion
y la documentacion que motivo que los afectados fueran incluidos en
las listas de sanciones. El mecanismo que se ha disenado tiene como
antecedente la experiencia que se obtuvo en el caso del Mu Du Bong,
en el que la Mision Permanente de México ante la ONU logré obtener del
Comité 1718 toda la informacion necesaria para tener la certeza de que
no se estaban violentado los derechos que la ley mexicana otorgaba a la
compania sancionada (véase Anexo, Proyecto de ley..., arts. 29-33).

También debe reiterarse, finalmente, como se explicitd en parrafos an-
teriores, que los procedimientos de ejecucion de sanciones en territorio
nacional pueden ser impugnados por los afectados por medio de los recur-
sos administrativos que las distintas leyes establecen o mediante el juicio
de amparo, cumpliendo asi con el debido proceso legal contemplado por

la Constitucion mexicana (véase Anexo, Proyecto de ley..., arts. 19y 33).
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Conclusion

Como se ha establecido a lo largo de este ensayo, en virtud del capitulo VII
de la Carta, el CSONU puede adoptar medidas coercitivas para mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales. Esas medidas van
desde sanciones econémicas o de otra indole que no suponen el uso de
la fuerza armada hasta la intervencion militar internacional.

El empleo de sanciones obligatorias tiene por objeto ejercer presion
sobre un Estado o entidad para que cumplan con los objetivos fijados por
el CSONU sin necesidad de recurrir al uso de la fuerza. Las sanciones ofre-
cen, pues, al Consejo de Seguridad un importante instrumento para hacer
cumplir sus decisiones. Sin embargo, el sistema carece actualmente de los
mecanismos necesarios para cumplir con los requisitos del debido proce-
so, lo que puede dar lugar a violaciones de derechos humanos. En este
sentido, compete a los Estados que tienen a su cargo la instrumentacion
de sanciones en su territorio, disenar leyes que permitan salvaguardar
los derechos de sus ciudadanos, sin que ello implique que se trastoquen los
mecanismos destinados a preservar la paz y seguridad internacionales.
Por ello, en el Proyecto de ley anexo, se ha tratado de tomar en cuenta
esta disyuntiva, conjugandola con algunos dispositivos que pretenden re-
solver este complejo dilema.

Anexo

Proyecto de ley federal para la instrumentacion en México de las sanciones decretadas
por el CSONU para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales

Capitulo L. Disposiciones generales

Articulo 1. Las disposiciones de la presente Ley son de orden publico y observancia
general en toda la Republica. Tiene por objeto establecer la normatividad aplicable para
la adecuada instrumentacion de las resoluciones vinculantes que no implican el uso de la
fuerza que adopte el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 24, 25, 40, 41 y 50 de la Carta de la Organizacion de las Naciones
Unidas, que tienen por objeto coadyuvar al mantenimiento o restablecimiento de la paz y
seguridad internacionales.
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Articulo 2. Para efectos de esta Ley se entendera por:

L.

II.

111

Iv.

VI

VIL

VIIIL.

Carta de las Naciones Unidas: Tratado multilateral suscrito por México el 26 de
junio de 1945, aprobado por el Senado de la Republica el 5 de octubre de 1945, el
cual entr6 en vigor el 7 de noviembre de 1945, una vez depositado el instrumento
de ratificacion correspondiente.

Consejo de Seguridad: Es uno de los seis 6rganos principales de la Organizacion
de las Naciones Unidas, cuya responsabilidad primordial es el mantenimiento de
la paz y seguridad internacionales, de conformidad con los articulos 7 y 24 de la
Carta de las Naciones Unidas.

Resoluciones vinculantes del Consejo: Modo de expresion formal de la voluntad
del Consejo, con cardcter vinculante para los miembros de la Organizacion, emiti-
das conforme al capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas.

Sanciones del Consejo: Medidas previstas en los articulos 40 y 41 de la Carta que no
implican el uso de la fuerza, cuyos objetivos son ejercer presion sobre un Estado, en-
tidad o individuos para que cumpla con los propositos fijados por el citado Consejo,
cuya gama puede incluir sanciones econdémicas y comerciales amplias o medidas mas
selectivas, como embargos de armas, aseguramiento de bienes, prohibiciones de viajar,
restricciones financieras o diplomaticas, o una combinacion de las mismas.

Fondos y activos financieros: El efectivo, cheques, titulos de crédito, giros, 6rdenes
de pago, instrumentos emitidos al portador, instrumentos de pago con base en
internet, como las monedas virtuales, y otros instrumentos de pago, los depositos
realizados en entidades financieras u otros, asi como cualesquiera otros instru-
mentos de financiacion de las exportaciones, y los seguros y reaseguros.

Recursos economicos: Los activos tangibles o intangibles, muebles o inmuebles,
reales o potenciales, que puedan utilizarse para obtener fondos, bienes, servicios
o cualquier otro tipo de recurso.

Comités de Sanciones: Organos subsidiarios del Consejo de Seguridad, cuya tarea
es gestionar y vigilar la aplicacion de las sanciones decretadas por el Consejo.
Lista consolidada de sanciones del Consejo: Relacion contenida en la base de da-
tos de las Naciones Unidas que incluye a todas las personas y entidades sujetas a
sanciones impuestas por el Consejo, cuyo objeto es facilitar la aplicacion de las
medidas dictadas. La version actualizada de la citada lista se puede consultar en la
pagina: http.//www.un.org/spanish/sc/committees/list_compend.shtml.

Comision Interinstitucional: Comision encargada de coordinar la instrumentacion de
las resoluciones del Consejo dirigidas al gobierno de México para su instrumentacion.
Autoridad Ejecutora: Cualquier dependencia de la Administracion Puablica Federal
o del Poder Judicial Federal que en el ambito de sus respectivas competencias y
de acuerdo con el derecho nacional e internacional instrumentaran las sanciones
decretadas por el Consejo.

Ombudsman de las Naciones Unidas: Funcionario independiente e imparcial que
gestiona ante los respectivos comités de sanciones las solicitudes que le formulen
directamente personas, empresas o entidades que deseen ser eliminadas de las
listas de sanciones decretadas por el Consejo.
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XII.  Punto Focal: Organo subsidiario del Consejo que tiene como funcién gestionar
ante los comités de sanciones correspondientes, las solicitudes de supresion de la
lista de sanciones, que le formulen los Estados en representacion de sus naciona-
les o por los particulares que se vean afectados.

Articulo 3. El Ejecutivo Federal, por conducto de las dependencias y entidades de la Adminis-
tracion Publica Federal y en colaboracion con los tribunales federales en sus respectivos ambitos
de competencia y en su caracter de autoridades ejecutoras, seran los facultados para conocer de los
procedimientos para lograr la instrumentacion expedita de las sanciones decretadas por el Consejo a
la luz de lo dispuesto por la legislacion nacional y los tratados internacionales suscritos por México.

Articulo 4. La aplicacion de las citadas sanciones tendrd por objeto impedir a las personas,
empresas y entidades sancionadas por el Consejo, ya sean nacionales o extranjeros, localizados
en territorio nacional o en el exterior, la utilizacion, alteracion, movimiento, transferencia o acceso
a fondos, dividendos o intereses, activos financieros o no financieros de todo tipo, y recursos
economicos que estén a su disposicion.

Articulo 5. Una vez que se publiquen en el Diario Oficial de la Federacion las listas de sancio-
nes dictadas por el Consejo, cualquier persona u entidad que posea o administre activos financie-
ros 0 no financieros, o recursos economicos que hayan sido objeto de las citadas sanciones tiene la
obligacion de informar de manera inmediata de dicha circunstancia a la Comision Interinstitucio-
nal. Asimismo, cualquiera que tenga conocimiento de que una persona o entidad tiene el control
de activos financieros o no financieros, o recursos econémicos que figuran en la lista de sanciones
tendra la obligacion inmediata de hacerlo del conocimiento de la Comision Interinstitucional me-
diante una declaracion en la que identifique a los propietarios, poseedores o administradores de
dichos activos financieros o no financieros, el tipo de activos de que se trata y su cuantia.

Articulo 6. La instrumentacion de dichas sanciones tendra que tomar en cuenta los criterios
desarrollados al respecto por el propio Consejo y sus respectivos Comités.

Articulo 7. La validez y el contenido de las resoluciones de sanciones dictadas por el Consejo
solo podran ser modificadas a través de los mecanismos que al efecto haya establecido el mismo.

Capitulo II. De la Coordinacion de las instituciones
gubernamentales para la instrumentacion de sanciones

Articulo 8. La Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de la Delegacion de México
ante la Organizacion de las Naciones Unidas, serd el enlace entre el Consejo y las autoridades
ejecutoras. Cuando asi corresponda y de conformidad con la Carta, dicha Secretaria realizara
las gestiones pertinentes ante el Consejo a fin de clarificar el sentido de las sanciones decre-
tadas y solicitar, en su caso, apoyo econémico o de otro tipo que permita dar cumplimiento
adecuado a las medidas preventivas o coercitivas que dicho Consejo haya dictado.

Articulo 9. Se crea, con cardcter permanente, la Comision Interinstitucional para la Instru-
mentacion de las sanciones decretadas por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
cuyo objetivo consistird en coordinar las acciones necesarias para instrumentar las resolucio-
nes que no impliquen el uso de la fuerza.

Articulo 10. La Comision serd presidida por el titular de la Secretaria de Relaciones Ex-
teriores, quien designara a un Secretario Ejecutivo. En casos de ausencia del Secretario de
Relaciones Exteriores, las sesiones de la Comision serdan presididas por el Consultor Juridico
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de la propia Secretaria. La Comision se integrard de manera permanente por las siguientes

dependencias:
L. Secretaria de Gobernacion
II.  Secretaria de Relaciones Exteriores
II.  Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
IV.  Secretaria de Economia
V. Secretaria de Comunicaciones y Transportes
VI.  Secretaria de la Defensa Nacional
VII.  Secretaria de Cultura
VIII. Consejo de la Judicatura Federal
IX. Procuraduria General de la Republica
X.  Director del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional
XI.  Comisionado del Instituto Nacional de Migracion
XII. Unidad de Inteligencia Financiera

Las dependencias integrantes de la Comision estarin representadas por su titular, quien

podra designar un suplente con nivel de Director General de Asuntos Juridicos o equivalente.

Articulo 11. La Comision podra invitar a cualquier dependencia o entidad de la Adminis-

tracion Publica Federal estatal o municipal a participar de manera permanente o temporal,

con voz y voto, en sus trabajos, cuando se aborden temas relacionados con el ambito de su

competencia.

En los casos que asi lo requiera la naturaleza de los asuntos a tratar, la Comision podra

invitar a participar en las sesiones, con voz pero sin voto, a los organismos constitucionales

autbnomos, asi como a representantes de organizaciones de la sociedad civil, del sector

industrial, comercial, bancario, financiero o personas de reconocido prestigio en la materia.

Articulo 12. Para el cumplimiento de su objeto, la Comision tendra las siguientes funciones:

II.

II1.

Iv.

Emitir su Reglamento Interno a partir de la propuesta que al efecto presente el
titular de la Comision;

Establecer lineamientos y acciones concretas para instrumentar dichas sanciones
en estrecha coordinacion con los comités de sanciones que al respecto haya esta-
blecido el citado Consejo;

Promover reformas para armonizar y fortalecer los instrumentos juridicos para la
aplicacion de sanciones;

Notificar al Consejo sobre cualquier suceso o actividad de individuos o entidades
nacionales o extranjeras que se considere que puedan afectar la paz y seguridad
internacionales;

Publicar en el Diario Oficial de la Federacion, con la periodicidad que correspon-
da, la lista de sanciones que se deban instrumentar en el pais. Dicho listado tam-
bién estard accesible en el portal de internet de las dependencias que forman parte
del Comision Interinstitucional. Dicha publicacion debera contener la informacion
necesaria para que las personas o entidades que se vean afectadas puedan solici-
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tar, si asi lo consideran oportuno, al Punto Focal o a la Oficina del Ombudsman de
las Naciones Unidas la supresion de sus nombres en las listas de sanciones;

VI.  Publicar en el Diario Oficial de la Federacion aquellas resoluciones del Consejo
que se dejen sin efecto las sanciones previamente dictadas o cuando se supriman
los nombres de personas y entidades en las citadas listas de sanciones;

VII. Contar con una base de datos que estarda a cargo de la Secretaria de Relaciones
Exteriores, donde queden registradas las sanciones contenidas en las resoluciones
del Consejo que deban aplicarse en el pais, la forma en que se deben instrumentar,
la duracion y supresion de las mismas. Dicha base de datos podra ser consultada
por los miembros de la Comision Interinstitucional;

VIII. Informar a los Poderes Judicial y Legislativo de la Federacion sobre la recepcion e
instrumentacion o supresion de las sanciones decretadas por el Consejo, y

IX. Recibir peticiones de personas o entidades que soliciten ser excluidas de las listas
de sanciones dictas por el Consejo.

Articulo 13. La Comision sesionard a convocatoria de su titular, de conformidad con el
procedimiento establecido en el Reglamento Interno de dicho organismo.

Capitulo III. De la instrumentacion de las sanciones

Articulo 14. Cuando el Consejo notifique a la Secretaria de Relaciones Exteriores la re-
solucion que ordene la imposicion de sanciones, se presumird con base en la misma, salvo
prueba en contrario, que las entidades o personas sujetas a las citadas sanciones, se ubican
en los supuestos comprendidos en la resolucion y, por lo tanto, que la medida o acto orde-
nado es ejecutable en su persona, bienes o derechos, en el territorio nacional.

Articulo 15. Correspondera al Ejecutivo Federal, por conducto de las dependencias com-
petentes, instrumentar dichas sanciones de conformidad con la legislacion nacional e inter-
nacional aplicable o, en su defecto, solicitar por conducto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, a un Juzgado de Distrito, adoptar todas las providencias o medidas cautelares
necesarias para asegurar cualquier tipo de activos financieros o no financieros o derechos
contemplados por las resoluciones del Consejo.

Articulo 16. De acuerdo con lo establecido en el articulo anterior, la autoridad ejecutora
ordenard, en el término de tres dias habiles, el aseguramiento de los activos financieros o
no financieros, o recursos econémicos o derechos objeto de las resoluciones del Consejo.
Asimismo, cuando proceda, ordenara su entrega al Servicio de Administracion y Enajenacion
de Bienes para su custodia y administracion, en la inteligencia de que los propietarios de los
bienes o titulares de los derechos asegurados serdn responsables de sufragar los costos de
administracion de los mismos, mientras estin vigentes las sanciones dictadas por el Consejo.

Articulo 17.La autoridad ejecutora podra dictar las siguientes medidas o actos:

L Asegurar, de manera precautoria, la celebracion de operaciones relativas a los activos
financieros y no financieros, incluyendo bienes muebles e inmuebles, de conformidad
con la normatividad aplicable;

II.  Regular, restringir o prohibir la exportacion, importacion, circulacion o transito de
mercancias nacionales o extranjeras por el territorio nacional procedentes del y
destinadas al exterior;
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III.  Impedir el ingreso de extranjeros al territorio nacional o su transito por el mismo,
de conformidad con lo dispuesto en la legislacion migratoria y demas normas apli-
cables;

IV.  Restringir, de manera precautoria, la enajenacion, venta, suministro o transferen-
cia, directa o indirectamente, de armas, materiales conexos y demas mercancias
contempladas en la resolucion del Consejo de Seguridad, mediante buques, aero-
naves o cualquier vehiculo terrestre;

V. Sancionar el asesoramiento técnico, de asistencia o adiestramiento relacionados
con actividades militares, a los individuos y entidades designados por el Consejo
de Seguridad, de conformidad con la normatividad aplicable;

VL. Prohibir el despegue, aterrizaje o sobrevuelo de aeronaves, de conformidad con la
normatividad aplicable, en cualquiera de los siguientes casos:

a.  Desde el territorio nacional a un Estado designado por el Consejo de Seguridad.

b.  Desde el pais designado por el Consejo de Seguridad hacia el territorio na-
cional, o

c. A cualquier aeronave de la que se tenga la sospecha de que transporta armas
0 personas terroristas, y

VII.  Otras medidas que se estimen necesarias para la adecuada instrumentacion de las
sanciones decretadas por el Consejo.

Articulo 18. La autoridad ejecutora, cuando resulte procedente, ordenara la entrega de
los bienes al Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, o a otra entidad publica o
privada para su custodia y administracion mientras estén vigentes las sanciones decretadas
por el Consejo. De igual modo, debera instrumentar las medidas necesarias para evitar el
deterioro innecesario de aquéllos.

Articulo 19. Contra la resolucion que ordene o niegue el otorgamiento de las medidas de asegu-
ramiento o cautelares correspondientes, procederan los recursos previstos en las leyes aplicables.

Articulo 20. Cuando una persona o entidad sancionada tenga la propiedad o el con-
trol de activos financieros o no financieros, o recursos econdémicos sobre los cuales per-
sonas que no figuran en la lista de sanciones también tengan un interés divisible sobre
los mismos, por tener la calidad de copropietarios o empleados, el aseguramiento se
aplicara a la parte del activo que esté bajo propiedad o control de la persona o entidad
sancionada.

En dichos supuestos, la autoridad competente debera cerciorarse de que la persona o
entidad sancionada no pueda ejercer control directo o indirectamente en el activo o recurso
economico.

Articulo 21. Los copropietarios o coposeedores de los activos o recursos econdmicos que
resulten objeto de aseguramiento y los cuales no permitan comoda division, deberan acu-
dir ante la autoridad jurisdiccional competente a fin de que se les otorgue la administracion
provisional de los mismos. Dichos administradores estardn obligados a rendir cuentas ante la
citada autoridad.

Articulo 22. En caso de que el Consejo de Seguridad levante las sanciones decretadas,
los activos financieros o no financieros o recursos econémicos asegurados seran devueltos
a sus propietarios o titulares de conformidad con el procedimiento legal que corresponda.

Revista Mexicana de Politica Exterior, nam. 109, enero-abril de 2017, pp. 125-161, ISSN 0185-6022

Eduardo Patricio Pefia Haller y Juan Manuel Sanchez Contreras |

159



La implementacion en México de sanciones selectivas de las Naciones Unidas |

160

Capitulo IV. De la inclusion de lista consolidada de sanciones del Consejo

Articulo 23. Cualquiera de los integrantes de la Comision podra presentar una inicia-
tiva de propuesta de inclusion a la lista de sanciones, misma que debera presentarse por
escrito e incluir toda la informaciéon que sea necesaria para fundamentar dicha peticion
conforme a lo previsto por la normatividad que al respecto ha dictado en sus resoluciones
el Consejo.

Articulo 24. Las propuestas de inclusion a las listas de sanciones deberan incluir lo siguiente:

L. Una relacion detallada de hechos que demuestre que se cumplen los supuestos de
inclusion;
II.  Los hechos o circunstancias que conecten a las personas, grupos, empresas o en-

tidades, cuyo nombramiento se proponga, con otras previamente incluidas en las
listas de sanciones;

II.  Informacion relevante en relacion con los actos, actividades, domicilio, nacionalidad,
residencia, datos de identificacion y localizacion de las personas de que se trate, y

IV.  Los medios probatorios que acrediten la relacion de hechos, y en su caso, las
sentencias que se hubieren dictado respecto a la responsabilidad en que hubieren
incurrido las personas o entidades que se pretende que sean incluidas en las cita-
das listas.

Articulo 25. La Comision mantendra un didlogo constante con el Consejo, a fin de coadyu-
var en la formacion de un expediente que sustente la propuesta de inclusion de las listas de
sanciones.

Articulo 26. Una vez integrado el expediente, se convocara a una sesion de la Comision, a
efecto de verificar si el expediente cumple con los supuestos de inclusion.

Articulo 27. En caso de que la propuesta de inclusion sea calificada como improcedente por
la mayoria de los miembros con derecho a voto de la Comision, se tendra el asunto por con-
cluido, sin perjuicio de que los integrantes de ésta puedan enmendar o modificar la propuesta.

Articulo 28. En caso de aprobarse la propuesta por la totalidad de los miembros de la Comi-
sion, la Secretaria de Relaciones Exteriores, por conducto de la Mision Permanente de México
ante las Naciones Unidas, presentara la solicitud de inclusion al Comité de Sanciones respectivo.

Capitulo V. De la exclusion de lista consolidada de sanciones del Consejo

Articulo 29. La Comision Interinstitucional, el ombudsman o el Punto Focal serdn las en-
tidades competentes para recibir solicitudes de personas, empresas o entidades que deseen
que su nombre se suprima de la lista relativa a las sanciones decretadas por el Consejo.

Articulo 30. En el caso del ombudsman o el Punto Focal dichas entidades presentaran, al
Comité correspondiente, las observaciones y recomendacion pertinentes respecto de aque-
llas personas, grupos, empresas o entidades que les hayan aportado la documentacion e
informacion pertinente que fundamente la supresion de los nombres de la lista relativa a las
sanciones del Consejo, conforme lo establecen las resoluciones del Consejo que norman el
desempeno de ambas entidades.

Articulo 31. En caso de las peticiones escritas que reciba la Comision, su titular proce-
dera a convocar a los representantes del Consejo de la Judicatura y la Procuraduria General
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de la Republica ante la citada Comision, para analizar en forma tripartita la peticion para la
supresion de los nombres de la lista relativa a las sanciones del Consejo correspondiente
y proporcionar al solicitante, en un plazo de 30 dias habiles, un sumario de la informacion
con que se cuente, con respecto a los motivos que sustentan la sancion o sanciones dicta-
das por el Consejo. Una vez que el peticionario reciba dicha informacion contara con 10
dias habiles para manifestar por escrito lo que a su derecho convenga. En caso de incon-
formidad con el sustento fatico y juridico de dicho informe, el afectado podra solicitar por
escrito a la Comision que solicite al Consejo de Seguridad o al Comité de Sanciones respec-
tivo por conducto de la Delegacion de México ante la ONU, informacion con respecto a los
alegatos de inconformidad y evidencias documentales que ha acompanado a su peticion.
Articulo 32. Una vez que la Comision reciba la respuesta del Consejo de Seguridad, o al Co-
mité de Sanciones respectivo, procederd hacerlo por escrito del conocimiento del peticionario.
Articulo 33. El juicio de Amparo serd procedente en el caso de las personas, empresas o en-
tidades que no hubieran podido obtener la informacion necesaria por parte de la Comision para
poder solicitar por su conducto al Consejo o Comité de sanciones correspondiente su peticion
para que su nombre se suprima de la lista relativa a las sanciones decretadas por el Consejo.
En caso de que se otorgue el Amparo al quejoso, el tribunal debera ordenar a la Comision
proceda a solicitar al Consejo o Comité de sanciones respectivo la informacion requerida.

Capitulo VI. De las sanciones aplicables

Articulo 34. Aquellos particulares o entidades que violen las medidas decretadas por las
autoridades nacionales competentes para la implementacion de las resoluciones del Consejo
se hardn acreedores a las multas establecidas en las leyes que resulten aplicables. Dicha
sancion tendra el caracter de un crédito fiscal.

En caso de reincidencia, se aplicara una multa por el doble de las cantidades que corresponda,
de acuerdo con lo establecido en el parrafo anterior.

Articulo 35.Para la imposicion de las multas previstas en esta Ley, asi como la interposicion
del recurso administrativo procedente, se observara lo previsto por la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Capitulo VIIL Disposiciones generales

Articulo 36. En la interpretacion de los tratados internacionales y de las reglas y
resoluciones internacionales referidas a esta Ley, las autoridades competentes deberan
fundar sus resoluciones y actos administrativos tomando en consideracion el cariacter
uniforme del derecho internacional. Para la interpretacion de cualquier fuente de derecho
internacional, tanto las autoridades judiciales y administrativas, como las partes interesadas
podran solicitar la opinion juridica de la Consultoria Juridica de la Secretaria de Relaciones
Exteriores.

Articulo 37. En lo no previsto por la presente ley resultarin aplicables supletoriamente
las disposiciones de la legislacion nacional y el derecho internacional.

Transitorio
Articulo Unico. La presente Ley entrard en vigor al dia siguiente de su publicacién en el
Diario Oficial de la Federacion.
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