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Resumen:

Este articulo aborda, desde una perspectiva critica, los debates actuales sobre la agenda de
desarrollo para después de 2015 y, en particular, los desafios que se vislumbran para los
paises de renta media, en especial, para México. Se enfatizan la diversidad y las profundas
desigualdades que hay tanto al interior de estos paises como entre ellos, y se proponen al-
gunos enfoques que buscan avanzar hacia una vision mas integral y compleja del desarrollo
y de la cooperacion internacional.

Abstract:

This article discusses, form a critical point of view, the current debates on the Post-2015
Development Agenda and the challenges facing middle-income countries, and Mexico in
particular. The diversity and the deep inequalities that exist within these countries and
among themselves are emphasized. Finally, some approaches that seek to move towards
a more comprehensive and complex vision of development and international cooperation
are proposed.
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Introduccion

Enla actualidad, el mundo en que vivimos es sin duda mucho mas complejo
y heterogéneo que en el afio 2000, cuando se trazaban los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio (ODM). Hoy, en los nuevos paises emergentes hay menos
pobreza absoluta, aunque privan todavia muchas desigualdades. Estamos ante
un mundo que exige respuestas claras y contundentes para frenar el cam-
bio climatico y sus devastadores efectos, visibles en todas las regiones del
planeta. Los paises de renta media (PRM) desempenan también hoy un pa-
pel central en la agenda de desarrollo y de cooperacion internacional, y en
ellos habita mis de setenta por ciento de la poblacion del planeta.!

El objetivo de este articulo es tratar, desde una perspectiva critica, los
debates actuales sobre la agenda de desarrollo para después de 2015y, en
particular, el papel de los PRM, en especial, México. La idea es profundi-
zar la reflexion a fin de determinar si dicha agenda representa realmente
un nuevo paradigma de desarrollo o si, por el contrario, significa mis de

Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Los paises de renta media.
Un nuevo enfoque basado en brechas estructurales, Santiago de Chile, ONU, 2012, p. 7,
en htip.//www.cepal.org/publicaciones/xml/6/48446/PaisesDeRentaMedia.pdf (fecha de
consulta: 15 de octubre de 2014).
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lo mismo. Con este fin, el articulo comienza con una exposicion general
sobre la realidad actual y el papel de los PRM en el contexto internacional,
en la cual se senala la diversidad, asi como las profundas desigualdades
que existen tanto al interior de estos paises como entre ellos. Asimismo,
se retoma el debate sobre los criterios de clasificacion de los PRM y sus
consecuencias, en particular, las limitaciones del concepto de desarrollo
que subyace en esa clasificacion. La segunda parte del articulo estd dedi-
cada al proceso que ha conducido a la configuracion de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (0DS)? y, en especifico, a los cambios que desde mi
punto de vista son sustantivos en contraste con los ODM. Me interesa en
particular senalar aqui las reflexiones y los cuestionamientos en torno a la
agenda para después de 2015. Con base en estos elementos, en el tercer
apartado se hace una reflexion sobre los desafios y las oportunidades que
enfrentan los PRM en la perspectiva de la nueva agenda de desarrollo.

El debate sobre la clasificacion de los paises de renta media

El mundo actual se caracteriza por su multipolaridad. Han emergido nue-
vos poderes en los paises en desarrollo, caracterizados por economias
dinamicas y altas tasas de crecimiento, y hay una gran diversidad de paises
con muy variados niveles de desarrollo. Por ello, es necesario cuestionar
las formas tradicionales en que los paises del mundo se han clasificado.
El Banco Mundial (BM), la Organizacion para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econdmicos (OCDE) y el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) son las instituciones que han establecido los criterios de
clasificacion de los paises. Desde 1978, el BM se baso en el criterio del in-
greso per capita para definir cuatro clasificaciones de paises: los paises de
ingreso bajo (con menos de 1005 doélares de producto nacional bruto [PNB]

[N}

Cabe senalar que a septiembre de 2014, el Grupo de Trabajo de las Naciones Unidas
responsable de formular la propuesta de los ODS presento en la Asamblea General de la
ONU, llevada a cabo en Nueva York, el avance de los mismos, que deberan ser discutidos
y aprobados en septiembre de 2015.
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per capita en 2010); los paises de ingreso medio-bajo (con ingresos de entre
1006 y 3975 dolares); los paises de ingreso medio-alto (con ingresos de 3976
a 12 275 dolares), y los paises de ingreso alto (mas de 12 276 dolares).?

Por otro lado, el Comité de Ayuda al Desarrollo de la OCDE (CAD), bajo
el mismo criterio, clasifico a los paises en dos grandes grupos: los paises
“desarrollados”, que son los mismos que el BM clasifica como de ingreso
alto, y los “paises en desarrollo”, en los que se incluye, segun la clasifica-
cion del BM, a los paises de ingreso bajo, medio-bajo y medio alto. Esta
clasificacion sirvio para establecer criterios de destino de la ayuda oficial
al desarrollo (AOD).

El PNUD elaboré una clasificacion segtn su indice de desarrollo huma-
no (IDH) que se basa en tres criterios de desarrollo: esperanza de vida al
nacer, educacion e ingreso. Asi, el PNUD distinguio cuatro niveles: desarro-
llo humano muy alto, alto, medio y bajo.

Sin embargo, estas clasificaciones han arrojado resultados paradoéjicos,
pues lejos de evidenciar las diversas realidades de los paises, las ocultan.
De acuerdo con José Antonio Alonso:

La categoria [de paises] de ingresos bajos es considerablemente redu-
cida: en 2010 ésta incluia Gnicamente 35 paises, lo que representaba
11% de la poblacion del mundo, mientras que el grupo heterogéneo
de ingresos medios incluia 110 paises, o 72% de la poblacion del
mundo. Esto significa que la mayoria de los paises y la mayor parte
de la poblacion del mundo en desarrollo esta ahora ubicada en la
categoria de ingresos medios.*

3 Sergio Tezanos y Ainoa Quifiones, “Paises de renta media. Una taxonomia alternativa
del desarrollo de América Latina y el Caribe”, en Revista Iberoamericana de Estudios
de Desarrollo, vol. 1, nam. 2, 2012, p. 7, disponible en http.//ried. unizar.es/index.php/
revista/article/viewFile/45/22 (fecha de consulta: 8 de octubre de 2014).

José Antonio Alonso, Cooperation with Middle-Income Countries: An Incentive-Based
Approach, Madrid, Spanish Agency for International Development Cooperation (AECID)
(Spanish Cooperation Working Papers 2014, nam. 3), 2014, p. 1, en http.//www.aecid.
es/Centro-Documentacion/Documentos/Eficacia%20y%20calidad/DTO3%20AECID._
CooperationMiddleIncomeCountries_030414-final.pdf (fecha de consulta: 8 de octubre
de 2014).
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Ademids, Alonso senala que los patrones geograficos de la pobreza han
cambiado sustancialmente. En 1990, 90% de la poblacion pobre, en tér-
minos absolutos, vivia en paises de renta baja, mientras que en la actua-
lidad los PRM concentran las dos terceras partes de la poblacion pobre
del mundo.> No obstante, una consecuencia de estas clasificaciones es la
disminucion de la AOD de los PRM.

En América Latina y el Caribe practicamente todos los paises, excepto
Haiti, han sido clasificados como PRM y, sin embargo, encontramos muy
distintos niveles de desarrollo. Sergio Tezanos y Ainoa Quinones lo expre-
san de la siguiente manera:

Asi, en 2010 las diferencias en términos de PIB per cdpita (en pa-
ridad de poder adquisitivo) se extendieron desde los 2914 dolares
de Nicaragua hasta los mas de 15 000 dolares de Chile, Argen-
tina, Antigua y Barbuda y San Cristobal y Nieves. Y, en definitiva,
estas abultadas diferencias en términos de ingreso enmascaran
las disimiles “brechas de desarrollo” que afrontan los paises de la
region.®

En efecto, las brechas de desigualdad entre los paises de América Latina
son muy grandes y, mas atn, las desigualdades al interior de ellos consti-
tuyen hoy el mayor desafio para el desarrollo de la region. Por tanto, no
se trata solamente de erradicar la pobreza, objetivo por demas incues-
tionable, sino de eliminar también las muy diversas desigualdades que
prevalecen en América Latina.

Desde la perspectiva de la riqueza, segin datos del BM, México ocupd
en 2010 el decimotercero lugar en la lista de los paises con mayor produc-
to interno bruto (PIB), con un billon de dolares. Segin registro la revista
Forbes en 2012, México tenia cuatro millonarios en la lista de los 100 hom-
bres mas ricos del mundo y, de acuerdo con esta informacion, estos cuatro

> Ibid, p. 2.

6 S Tezanosy A. Quinones, op. cit., p. 6.
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empresarios mexicanos poseian siete por ciento de la riqueza de la lista de
los cien millonarios.”

En contraste, la Comision Econémica para América latina y el Cari-
be (CEPAL), en su Panorama Social de América Latina 2013 senala que
“México es el tnico pais con informacion disponible a 2012 donde los
indicadores de pobreza aumentaron, pero las variaciones son de pequena
magnitud (del 36,3% en 2011, al 37,1% en 2012, en el caso de la pobreza
y del 13,3% (2011) al 14,2% (2012) en el caso de la pobreza extrema)”.?

Asimismo, los datos mds recientes disponibles de la CEPAL indican que
en América Latina el quintil mas pobre (es decir, 20% de los hogares con
menores ingresos) capta en promedio cinco por ciento de los ingresos to-
tales, mientras que la participacion en los ingresos totales del quintil mas
rico alcanza en promedio 47%. El caso de México es ilustrativo: en 2012,
el quintil mas pobre de la poblacion captd 6.6% de los ingresos totales,
mientras que el quintil mds rico, 46.2%.”

La desigualdad se amplia en México por el incremento en el ingreso
del 30% mas rico, que suma 8.7 millones de familias. Los ingresos de
este grupo representaron, en 2010, 83% del total. El resto de la pobla-
cién no solo tiene cada vez una menor participacion en la economia
nacional; los pesos que gana le alcanzan para menos bienes y servicios
cada ano. En los Gltimos anos, la poblacion ha sufrido en México al
menos tres efectos: (1) el empleo precario, (2) la pérdida del poder
adquisitivo y (3) la eliminacion de los subsidios. !

Véase mas informacion sobre la distribucion del ingreso en México en Miguel del
Castillo Negrete, “La distribucion del ingreso en México”, en Este Pais, nim. 252, abril
de 2012, pp. 4-9, disponible en http.//estepais.com/site/201 2/la-distribucion-del-ingreso-
en-mexico/#sthash. Tkp5Sm3UL.dpuf (fecha de consulta: 8 de octubre de 2014).

CEPAL, Panorama social de América Latina 2013, Santiago de Chile, ONU, 2013, p. 18,
en http://repositorio.cepal.org/bitstream/bandle/11362/35904/S2013868_es.pdf?sequence=1
(fecha de consulta: 8 de octubre de 2014).

o Ibid., p. 23.

10 M. del Castillo Negrete, op. cit.
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Hoy por hoy ha quedado demostrado, por muy diversos autores, que el
ingreso per capita debe dejar de ser considerado como el indicador por
excelencia para medir el desarrollo de los paises o como el Gnico criterio
para la clasificacion de los paises y las poblaciones en el mundo.

Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi, en su libro Medir nues-
tras vidas,'! exponen las razones por las que el ingreso per capita no basta
para medir el bienestar de las personas, y demuestran como, aunque el PIB
aumenta en varios paises, es posible constatar que en ellos disminuye el
bienestar de las personas. Asimismo, segin Stiglitz, Sen y Fitoussi ha preva-
lecido la idea de que los indicadores macro como el PIB constituyen “varia-
bles objetivas” que se traducen, de manera casi automatica, en el bienestar
de la sociedad; sin embargo, el problema es mis de fondo. ;Como medir el
bienestar de las personas? Este es un tema que se debate en muy diversos es-
pacios, y mientras que para algunos se trata esencialmente de analizar como
traducir las “variables objetivas” en bienestar, para muchos otros se trata mas
bien de incorporar la subjetividad, o “variables de orden subjetivo”, en la
medicion del progreso y el desarrollo. Muchos esfuerzos analiticos se llevan
a cabo en la actualidad para avanzar en esta perspectiva.'?

Si el concepto de desarrollo ha evolucionado y en la actualidad se le
considera multidimensional y vinculado tanto al bienestar de las personas
como al enfoque de capacidades planteado por Amartya Sen, lo conse-
cuente es repensar a fondo las variables y los indicadores que dan cuenta
de los avances en el desarrollo, entendido desde esta perspectiva amplia.
Vale la pena citar aqui los argumentos de la CEPAL:

1 Joseph Stiglitz, Amartya Sen y Jean-Paul Fitoussi, Medir nuestras vidas, Madrid, RBA, 2013.

12 Véanse René Millan, “El bienestar como nuevo ‘objeto’ del progreso. Cinco reflexiones”,

en Mariano Rojas (coord.), La medicion del progreso y del bienestar. Propuestas desde
Ameérica Latina, México, Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico, A. C. (FCCyT), 2011,
pp. 19-28, en http.//www.foroconsultivo.org.mx/libros_editados/midiendo_el_progreso_
2011_esp.pdf (fecha de consulta: 8 de octubre de 2014); y M. Rojas e Ivan Martinez
(coords.), Medicion, investigacion e incorporacion a la politica piiblica del bienestar
subjetivo: América Latina. Reporte de la Comision para el Estudio y la Promocion
del Bienestar en América Latina, México, FCCyT, 2012, en http://www.foroconsultivo.
org.mx/libros_editados/midiendo_el_progreso_reporte_comision_esp.pdf (fecha de con-
sulta: 8 de octubre de 2014).
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La asignacion de la AOD segln el ingreso per cipita adolece de dos
problemas. Primero, la superacion de la pobreza es a la vez causa y
efecto del proceso de desarrollo, que es multifacético y requiere que
los paises superen una gran variedad de brechas estructurales que li-
mitan o impiden procesos de crecimiento inclusivos. Segundo, pre-
supone que en las categorias de paises de renta media, baja o alta se
agrupan paises relativamente homogéneos en sus necesidades eco-
nomicas y sociales, lo que dista mucho de la realidad.'3

Con base en ello, la CEPAL propone complementar el criterio de ingreso per
capita con un nuevo enfoque basado en brechas estructurales que limitan
el desarrollo de los PrRM: desigualdad y pobreza, inversion y ahorro, pro-
ductividad e innovacion, infraestructura, educacion, salud, fiscalidad, gé-
nero y medioambiente. Asi, la CEPAL avanza hacia una nueva clasificacion
basada en las diferencias de los paises en cada una de estas brechas de
desarrollo para demostrar como un aumento en el nivel de ingreso per
capita no implica necesariamente una mejora en las demas brechas.

Por tanto, profundizar y ampliar el concepto de desarrollo es un asunto
fundamental para pensar la agenda para después de 2015. En este sentido,
los aportes de la CEPAL son esenciales porque ponen en evidencia las fallas
metodologicas que han conducido a la clasificacion de la mayoria de los
paises del mundo en una sola categoria y, peor ain, que han determina-
do, en el marco de la cooperacion internacional, la asignacién de la AOD.

Desde esta perspectiva, hay que senalar también los avances logrados
en cuanto a la incorporacion de la medicion de la pobreza desde una pers-
pectiva multidimensional, en la cual se consideran, ademas del ingreso,
aspectos como la educacion, la salud y la seguridad social, la vivienda, el
acceso al agua, a los servicios publicos, entre otros. Sin embargo, es fun-
damental que la medicion multidimensional de la pobreza se haga com-
patible con un enfoque de derechos humanos que aspire a los mas
altos estandares y a la maxima movilizacion de recursos. Sin duda alguna

13 CEPAL, Los paises de renta media..., p. 6.
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la incorporacion de todos estos aspectos en la conceptualizacion y la me-
dicion de la pobreza abre multiples oportunidades para diversificar las
posibilidades de la cooperacion internacional para el desarrollo con es-
trategias mucho mas complejas e integrales para analizar la pobreza en el
mundo. En este sentido, México constituye un verdadero laboratorio para
poner en marcha practicas y acciones de cooperacion internacional que
abonen a esta perspectiva y, sobre todo, que contribuyan a avanzar hacia
un nuevo paradigma de la cooperacion internacional que supere la l6gica
de paises “donantes” y “receptores”, y recupere su sentido esencialmente
solidario y global a fin de aprovechar a fondo los saberes y la experiencia
desarrollada por PRM que han logrado superar algunos obstaculos y que
enfrentan nuevos desafios. Para terminar con la CEPAL:

Este enfoque alternativo busca ante todo reincorporar a los paises
de renta media en el sistema de cooperacion internacional. Por su
relevancia econdmica y social creciente —representan mas del 70%
de la poblacion mundial y también mas del 70% del total global de
pobres—, la inclusion y apoyo a los paises de renta media tiene
una importancia sistémica en varias areas clave, como el crecimien-
to economico mundial, la estabilidad econémica y financiera, la
proteccion del medio ambiente y el aumento del bienestar social.!*

La agenda de desarrollo para después de 2015:
¢nuevo paradigma o mas de lo mismo?

Desde 2012, la ONU puso en marcha diversos procesos y la creacion de
grupos de trabajo con el objetivo de generar los insumos necesarios para
la configuracion de la agenda de desarrollo para después de 2015. Este

4 CEPAL, Los paises de renta media: un nuevo enfoque basado en brechas estructurales.
Nota de la Secretaria, LC/G.2532(SES.34/11), 23 de julio de 2012, p. 29, disponible en
bttp://www.cepal.org/pses34/noticias/paginas/4/46974/2012-490-SES. 34-11-Paises_
renta_media_WEB.pdf (fecha de consulta: 8 de octubre de 2014).
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proceso de construccion ha sido complejo y ha implicado la creacion y la
operacion de muy diversas instancias, una de ellas, el Grupo de Trabajo
Abierto de las Naciones Unidas, cuya tarea fue coordinar diversas entida-
des y agencias para la construccion de la nueva agenda. Este grupo de
trabajo ha elaborado varios informes, el ultimo de ellos, publicado el 19
de julio de 2014, en el que se establecen 17 ODS que fueron presentados
en la Asamblea General de las Naciones Unidas en septiembre del mismo
ano. Con base en esta propuesta, se acordaran en 2015 los ODS definitivos
que regiran la agenda de desarrollo en adelante.

Otra instancia creada en julio de 2012 fue el Grupo de Alto Nivel de Per-
sonas Eminentes sobre la agenda de desarrollo para después de 2015, inte-
grado por 27 representantes de varios paises y presidido por los presidentes
de Indonesia, Liberia y el primer ministro de Reino Unido. La tarea de este
grupo fue elaborar un informe con recomendaciones sobre la vision y el tipo
de alianza necesaria para la nueva agenda. También efectu6 consultas en
todas las regiones y con una variedad de actores. Su informe fue presentado
en mayo de 2013 y en €l se establecieron cinco cambios que transformarian
la agenda: a) no olvidarse de nadie; b) colocar el desarrollo sostenible en
el centro de la agenda; ¢) transformar las economias para crear empleo y
crecimiento inclusivo; d) construir paz e instituciones eficaces, abiertas y res-
ponsables para todos, y e) forjar una nueva alianza mundial.'®

Asimismo, se cre6 la Red de Soluciones para el Desarrollo Sosteni-
ble, que surgioé de la Cumbre de Desarrollo Sostenible Rio+20. Esta red
constituyd 12 grupos de trabajo y definié cuatro aspectos del desarrollo
sostenible: econdmico, social, ambiental y de buen gobierno, que habrian
de tenerse en cuenta para la definicion de los ODS. Esta red publico su
informe en junio de 2013.1°

15 Grupo de Alto Nivel de Personas Eminentes sobre la agenda de desarrollo para después
de 2015, Una nueva alianza mundial: erradicar la pobreza y transformar las economias
a traves del desarrollo sostenible. Informe del Grupo de Alto Nivel de Personas Eminentes
sobre la Agenda de Desarrollo Post 2015, Nueva York, ONU, 2013.

Consejo de Liderazgo de la Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible, Una
agenda de accion para el desarrollo sostenible. Informe para el secretario general de las
Naciones Unidas, Nueva York, Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible, octubre
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Ademas de estas tres instancias, hubo también una serie de actividades
desarrolladas por redes de organizaciones de la sociedad civil, tales como
Beyond 2015 y otras que de igual manera generaron iniciativas, consultas
regionales y propuestas, como insumos de la agenda para después de
2015. El hecho es que hoy tenemos 17 ODS para los cuales se han definido
metas especificas, asi como medios para su implementacion; por razones
de espacio, no es posible incluir aqui toda esta informacion.'” Lo rele-
vante es analizar los cambios positivos que, desde mi punto de vista y en
contraste con los ODM, resultan mas significativos en la nueva agenda y
que se relacionan directamente con los desafios que enfrentaran los PRM.

;0ué hay de nuevo en los ODS para los PRM?

Mais alld de que el proceso de configuracion de los ODS fue mas participa-
tivo que en el caso de la Agenda del Milenio, el primer cambio destacable
es que finalmente se estd construyendo una agenda de desarrollo para
todo el mundo y no solo para los paises pobres o muy pobres. Esto marca
una diferencia importante, pues se establece una relacion entre la idea
de objetivos universales y responsabilidades diferenciadas de los paises.
Ciertamente, la orientacion de la Declaracion del Milenio se enfocaba mas
hacia los paises de renta baja, lo cual dio lugar a una relativa falta de apo-
yo a los esfuerzos de los PRM para combatir la pobreza y la desigualdad.
El segundo cambio fundamental es que la nueva agenda no sélo plan-
tea la necesidad de erradicar la pobreza, sino que introduce explicitamente
el tema de la desigualdad, problematica a la que ningln pais es ajeno.
La importancia de esto radica en que con la inclusion de la reduccion de la
desigualdad se presta atencion a una de las principales problematicas de

de 2013, disponible en hitp.//unsdsn.org/wp-content/uploads/2014/02/Una-Agenda-de-
Acci%C3%B3n-para-el-Desarrollo-Sostenible.pdf (fecha de consulta: 8 de octubre de 2014).
Esta version sustituye la publicada el 6 de junio de 2013. Incluye pequenas modificaciones
en el anexo 1 “Objetivos del Desarrollo Sostenible propuestos (ODS) y metas”.

7 Para conocer a detalle las metas especificas de cada objetivo constltese el sitio web del
Grupo de Trabajo Abierto de la ONU: bittp.//sustainabledevelopment.un.org/focussdgs. html.
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los PRM. Con los ODs, al menos hasta donde se han formulado, se intro-
duce no so6lo una agenda de equidad, sino también de igualdad, en la
medida en que se habla tanto de igualdad de oportunidades como de re-
sultados. Esto abre la posibilidad de avanzar hacia el cierre de las brechas
de desigualdad tanto al interior de los paises, como entre ellos.

La tercera diferencia importante tiene que ver con la centralidad de los
temas vinculados al cambio climatico y el medioambiente en la agenda
para después de 2015; entre ellos, los problemas de acceso al agua y ener-
gia, la necesidad de ciudades incluyentes y sustentables, la conservacion
de ecosistemas, bosques, océanos y mares.

La cuarta diferencia es que ahora esta presente con mas fuerza y con-
tundencia el tema del crecimiento econémico y de la necesidad de elevar
el ingreso de los grupos sociales excluidos, por medio de estrategias en-
focadas a la productividad y al empleo decente como factor clave para
reducir las brechas de desigualdad, aspecto que simplemente no se con-
templo en los ODM.

El quinto aspecto que destaca en los ODS es la incorporacion de las
problematicas que enfrentan las ciudades, asunto de particular relevancia
para los paises en América Latina y en general para los PRM. Temas como
el transporte, la seguridad, la participacion en los procesos de planeacion
urbana y el impacto ambiental en las ciudades estdn presentes en los ODS.

El sexto cambio significativo es el ODS nimero 12 que busca modificar
los patrones de produccion y consumo a fin de lograr un desarrollo soste-
nible, lo cual tiene, sin duda alguna, implicaciones muy importantes que
cuestionan el modelo econdémico vigente y sobre todo la responsabilidad
de las empresas transnacionales en la adopcion de practicas sostenibles y
la rendicion de cuentas al respecto.

Finalmente, el séptimo cambio es la inclusion del tema del buen go-
bierno e instituciones solidas que garanticen el Estado de derecho como
una condicion esencial para el desarrollo sostenible, aspecto no contem-
plado en los ODM.

Estos siete cambios que se plantean en los nuevos ODS tienen un efec-
to directo en la realidad de los PRM y, aunque en muchos casos pueden ser
todavia insuficientes, lo cierto es que abren importantes oportunidades
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a estos paises para enfrentar problematicas especificas, como se plantea
mas adelante.

Si bien los ODS no plantean realmente temas nuevos, quiza una de sus
principales virtudes es que articulan y hacen explicitos varios temas que
desde hace tiempo estdn en debate; por ello, mas que un nuevo paradig-
ma del desarrollo, parecen abrir un nuevo horizonte que, si bien enrique-
ce el concepto mismo de desarrollo, plantea muchos desafios.

Algunos puntos criticos en los ODS

Tras haber mencionado los cambios positivos que resultan sustantivos en
la nueva agenda y que tienen particular impacto en los PRM, vale la pena
sefalar también las principales criticas y los cuestionamientos que estan
surgiendo al respecto. Para tal efecto, retomo aqui los planteamientos de
diversos académicos y redes de organizaciones de la sociedad civil que
participan y dan seguimiento al proceso de configuracion de la agenda.'®

La primera cuestion tiene que ver con entender la naturaleza de los
ODS como una mera declaracion de aspiraciones o buenos deseos, y no
como un acuerdo de cardcter vinculante. Lo anterior ha suscitado polémi-
ca ya que, por un lado, de ser considerados como un acuerdo vinculante
entre paises, es claro que no todos los suscribirian y, por otro, el no ser
una agenda vinculante abre al menos la posibilidad de adhesion a una
vision comun, a un nuevo horizonte para el ano 2030 de alguna forma
compartido.

Mucho se ha dicho acerca de que la agenda para después de 2015
toma en consideracion las grandes diferencias entre paises, asi como las
responsabilidades diferenciadas, no solo por el origen de las causas que
impiden el desarrollo, sino también en la manera de atacarlas. Sin embargo,
el espiritu de objetivos universales y responsabilidades diferenciadas se
diluye al no especificar, en cada uno de los ODS, las diferentes responsa-

18 para mayor informacion, véanse los trabajos de la Asociacion Latinoamericana de
Organizaciones de Promocion al Desarrollo (aLop), Beyond 2015, Academics Stand
Against Poverty (ASAP) y Economistas sin Fronteras.
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bilidades. ;A quién o a quiénes les corresponde qué cosa en cada caso?,
o dicho de otra forma, ;quién debe hacer qué para lograr el cumplimiento
de los 0DS? Al no especificarse las responsabilidades diferenciadas, los
procesos de rendicion de cuentas también corren el riesgo de diluirse.
Ciertamente, corresponde a cada gobierno el establecimiento de la di-
mension y el alcance de sus compromisos con cada ODS, lo cual genera un
muy inquietante incentivo para fijar metas y umbrales bajos y restringidos
alo que los gobiernos consideran que pueden hacer con sus actuales limi-
taciones, y no en funcion de lo que los gobiernos realmente deben hacer
para lograr el maximo nivel de bienestar posible con criterios de progre-
sividad, interpretacion pro persona y maxima movilizacion de recursos.

Otro de los temas centrales del debate parte de la premisa de que el
sistema econOmico vigente es, en muchos sentidos, generador de la po-
breza y la desigualdad que se vive en el planeta, por tanto, los ODS debie-
ran contemplar reformas especificas en las estructuras econémicas que
sean verdaderamente transformadoras de esa situacion. En este sentido,
si bien es positivo que se mencione la necesidad de lograr una mayor
participacion de los paises en desarrollo en los procesos de toma de deci-
siones de los organismos e instituciones de gobernanza mundial, no se
contemplan modificaciones sustantivas en la institucionalidad de los tres
organismos claves que rigen las relaciones econémicas internacionales: el
BM, el Fondo Monetario Internacional (FMD y la Organizacion Mundial del
Comercio (OMC). Entre los ejemplos concretos que apuntarian a este tipo
de cambios estan la regulacion de los mercados financieros; la reestructu-
racion de sistemas comerciales injustos; la reestructuracion de regimenes
ilicitos de derechos de propiedad intelectual; la necesidad de que las em-
presas multinacionales hagan reportes, pais por pais, de sus beneficios y
de su situacion fiscal, asi como reportes publicos de los fondos pagados
a los gobiernos por la extraccion de recursos naturales y sobre el uso de
estos fondos; contemplar sanciones por permitir flujos financieros ilicitos;
armonizar las regulaciones internacionales contra el lavado de dinero, en-
tre otros.

Por otra parte, si bien los ODS de alguna manera aluden a los derechos
humanos, hay voces provenientes de organizaciones de la sociedad civil
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que reclaman que éstos realmente no se basan en un solido enfoque de
derechos que contemple su universalidad, indivisibilidad e interdependencia.

Finalmente, con respecto al ODS nimero 17, relativo al fortalecimiento
de los medios de implementacion y de la alianza mundial para el desarro-
llo sostenible, si bien hay un avance importante con respecto al anterior
ODM numero 8, y a pesar de que se desagregan algunas metas en los temas
relativos a finanzas, tecnologia, generacion de capacidades y comercio, lo
cierto es que no se establece concretamente como se mediran los avances
ni los plazos para el cumplimiento de estas metas, mismo defecto del que
padecia el ODM ntimero 8. Tampoco se especifican las responsabilidades
diferenciadas para los diversos paises y agentes. Quiza en el objetivo na-
mero 17 es en el que mas claramente se expresan las metas en términos de
aspiraciones o buenos deseos, sin embargo, como se trata de un objetivo
estratégico, ya que de alguna forma en él se establecen los criterios que
viabilizarian el cumplimiento de los demas ODs, es importante hacer una
revision detallada de este objetivo y, en general, un andlisis de la consis-
tencia entre los objetivos y las metas que se proponen.

Un claro ejemplo de contradiccion entre objetivos y metas se encuen-
tra en el ODS nimero 1: “Erradicar la pobreza en todas sus formas y en to-
das partes”, cuya primera meta plantea erradicar la extrema pobreza para
todas las personas en todas partes para el ano 2030 (actualmente las per-
sonas en situacion de extrema pobreza viven con menos de 1.25 dolares
al dia). Con este objetivo se pretende erradicar la pobreza, pero la meta se
refiere so6lo a la pobreza extrema. Ademas, el umbral del 1.25 dolares al dia
subestima la magnitud de la pobreza extrema. Si bien en la segunda meta se
tiene en cuenta el aspecto multidimensional de la pobreza, no se propone
su erradicacion total, como se afirma en el enunciado del objetivo, sino su
disminucion al menos a la mitad, lo que deja su definicion a los estanda-
res que cada pais decida. Esta situacion, como ya se menciond, estimula el
manejo de umbrales bajos y, al no haber referentes comunes, no es posible
hacer una comparacion entre paises metodologicamente solida.

Por altimo, otra de las observaciones sobre este mismo objetivo atanie
a los procesos de monitoreo y evaluacion del progreso de los ODSs. La
experiencia con los ODM mostré que son los gobiernos mismos los que
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disenan las acciones, las ejecutan, formulan los indicadores, generan la
informacion y posteriormente las evaltan. Esta manera de monitorear y
evaluar los avances resulta totalmente insuficiente, ya que en términos
de rendicion de cuentas es la voz del gobierno la Gnica que se manifiesta
con respecto a los resultados logrados. De ahi la importancia de que en la
agenda para después de 2015 se haga énfasis en la necesidad de que sea
personal académico y expertos no pertenecientes a los actores que dise-
fan y ejecutan las acciones quienes efectiien las evaluaciones correspon-
dientes de manera sistematica.

Los desafios que enfrentan los PRM en el marco
de la agenda para después de 2015

Los PRM enfrentan problemadticas complejas que constituyen desafios im-
portantes para su desarrollo. Me refiero aqui a lo que se ha denominado
“las trampas de los paises de renta media”? y que, en términos genera-
les, alude a las dificultades que enfrentan estos paises para consolidar sus
procesos de desarrollo, por las cuales corren el riesgo de caer en condi-
ciones de extrema fragilidad y posible regresion. Alejandro Foxley las de-
fine asi: “La trampa consiste en la dificultad de sostener por mas de una
década crecimientos superiores a 5%, acompanados de reduccion de las
desigualdades y de consolidacion y perfeccionamiento de las institucio-
nes democriticas”.?’ Ademas, segiin Foxley, hay seis factores que condu-
cen a esta trampa: a) la baja competitividad y productividad de los paises

19 La nocion de trampa de los paises de ingreso medio aparece en el siguiente estudio
sobre el este asiatico: Indermit Gill y Homi Kharas, et al., An East Asian Renaissance:
Ideas for Economic Growth, Washington, D. C., Banco Internacional de Reconstruccion
y Desarrollo/Banco Mundial, 2007, en http.//siteresources.worldbank.org/INTEASTASIA
PACIFIC/Resources/226262-1158536715202/EA_Renaissance_full.pdf(fecha de consulta:
8 de octubre de 2014).

Alejandro Foxley, La trampa del ingreso medio. El desafio de esta década para América
Latina, Santiago de Chile, Corporacion de Estudios para Latinoamérica (Cieplan), 2012,
p. 11, en http.//www.cieplan.org/media/publicaciones/archivos/308/Libro_Digital La_
trampa_del_ingreso_medio.pdf (fecha de consulta: 8 de octubre de 2014).
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debido a la dificultad para modernizar la estructura productiva y hacerla
competitiva en la medida en que se eleva el PIB de los paises; b) la baja ca-
lidad de la educacion y la lenta transferencia de conocimiento e ideas in-
novadoras; ¢) mercados laborales rigidos; d) la lenta diversificacion de las
exportaciones y de sus destinos; e) redes de proteccion social insuficien-
tes para mitigar las desigualdades, ya que “mientras mas rapido se reduce
la pobreza, mas familias ingresan a los estratos medios. La llamada clase
media emergente es altamente vulnerable ante cualquier shock que afecte
sus todavia precarios ingresos: enfermedad grave, desempleo, envejeci-
miento de miembros de la familia”,?! y f) la debilidad de las instituciones.
Esta Gltima se refiere al tema del buen gobierno o de la gobernanza en los
PRM. Ciertamente los avances en sus economias no siempre se acompanan
de los cambios necesarios en las instituciones responsables de gestionar
y responder a sociedades cada vez mas organizadas y demandantes. Asi,
estos paises enfrentan desfases importantes en sus marcos juridicos e ins-
titucionales, que ponen en riesgo la sostenibilidad de su desarrollo.

Esta problematica de alguna manera estd contemplada en el ODs nua-
mero 16, en la meta de desarrollar instituciones eficaces, responsables y
transparentes, y en la de asegurar la toma de decisiones receptiva, inclu-
yente, participativa y representativa en todos los niveles. Sin embargo,
dada la gran desigualdad y fragmentacion social, los PRM y México en
particular, ademas de desarrollar capacidades institucionales acordes a sus
procesos de desarrollo, tienen el reto de construir legitimidad, credibili-
dad y confianza en sus instituciones.

La superacion de estas trampas constituye uno de los retos mayores de
los PRM y la agenda de desarrollo para después de 2015, aunque con las
limitaciones senaladas, significa un paso adelante, particularmente por-
que plantea temadticas que estin mucho mas ajustadas a las realidades y
necesidades de dichos paises. Temas como la paz, la seguridad, la salud
en el mundo, el cambio climatico, la estabilidad financiera, la cooperacion
internacional, entre otros, forman parte de lo que hoy llamamos bienes

2L Ibid., p. 29.
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publicos mundialesy, en ellos, los PRM tienen conocimiento, experiencia
y mucho qué decir y aportar.

Asi, la nueva agenda de desarrollo tiene la virtud de ser mucho mas
incluyente con los PRM, que estin llamados a dar la pelea para que los
ODS no se establezcan segin un enfoque residual y minimalista, como su-
cedi6 en el caso de los ODM. Las politicas sociales no deben limitarse, en
modo alguno, a la atencion de los casos extremos o mas graves de rezago
social. En un verdadero enfoque de derechos humanos, la progresividad
de los mismos y la maxima movilizacion de los recursos disponibles de-
ben primar.

Por otra parte, dada su naturaleza y heterogeneidad, los PRM han de-
sarrollado capacidades y experiencias muy valiosas que representan un
gran potencial para fortalecer las acciones de cooperacion Sur-Sur y trian-
gular. La agenda para después de 2015 abre un espacio importante para la
ampliacion y el fortalecimiento de este tipo de acciones. Esto constituye,
sin duda alguna, un aporte significativo para enfrentar problemas compar-
tidos por multiples paises, asi como para contribuir a la construcciéon en
el mundo de una gobernanza mas incluyente y democratica. En la actuali-
dad resulta claro que los Estados tienen obligaciones que trascienden sus
fronteras y territorios.

En este sentido, la informacion estadistica confiable de que se dis-
ponga para los procesos de diseno y formulacion de politicas de Estado,
y no solo de gobierno, cobra una gran relevancia. Hacer diagnosticos
adecuados es clave para el establecimiento de metas e indicadores rea-
listas y alcanzables progresivamente y a largo plazo. Si consideramos la
cooperacion internacional para el desarrollo como un asunto de interés
publico, resulta de suma importancia dar acceso abierto a la informacion
sobre las acciones de cooperacion internacional llevadas a cabo en 'y por
nuestros paises. En esta linea, es fundamental construir acuerdos sobre
como codificar y medir cuantitativa y cualitativamente las practicas de
desarrollo y cooperacion internacional a fin de lograr una comparabilidad
basica que facilite establecer criterios de progreso claros para todos los
paises. De las metodologias de medicion dependen los resultados, que
en la actualidad son profundamente asimétricos en cuanto a las desigual-

Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 103, enero-abril de 2015, pp. 89-109, ISSN 0185-6022

107

Gabriela Sanchez Gutiérrez



La agenda de desarrollo para después de 2015 y los paises de renta media |

108

dades y brechas presentes en los distintos Ambitos del desarrollo. Esto
constituye un desafio importante para lograr una verdadera transparencia
y rendicion de cuentas.

Otro de los desafios que enfrentan los PRM tiene que ver con la necesaria
coherencia entre las politicas enfocadas al desarrollo. Con frecuencia las
politicas econémicas contradicen los compromisos relativos a la defensa
y la promocion de los derechos humanos o la sostenibilidad ambiental; es
decir, se trata de aplicar politicas econdmicas y sociales que no se contradi-
gan y que se refuercen mutuamente, de ahi la importancia de que los paises
adopten un concepto de desarrollo amplio y multidimensional que sea el
referente central en el disenio, la implementacion y la evaluacion de todas
las politicas publicas.

Finalmente, los ODS no son un asunto solo de los gobiernos. Para lo-
grar su cumplimiento es indispensable que las sociedades se apropien de
esta agenda, la conviertan en un instrumento suyo, capaz de contener sus
propuestas; un instrumento mediante el cual monitorear efectivamente
y evaluar los avances en una logica que vaya mas alla del cumplimiento
de indicadores, y que dé cuenta de los cambios reales y de calidad que
la poblacion experimenta en cuanto a su bienestar, en una perspectiva
compleja y amplia del desarrollo. Asimismo, la sociedad civil organizada
deberd desempenar un papel importante en la fijacion de los alcances
e indicadores que los paises adopten para cada uno de los ODs (México
en particular). El riesgo senalado de que los gobiernos tiendan a adoptar
indicadores “a la baja” es alto si no hay una participacion activa y propo-
sitiva por parte de la sociedad civil y de la academia.

En suma, en el marco de la agenda de desarrollo para después de 2015,
se identifican a continuacion los principales desafios que enfrenta México
en tanto PRM:

®  Articular una politica integral de reduccion significativa y sostenida de
todas las brechas de desigualdad.

®m  Modificar el estilo de desarrollo y las practicas de produccion y consu-
mo, a fin de fortalecer acciones relevantes de adaptacion a los efectos
del cambio climatico.
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Dado que muchas de las metas de los ODS deberan fijarse en el ambito
nacional, México debe ser ejemplo al establecer metas ambiciosas y
coherentes con los mas altos estindares y la maxima movilizacion de
recursos.

Fortalecer las instituciones y profundizar la democracia: avanzar hacia
un circulo virtuoso de mas libertades y mas igualdad.

Construir legitimidad, credibilidad y confianza en sus instituciones.
Fortalecer la cooperacion Sur-Sur y triangular, garantizando la practica
concreta, en todas las acciones de cooperacion, de los principios esta-
blecidos por la Agencia Mexicana de Cooperacion Internacional para
el Desarrollo (Amexcid): solidaridad internacional y promocion de los
derechos humanos, equidad de género, Estado de derecho, promo-
cion del desarrollo sostenible, transparencia, apropiacion, alineamien-
to, armonizacion, gestion por resultados y responsabilidad mutua.
Poner en marcha el sistema de registro e informacion sobre las accio-
nes de cooperacion internacional para el desarrollo a fin de propiciar
el acceso publico a la misma.

Garantizar mecanismos de didlogo permanente y participacion activa
de la sociedad civil, la academia, el sector privado y las entidades fe-
derativas en torno a los debates sobre el desarrollo y la cooperacion
internacional.
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