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El asombro frente a tantas ruinas elimina cualquier
deseo de construir chozas: el polvo antiguo lo vuelve
a uno indiferente a la fama.

GUSTAVE FLAUBERT, Voyage en Orient: Egypte.l

Introduccion

A lo largo de los dos dltimos siglos, México ha adoptado diver-
sos instrumentos juridicos para proteger bienes culturales,
con los que se ha reiterado que los monumentos y las piezas
arqueolégicas son propiedad inalienable e imprescriptible de
la naciéon. En materia de derecho internacional, por medio de la
adhesion de diferentes paises a tratados internacionales, in-
cluida la Convencion sobre las medidas que deben adoptarse
para prohibir e impedir la importacion, la exportacion y la

* El autor desea expresar su gratitud al embajador (en retiro) Enrique Hubbard
Urrea por sus valiosos comentarios al presente ensayo.
I Traduccién del autor.
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transferencia de propiedad ilicitas de bienes culturales (1970),
en el marco de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en
inglés),? se ha puesto énfasis en la importancia de proteger el
material arqueolégico en territorios nacionales.

Existe un acuerdo internacional en cuanto a que debe ha-
ber instrumentos que protejan los valores de la civilizacién y la
herencia histérica, asi como herramientas para luchar contra
la importacién, la exportacién o la transferencia ilegal de obje-
tos arqueologicos.

Si bien legislaciones nacionales y el marco juridico interna-
cional protegen las piezas arqueolégicas, esto parece no ser
suficiente para evitar que muchas veces lleguen a convertirse
en objetos de lucro y curiosidad en manos de particulares, en
cualquier parte del mundo.

La fascinacion por estos objetos, la admiracion de su belle-
za, la aspiracion a poseer articulos que pertenecieron a otras
generaciones, asi como un genuino interés por conocer mas
sobre el pasado, hace que museos, corporaciones y coleccionis-
tas privados de todo el mundo los adquieran frecuentemente a
precios muy elevados dentro del mercado del arte. En el caso de
transacciones ilegales, de acuerdo con diversas estimaciones,
este comercio internacional moviliza actualmente entre 3.4 y
6.3 mil millones de délares anuales, ademas de estar cataloga-
do como uno de los crimenes internacionales més rentables.?

2 UNESCO, Convencién sobre las Medidas que Deben Adoptarse para Prohibir e
Impedir la Importacién, la Exportacién y la Transferencia de Propiedad Ilicitas de
Bienes Culturales, Paris, 14 de noviembre de 1970, en http:/ / portal.unesco.org/
es/ev.php-URL_ID=13039& URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html.

3 Michael B. Sauter, Charles B. Stockdale y Douglas A. McIntyre, “The 12
most Profitable International Crimes”, en 24/7Wall St., 10 de febrero 2011, en
http:/ 1247wallst.com/2011/02/10/the-12-most-profitable-international-
crimes/. Se ha detectado también un vinculo entre este negocio y el trafico de
drogas y armas, ademads de las correspondientes practicas de corrupcién y lavado
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Generalmente, entusiasmados por una nueva adquisicion,
los compradores casi nunca solicitan una garantia de la prove-
niencia o autenticidad de una pieza, ademéas de que ignoran o
pasan por alto que pueda ser producto de robos, excavaciones
ilicitas o de la mutilacién de monumentos histéricos en centros
arqueoldgicos.

Este tipo de acciones atenta contra la cultura de las nacio-
nes y el conocimiento del desarrollo del ser humano: al descon-
textualizar los objetos y ser extraidos sin seguir el protocolo
riguroso correspondiente, se impide la reconstruccién sistema-
tizada de la historia de los pueblos antiguos a cargo de arqueoé-
logos especializados.

Los esfuerzos por parte de los gobiernos para evitar el co-
mercio internacional de piezas cuando descubren o se les notifi-
ca sobre alguna compra-venta ilicita siempre son intensos. Por
lo general, las transacciones se llevan a cabo en muchas ciuda-
des europeas, por ser centros importantes de poder adquisitivo.
A pesar de los esfuerzos gubernamentales y de la existencia de
un marco juridico internacional vigente, no siempre se logra
la repatriacién de los objetos.* Queda claro entonces que el

de dinero; véase Neil Brodie, “An Archeologist’s View of the Trade in Unprove-
nanced Antiquities”, en Barbara T. Hoffmann (ed.), Ar¢t and Cultural Heritage:
Law, Policy and Practice, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, p. 52, ci-
tado por Ana Filipa Vrdoljak y Francisco Francioni, “Legal Protection of Cultural
Objects in the Mediterranean Region: An Overview”, en A. F. Vrdoljak y F. Fran-
cioni (eds.), The Illicit Traffic of Cultural Objetcs in the Mediterranean, Florencia,
Academia de Derecho Europeo-Instituto Universitario Europeo (Documentos de
Trabajo EUI, AEL 2009/9), 2009, p. 2. Esta situacion ha sido tomada en cuenta y se
ha intentado enfrentar mediante la celebracion de seminarios a cargo de la Or-
ganizacion Internacional de Policia Criminal (Interpol, por sus siglas en inglés),
el Consejo Internacional de Museos (1COM, por sus siglas en inglés) y la Organiza-
ci6on Mundial de Aduanas (WCO, por sus siglas en inglés).

4 Ejemplo de lo anterior es la reciente venta de piezas arqueolégicas de la
coleccion Barbier-Miiller en Paris por la casa de subastas Sotheby’s; véase Tom
Mashberg, “Artsbeat; A Pre-Columbian Auction Falls Short for Sotheby’s”, The
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marco legal es insuficiente: para evitar el comercio de bienes
arqueolégicos se necesita una reformulacion de las herramien-
tas juridicas actuales o bien habria que enfrentar el problema
considerando aspectos adicionales y echando mano de otras
herramientas.

En el caso de las piezas arqueoldgicas de origen mexicano
comercializadas en Alemania, una vez que se han cumplido
los requisitos basicos de nuestra legislacion en la materia, asi
como con el protocolo y los requerimientos del marco juridico
internacional, recientemente, la repatriaciéon de las mismas ha
llegado a ser posible. Por ejemplo, en 2011 se logré regresar a
México un lote de piezas introducido a Alemania por un trafi-
cante internacional de bienes culturales que fue detenido por la
aduana en el aeropuerto de Francfort. En esa ocasion, el Minis-
terio de Cultura del Estado Federado de Hesse entregé las pie-
zas al entonces director del Instituto Nacional de Antropologia
e Historia (INAH) en una ceremonia oficial.’

En 2012, México logré la devolucién de un lote de piezas
mediante un juicio civil contra una casa de subastas, ubicada
en la region de Baviera, que las habia puesto en venta.

Ademas de la aplicacion de la ley, el presente ensayo ar-
gumenta desde una perspectiva no juridica que la devoluciéon
de piezas arqueolégicas a México ha sido posible cuando se ha
ampliado la estrategia utilizada, incluyendo los siguientes ele-
mentos:

1. Una comunicacién efectiva y la colaboracién inmediata
por parte de diferentes instituciones nacionales e internacionales.

New York Times, 26 de marzo de 2013, disponible en htip:/ / query.nytimes.com/gst/
fullpage.html?res=9D02E4DF113AF935A15750C0A9659D8B63& ref=costarica.

5 Silvia Otero, “Agradecen devolucién de piezas prehispanicas”, El Universal,
16 de abril de 2011, en http:/ / www.eluniversal.com.mx/notas/759719.html.
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2. Invocar “lo que debe ser correcto” en el marco de los
valores del pais donde se realiza la venta y el principio de igual-
dad juridica de los Estados, para lo cual la actuacion de las
representaciones de México en el exterior es fundamental.

3. La participaciéon de un agente o abogado consultor que
conozca el sistema juridico nacional y local del pais donde se
ubica la pieza arqueoldgica sustraida y que sirva al mismo
tiempo de mediador.

Alemania es un ejemplo de un pais donde México ha sen-
tado un precedente en términos de recuperacién de piezas ar-
queolégicas durante los dltimos afios por medio de la combina-
cioén y la puesta en practica de estos tres elementos.

Esfuerzos por parte de México y la comunidad
internacional para limitar el trafico
de piezas arqueologicas

Desde la época colonial, México ha realizado diversos intentos
para proteger las piezas arqueolégicas ubicadas en su terri-
torio: en 1575, la Corona espanola, por medio del Consejo de
Indias, establecié que las ruinas prehispanicas y los objetos que
alli se encontrasen eran de su pertenencia.® A su vez, desde el
inicio del México independiente se publicaron leyes para prote-
ger el patrimonio cultural prehispanico y evitar su exportacion,
incluyendo el denominado Arancel para las aduanas maritimas
y de frontera de la Republica Mexicana de 1827.7

6 Maria de Lourdes Lépez Camacho, “El caso particular de la legislacién sobre
los monumentos arqueoldgicos”, en Revista de la Facultad de Derecho de la UNAM,
num. 249, t. LVIII, 2008, p. 188, disponible en http:/ /www.juridicas.unam.mx/
publica/librev/rev/facdermx/cont/249/art/artl1.pdf.

7 Bolfy Cottom, Nacion, patrimonio cultural y legislaciéon, México, Porria,
2008, p. 392.
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En 1897, mediante la publicacién de la Ley relativa a los
Monumentos Arqueolégicos,® se declararon propiedad de la
nacién “todos los edificios que bajo cualquier aspecto sean inte-
resantes para el estudio de la civilizacion o historia de los an-
tiguos pobladores de México”.? Después de la Revolucién mexi-
cana, las leyes de 1930, 1934 y 1970 reafirmaron y extendieron
la propiedad publica de los bienes precolombinos.!® Finalmente, la
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisti-
cos e Histoéricos de 6 de mayo de 1972 establecié que los monu-
mentos arqueolégicos son propiedad de la nacién, “inalienables
e imprescriptibles”.!! Con esta medida se intent6 restringir que
los bienes culturales de México salieran del pais para formar
parte de museos y colecciones en otras partes del mundo.

Un aspecto interesante de la Ley de 1972 es su articulo 21,
en el que se establece la creacion del Registro Publico de Monu-
mentos y Zonas Arqueologicos e Historicos, dependiente del INAH,
asi como el Registro Publico de Monumentos y Zonas Artisticos,!?
dependiente del Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA), para

8 Al respecto, véase Jorge A. Sanchez Cordero, “La defensa del patrimonio
cultural mexicano”, ponencia (versién resumida), 53 Congreso Internacional de
Americanistas, México, D. F., Universidad Iberoamericana, 19 al 24 de junio
de 2009, disponible en http:/ / biblio.juridicas.unam.mx/libros/7/3233/6.pdf.

9 B. Cottom, “Patrimonio cultural nacional: el marco juridico y conceptual”, en
Derecho y Cultura, otofio de 2001, p. 88.

10 Para una descripcién de la legislacién adoptada a lo largo del siglo XX en
materia de proteccion de bienes culturales, véase “Bienes relativos a la arqueolo-
gia”, tesis aislada, en Semanario de la Suprema Corte de Justicia, quinta época,
primera sala, tomo LXXIX (sin fecha), p. 458, disponible en htip:/ /www.
Jjurisconsulta.mx/index.php / JurisprudenciaSCJN | ViewTesis?iD=88055.

11 Tey Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéri-
cos, art. 27, disponible en www.diputados.gob.mx/ LeyesBiblio/doc/131.doc.

12 De hecho, desde 1961 se habia creado ya en el INAH un Departamento de
Restauracién y Catalogacion del Patrimonio Artistico. Al respecto, véase M. L.
Lépez Camacho, op. cit., p. 197. A partir de 2010, el registro se encuentra disponible
en el “Sistema Unico de Registro Pablico de Monumentos y Zonas Arqueolégicos
e Historicos” del INAH, disponible en http:/ /www.registropublico.inah.gob.mx.
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la inscripcién de monumentos arqueolégicos, historicos o artis-
ticos. Como se vera mas adelante, esta catalogacion sera fun-
damental para cumplir uno de los requisitos primordiales que
exige la legislacion alemana para hacer posible la detencién y
la repatriacién de alguna pieza a México.

La cooperacion internacional en materia de protecciéon
contra el trafico de bienes culturales comenzé al final de la Pri-
mera Guerra Mundial. La piedra angular de este proceso fue
la Convencion de la UNESCO de 1970 ya mencionada. Con este
instrumento se enfatizaron los conceptos de interés e identidad
nacionales, ademas de que se conté con una herramienta para
combatir el comercio ilicito de piezas por medio del derecho in-
ternacional.

Los Estados que ratificaron la Convencion se comprome-
tieron basicamente a adoptar todas las medidas apropiadas
para recuperar y restituir los objetos al Estado de origen, con
base en las limitaciones que impone la legislacién de cada pais.
Este proceso no es automatico, hay que considerar multiples
aspectos, sobre todo en los casos en que los objetos fueron ad-
quiridos en el extranjero bajo el principio de la buena fe. La
Convencion, asimismo, establece que los bienes culturales se
pueden exportar de los territorios a los que pertenecen, tini-
camente de acuerdo con las normas pertinentes y la sancién
expresa y previa de las autoridades competentes.

En 1995, ademas de otros instrumentos internacionales,
se adopto, finalmente, el Convenio del Instituto para la Unifi-
cacion del Derecho Privado (UNIDROIT, por sus siglas en inglés)
sobre los bienes culturales robados o exportados ilicitamente,!?

13 Jorge A. Sanchez Cordero Davila, “El Convenio de Unidroit sobre los bienes
culturales robados o exportados ilicitamente”, en Revista de Derecho Privado,
ano 7, nam. 20, mayo-agosto de 1996, p. 133, disponible en Attp:/ /www.juridicas.
unam.mx/publica/librev/rev/revdpriv/cont/20/tci/ tci6.pdf.
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en el que participaron més de ochenta paises para tratar en
particular el tema de los objetos usurpados. Este instrumento
también incluye elementos para la restitucién de piezas a los
paises de origen.!4 Sin embargo, no ha sido efectivo ni ha tenido
el alcance de la Convencién de la UNESCO, ya que los paises don-
de mas se comercializan piezas arqueoldgicas, como Alemania,
Estados Unidos y Reino Unido, entre otros, no forman parte del
mismo.

Situacion de la proteccion cultural y la comercializacion
de piezas arqueolégicas en Alemania

A finales de la Primera Guerra Mundial, Alemania comenz6 a
definir una politica en materia de protecciéon de su patrimonio
cultural, incluyendo monumentos arquitectonicos, arqueologi-
cos y paleontolégicos. Este tipo de esfuerzos se ha realizado de
manera coordinada, pero también auténoma, a nivel federal,
estatal (Ldnder) y municipal por las propias autoridades de
cada sector.!®

Fuera de un marco legislativo a nivel federal muy reduci-
do, los estados federados gozan de autonomia universal para le-
gislar sobre el tema de la proteccién de su patrimonio cultural.

La independencia de estos tres 6rdenes de gobierno es un
aspecto importante que hay que considerar para definir la es-

14 yNIDROIT, UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Ob-
jects, Roma, 24 de junio de 1995, en http:/ /www.unidroit.org/english / conventions
/1995culturalproperty / 1995culturalproperty-e.pdf.

15 Bernd Wagner y Ulrike Blumenreich, “Cultural Heritage”, en B. Wagner y
U. Blumenreich, Germany, 13a. ed., Bruselas, Consejo de Europa (Compendium.
Cultural Policies and Trends in Europe), 2012, disponible en ht¢tp:/ /www.
culturalpolicies.net / web / germany.php?aid=533.
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trategia que necesita llevar a cabo un pais extranjero para el
reclamo de piezas arqueoldgicas. Si bien la contraparte natural
de una embajada es el Ministerio Federal de Relaciones Exte-
riores (MFRE), con sede en Berlin, éste solamente transmite las
peticiones al estado federado involucrado, por lo cual las par-
ticularidades locales del estado en el que se encuentra alguna
pieza no pueden ser soslayadas. Finalmente, hay que destacar
que en el ambito federal, el MFRE y el Comisionado Federal para
Asuntos Culturales y de Medios (BKM, por sus siglas en ale-
man)'® solamente cuentan con facultades consultivas frente a
los estados federados.

La vision alemana relativa a la importancia de la conser-
vacion del patrimonio cultural ha sufrido cambios significativos
en los ultimos anos. Después de haber sido vencida en dos guerras
mundiales durante el siglo XX, en Alemania reina un debate
sustancioso sobre la interpretacion de su pasado, incluyendo
temas como, verbi gratia, si se deben o no reconstruir edificios
histéricos. De alguna manera se puede decir que Alemania in-
tenta concretar las bases de su herencia cultural, sin caer en
discusiones que puedan llegar a interpretarse de diferentes
maneras.

Asi, en el centro de la capital se esta reconstruyendo ac-
tualmente el Berliner Stadtschloss (Palacio Real de Berlin) con
una inversion multimillonaria, ademas de que la Museumsin-
sel o Isla de los Museos se encuentra en constante renovacion.
Este tipo de debates también ha ocurrido en otras ciudades
como Braunschweig o Potsdam, donde se decidi6 reconstruir

16 Mayor informacién disponible en Gobierno Federal de Alemania,
“Staatsminister fiir Kultur und Medien Bernd Neumann”, en http:/ /www.
bundesregierung.de/ Webs/Breg/ DE | Bundesregierung / Beauftragterfuer
KulturundMedien / beauftragter-fuer-kultur-und-medien.html.
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palacios reales, asi como en Francfort, donde actualmente se
encuentra en renovacién el centro histérico del siglo xvi.17

Alemania también ha sido victima de severos saqueos de
su patrimonio cultural en diferentes épocas; el ejemplo mas
reciente data de finales de la Segunda Guerra Mundial cuando
miles de bienes culturales procedentes de museos y varios mo-
numentos fueron trasladados a la entonces Unién Soviética, a
Estados Unidos, Reino Unido y Francia como compensacién por
los dafios causados durante la guerra.

Una vez que los aliados occidentales devolvieron las piezas
confiscadas a Alemania Occidental en el marco de la politica de
acercamiento a este pais, la Union Soviética retuvo las piezas
hasta la caida de la Cortina de Hierro en 1989. Después de ese
ano, el gobierno ruso negé la repatriaciéon de la denominada
Beutekunst (arte tomado como botin) y los bienes culturales
alemanes en posesion de la Federacion de Rusia, ademas de
descartar de manera definitiva su devolucién.!®

Con un pais que tiene este tipo de experiencias, preguntas
y redefiniciones sobre su pasado, resulta también necesario
tener una perspectiva amplia al momento de defender nuestro
patrimonio cultural, elemento “inalienable e imprescriptible
de la nacién”: un concepto tan categorico simplemente no es
compatible con la visiéon alemana sobre su propia historia y sus
bienes.

Valga la pena sefialar aqui también los esfuerzos que Ale-
mania ha realizado, desde 1981, por mantener un dialogo cul-
tural con otros paises, desde el MFRE, en materia de proteccién

17 K. Wagner y U. Blumenreich, “Heritage Issues and Policies”, en K. Wag-
ner y U. Blumenriech, op. cit., disponible en http:/ /www.culturalpolicies.net/
web | germany.php?aid=422.

18 Hannes Hartung, Kunstraub in Krieg und Verfolgung. Die Restitution der
Beute-und Raubkunst im Kollisions-und Volkerrecht, Berlin, Walter de Gruyter,
2005.
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de la herencia cultural de la humanidad.!® Se han financiado
con fondos federales proyectos en paises asiaticos, africanos y
latinoamericanos para fortalecer la identidad nacional en esos
lugares, asi como la transmision del mensaje de que estos te-
mas son importantes para Alemania. La reciente publicacién
del libro Mundos de cultura. El Programa de Preservacion del
Ministerio Federal de Relaciones Exteriores es testimonio de
este esfuerzo en 12 paises diferentes.??

Asi, por ejemplo, de 1981 a 2011, Alemania invirtié 52.3
millones de euros en 2430 proyectos alrededor del mundo, in-
cluyendo los siguientes: restauracion de objetos, manuscritos
y edificios histdricos; asesorias a diferentes museos y archi-
vos para la conservacion de su patrimonio; la documentacion
de herencia cultural en peligro de destruccion; la realizacion de
documentales sobre patrimonio cultural amenazado; la impar-
ticion de seminarios para restauradores, arqueélogos y directo-
res de museos, entre muchas otras actividades.

La legislacion alemana también contempla la proteccion
de objetos culturales ante la posibilidad de su exportacion, si-
tuacion regulada en concordancia con el marco institucional
de la Unién Europea (UE). A diferencia del principio de la libre
circulaciéon de los bienes dentro de la Unidn, existe una restriccion
expresa a los objetos culturales que han sido clasificados como
tales por su valor artistico, histérico o arqueolégico.

La autoridad federal encargada de clasificar estos bienes
es el BKM, que concentra la informacién publica y la proporcio-

19 Para mayor informacién, véase Ministerio Federal de Relaciones Exterio-
res (MFRE), “Kulturerhalt-Programm des Auswirtigen Amts”, en http:/ /www.
auswaertiges-amt.de/ DE | Aussenpolitik /| KulturDialog / Kulturerhalt / Uebersicht
node.html.

20 MFRE, Kulturwelten. Das Kulturerhalt-Programm des Auswiértigen Amts,
Berlin, MFRE, 2011, en http:/ /www.auswaertiges-amt.de/cae/servilet/
contentblob/561762/publicationFile/ 146556 / KulturweltenBildband.pdf.
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nada por los Ldnder. Esta autoridad es la que autoriza o no la
exportacion de determinados objetos, ademas de que financia
la adquisicion de algunos de ellos por parte de autoridades loca-
les para evitar que salgan del pais.?! El registro nacional men-
cionado contiene al momento menos de cinco mil piezas, nime-
ro muy reducido comparado con la cantidad de objetos que se
encuentran o que se pueden registrar en México.??

Este marco resulta fundamental para entender la legis-
lacion que aplica Alemania “en el sentido contrario”, esto es,
para la restitucion de bienes arqueolégicos de terceros paises,
asi como los desafios existentes en materia de actualizacion de
sus normas para hacerlos concordantes con el derecho interna-
cional.

Desde 2006, se ha generado un debate en Berlin sobre la
puesta en practica de la Convencion de la UNESCO de 1970: en
2007, el Parlamento aleman ratificé esta convencion por medio
de la Ley sobre la Repatriacion de Bienes Culturales (Kultur-
giiterriickgabegesetz), 35 afos después de su formulacién.?3

Su aplicacion es considerada desequilibrada en detrimento
de algunos paises, porque establece requisitos muy dificiles de
cumplir para la detencion y restitucion de las piezas. En primer
término, por la exigencia de contar con un registro publico de
todos los bienes culturales de un pais y que sea accesible al publico
alemén, incluyendo su publicacién en la red mundial de Inter-
net. Como se explicé anteriormente, este requisito puede ser sa-
tisfecho ante los ojos del pais que cuenta con un propio registro
de sus bienes culturales, no siendo éste el caso de paises como

21 B. Wagner y U. Blumenreich, “Cultural Heritage”.

22 Registro disponible en Proteccién del Patrimonio Cultural de Alemania,
“Datenbank national wertvolles Kulturgut”, en http:/ /www.kulturgutschutz
-deutschland.de/DE/3_Datenbank/3_datenbank_node.html;jsessionid
=3AF5B141C7ABC7F012372D4D82943FD4.2_cid332.

23 B. Wagner y U. Blumenreich, “Heritage Issues and Policies”.
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México en el que, si bien existe un registro nacional como se
mencioné con anterioridad, hay también miles de piezas que
pueden o pudieron haber sido extraidas de sitios arqueolégicos
todavia no explorados.

El segundo requisito importante para restituir alguna
pieza, previsto en la legislacién alemana, es la fecha limite del
26 de abril de 2007, dia de la ratificacion de la Convencion, lo
cual tiene como resultado que solamente piezas introducidas al
territorio aleman posteriormente a esa fecha pueden ser consi-
deradas para su devolucién.?

Aun mas, en la legislacion de Alemania no se acepta que
todas las piezas arqueoldgicas puedan pertenecer al patrimonio
publico de un pais, ademas de que alguna pieza sustraida ilici-
tamente de un territorio sin que haya sido previamente regis-
trada por parte de las autoridades locales deba ser regresada
de manera automatica. Resulta facil ampararse en la adquisi-
ciéon de un objeto bajo “el principio de buena fe” para justificar
la propiedad de un bien y evitar que sea restituido sin ningin
tipo de requisito.

Por el momento, se encuentra en marcha un mecanismo
de evaluacion de la Ley para la Repatriacion de Bienes Cultu-
rales, y se espera una reforma fundamental de la misma, con
base también en las experiencias de paises como México.

Antes de que se apruebe el nuevo texto, la relacion bi-
lateral México-Alemania tiene un reto relativo al trabajo de
cabildeo que México pueda llegar a hacer con los funcionarios
gubernamentales alemanes responsables de los cambios, con el

24 Véase Comisionado Federal para Asuntos Culturales y de Medios, “Kultur-
giterrickgabegesetz”, en htip:/ /www.kulturgutschutz-deutschland.de/DE/2_
Rechtsgrundlagen / Voelkerrecht | Kulturg%C3%BCterr%C3%BCckgabegesetz /
Kulturg%C3%BCterr%C3%BCckgabegesetz_node.html.
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fin de exponer nuestra situacion histérica y la de otros paises
en condiciones similares, incluyendo los latinoamericanos.

Lo que ha funcionado

Alemania cuenta con una larga tradicion de coleccién de anti-
giiedades. Al igual que en otros paises europeos, desde princi-
pios del siglo XiX los relatos sobre tierras lejanas del explorador
Alexander von Humboldt, los grabados del arquedélogo britanico
Frederick Catherwood, las labores de descubrimiento y estudio
de la civilizaciéon maya a cargo del diplomatico estadunidense
John Lloyd Stephens, o bien las nociones de la ilustracién que
incluian el concepto de bon sauvage o culturas primitivas, han
alimentado durante mas de ciento cincuenta afios el gusto y el
apetito por piezas precolombinas sustraidas de paises latinoa-
mericanos.?®

En lo que concierne a México, se han logrado resultados
muy positivos en términos de recuperacion reciente de piezas
arqueolégicas en Alemania, debido en gran medida a una ac-
tuacion expedita y al uso efectivo de los instrumentos juridicos
de los que disponemos.

Desde el afio 2000 a la fecha se han detectado numerosos
objetos de origen mexicano en casas de subastas ubicadas en
varios de los estados federados, ademas de otras que han sido
detenidas en los puertos de entrada mas importantes del pais.

El protocolo para la reclamacién de una pieza necesita
llevarse a cabo de manera rigurosa de acuerdo con el procedi-
miento establecido en los tiempos requeridos. Una vez que se

25 Nancy L. Kelker y Karen O. Bruhns, Faking Ancient Mesoamerica, Walnut
Creek, California, Left Coast Press, 2010, p. 15.
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ha identificado su presencia en alguna de las casas de subasta
—generalmente por el anuncio en los catdlogos puestos a dispo-
sicién del publico en paginas de Internet—, la embajada debe
enviar de inmediato una nota verbal al Ministerio Aleman de Re-
laciones Exteriores para informar sobre la identificacién de la
misma como de presunta procedencia mexicana, ademas de in-
cluir los informes y dictdAmenes correspondientes realizados por
un experto competente, generalmente contratado por el INAH.

A veces se necesita que el examen del objeto se realice in situ,
lo que implica el viaje del especialista de México a Alemania.
Como muchas veces las piezas son exhibidas en las casas de
subasta s6lo unos cuantos dias antes de la venta, este proceso
se debe llevar a cabo en el menor tiempo posible. De lo contra-
rio se corre el riesgo de que los objetos sean vendidos y resulte
entonces muy dificil recuperarlos, ya que no hay obligacién por
parte de la casa subastadora de proporcionar los nombres de
los compradores una vez cerrada la transaccién.

Resulta entonces fundamental que haya comunicacién
entre diferentes instancias de gobierno mexicanas, incluyendo
el ya mencionado INAH, la Procuraduria General de la Republi-
ca (PGR) —que emite la solicitud de incautacion, ademas de la
notificaciéon del caso por medio de la Agregaduria Legal para
la Unién Europea con sede en Madrid, Espana—, la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores (SRE) —que funciona como enla-
ce principal entre las diferentes dependencias—, asi como la
Embajada de México en Berlin —que envia la notificacion y el
dictamen traducidos al alemé&n al MFRE—. Para lograr este fin,
desde hace un par de anos se establecié un grupo de trabajo con
miembros de todas estas instituciones.

Por el lado aleman, a veces la Oficina Federal de Investiga-
ciones Criminales (Bundeskriminalamt) ha llegado a alertar al
MFRE y a la embajada involucrada con relaciéon a la identifica-
cién de alguna pieza en su territorio.
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El Estado reclamante hace la solicitud de detencién me-
diante la redaccion de una nota verbal, dirigida al Ministerio
para que contacte a la autoridad estatal competente —gene-
ralmente al Ministerio Estatal para la Ciencia, Investigacion
y Arte correspondiente (Staatsministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Kunst)—. Una vez realizado este tramite, se
lleva a cabo la incautacion de la pieza en coordinacién con las
autoridades policiacas locales.

En muchas ocasiones, todo este proceso debe realizarse en
menos de 24 horas, por lo que es necesario anticipar en lo posible
el trabajo. Gracias al apoyo de los medios de comunicacién mo-
dernos, ademas de una atencion constante al respecto, durante
los tltimos afios se ha logrado una cooperacion bastante efectiva.

Ha sido importante también en estos casos apelar a los va-
lores compartidos en términos de la restitucién de bienes cultu-
rales entre los dos paises. Hasta el momento, la respuesta por
parte de las autoridades alemanas ha sido muy positiva.

La invocacion de los valores compartidos y de “lo que es
moralmente correcto” también se ha realizado por medio de la
organizacién de diferentes seminarios auspiciados por el MFRE,
a los que se ha invitado a representantes del Comisionado Fe-
deral para Asuntos Culturales y de Medios, autoridades estata-
les que administran los casos, miembros del cuerpo diplomatico
de otros paises latinoamericanos involucrados, asi como a re-
presentantes de las casas de subastas.?6

Esa actividad se ha convertido también en un instrumento
para generar un didlogo, obtener un posicionamiento y marcar
la determinacién de México frente a nuestras contrapartes ale-
manas, independientemente de que se logre o no la recupera-
cién de alguna pieza.

26 En 2011 se organizé un seminario de este tipo auspiciado por el MFRE y se
tiene planeado otro auspiciado por la Embajada de México en Alemania en 2013.
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Finalmente, la experiencia ha demostrado que es nece-
sario contar con un agente o abogado consultor que esté al
cuidado de los tramites, ademas de que notifique sobre fallas
o demoras en materia de la ejecucion de este proceso. Asi, la
existencia de un responsable y mediador de los procedimien-
tos resulta determinante, por la necesidad de contar con un
especialista con una red permanente de contacto con los fun-
cionarios de las distintas dependencias estatales y federales,
que ademas sea conocedor de las costumbres, la legislacion
local y la practica establecida en México para el reclamo de
las piezas.

En el caso de México, con el apoyo del abogado consultor se
ha logrado justificar ante las autoridades alemanas la publica-
cién o no de alguna pieza reclamada en el catdlogo en linea del
INAH, elemento requerido por la legislacién local y que, como se
mencion6 anteriormente, se espera modificar cuando se hagan
los cambios correspondientes a la ley relativa a la aplicacién de
la Convencion de la UNESCO de 1970 en Alemania.

Conclusiones: al rescate de una idea

El marco legal existente parece no ser suficiente para lograr el
retorno de piezas arqueolédgicas a los paises de origen, después
de que se identifican en galerias o en los catdlogos de casas de
subastas puestas a la venta en paises extranjeros.

Hasta que no se perfeccionen los mecanismos legales dis-
ponibles, ademas de que se mejore la aplicacion practica de los
mismos, sera necesario ampliar el criterio a fin de introducir
elementos que s6lo pueden resolver la negociacién y la sensi-
bilidad de otros actores. Para utilizar la metafora de la sub-
sidiariedad aplicada a diferentes contextos, resulta necesario
considerar a “los agentes mas cercanos a la linea de combate”,
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en este caso, las representaciones diplomaticas de algin pais en
el exterior, como actores fundamentales del proceso.

La colaboraciéon y comunicacién institucional de las diferen-
tes agencias de gobierno involucradas, la toma de conciencia de
pasados y experiencias diferentes por parte de cada uno de los
paises involucrados, ademas de la presencia de actores observa-
dores como un abogado consultor y la propia representacion de
México en el exterior como agente negociador son trascenden-
tales. Asi, se logra incrementar sustancialmente la capacidad
para enfrentar el tema del rescate de nuestra herencia cultural.

No hay que olvidar también que México cuenta con cientos
de lugares identificados como sitios arqueoldgicos, ademas de
que el acervo del INAH contiene miles de piezas catalogadas y
otras aun por clasificar. Por paraddjico que parezca, a este dato
vale la pena agregar que muchas de las piezas que se localizan
en otros paises, después de ser analizadas por especialistas,
resultan imitaciones de reciente manufactura por las cuales no
vale la pena luchar.?’

Los esfuerzos de México en el marco de la proteccion de
su patrimonio cultural se enfocan por supuesto en el retorno
de piezas arqueolégicas a territorio nacional. Mas alla de ese
objetivo primario, México manifiesta ante los mercados de bie-
nes culturales su determinacién de combatir el trafico ilicito de
piezas arqueolégicas por una cuestién normativa y con miras
estratégicas a la erradicacion de esa practica. La lucha por la
restitucion de piezas arqueoldgicas se constituye asi en un ins-
trumento diplomatico con diferentes aspectos, incluyendo el de
fortalecer la posicion de México frente a la comunidad interna-
cional, con beneficios mas amplios en los ambitos cultural, poli-
tico y econémico de las relaciones internacionales.

27 N. Kelker y K. Bruhns, op. cit., p. 17.



