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Introduccion

Una pregunta fundamental en el campo de las relaciones in-
ternacionales, por sus implicaciones normativas y practicas,
es como definen los Estados sus intereses nacionales y con
base en qué formulan los gobiernos las prioridades, estrate-
gias y politicas frente al exterior. En un régimen democratico,
la politica exterior deberia promover los intereses nacionales
definidos mediante un proceso representativo de agregacion de
la pluralidad de éstos en una sociedad. De existir una estricta
representacion de las preferencias de la poblacion, los intereses
nacionales deberian reflejar las visiones de la mayoria y, en
casos de fragmentacion, los acuerdos sociales minimos. Siendo
asi, en la medida en que se conozca qué piensan los ciudadanos
sobre el mundo, seria posible elaborar una politica exterior mas
acorde con sus verdaderos intereses y, quiza, mas eficaz al con-
tar con apoyo social.

Pero, jcudles son realmente las preferencias de la poblacién
en el ambito internacional y qué tan precisas y estables pue-
den ser? Las preferencias y los intereses de individuos, grupos
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sociales o Estados pueden determinarse en, al menos, tres ma-
neras diferentes: a partir de supuestos 16gicos, deduciéndolos
teéricamente, o bien observandolos en la realidad.! Dentro de
esta tercera posibilidad, una de las formas mas comunes en la
que los individuos revelan sus preferencias sobre un tema en
particular es por medio de encuestas de opiniéon. En ellas se
presenta a los encuestados una gama de opciones posibles sobre
un asunto especifico y se les pide que indiquen sus inclinacio-
nes al respecto. De acuerdo con la formulacién de la pregunta,
en algunos casos, se puede conocer, ademas, la intensidad de
las preferencias.

Los resultados de la encuesta México, las Américas y el
Mundo permiten conocer mejor cuales son las percepciones y
aspiraciones de los mexicanos en su interaccién con el mundo
y, por lo tanto, ofrecer elementos para una reflexiéon publica
informada sobre la politica exterior y el papel internacional de
México. El ano 2010 representa una oportunidad tnica para ob-
servar, medir y analizar los intereses, las creencias, percepcio-
nes y aspiraciones de los mexicanos hacia la nacién y el mundo.
El presente articulo sobre la encuesta México, las Américas y el
Mundo 2010 ofrece informacion valiosa para acercarse a estas
interrogantes y a otras mas; no pretende ser exhaustivo, sino
llamar la atencién sobre algunos aspectos clave de la relacion
de México con el mundo, en un momento en el que el pais eva-
lta su presente y debate su futuro a partir de sus 200 anos de
vida independiente. En cada una de sus cinco secciones, este
trabajo analiza los principales hallazgos en torno a las siguien-
tes cuestiones: jquiénes son los mexicanos del bicentenario?,
jcudles sus preocupaciones y aspiraciones en el mundo?, ;don-

1 Jeffry A. Frieden, “Actors and Preferences in International Relations”, en Da-
vid A. Lake y Robert Powell (eds.), Strategic Choice and International Relations,
Princeton, Princeton University Press, 1999, pp. 53-66.
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de se ubican en el a&mbito internacional?, jcémo entienden y en-
frentan el fenémeno de la migracion? y ;qué elementos sirven
para repensar y diseiar la politica exterior mexicana?

Los mexicanos del bicentenario
en un mundo globalizado

En México, las celebraciones patrias estuvieron acompanadas
por un animo poco festivo y de relativo ensimismamiento y
aislamiento frente al mundo por parte de la opinién publica,
pero no dieron lugar al resurgimiento de ninguna de las vetas
del nacionalismo mexicano. La mentalidad de la sociedad mexi-
cana continu6 abriéndose en el ambito cultural y econémico, en
tanto que el nacionalismo politico mantuvo su vigencia simbé-
lica en términos de orgullo nacional y avance de la identidad
nacional por encima de la local.

Un indicador fundamental de cohesién social en un mun-
do altamente globalizado es el grado en que los ciudadanos se
identifican con su pais. Ante la pregunta: “;Qué se siente usted
mas, mexicano o de su estado?”, encontramos que la identidad
nacional es predominante en la sociedad mexicana y que se
trata de un rasgo sumamente persistente y en ascenso incluso
en condiciones de incertidumbre econémica y politica. En 2010,
62% de los encuestados respondié sentirse mexicano antes que
de su estado, en tanto que 37% se identificé primero con la lo-
calidad que con la nacién. Al contrario de lo que generalmente
se piensa, los lideres son el grupo de la poblacién con el nivel
maés alto de identificacién nacional (78% se siente mexicano
y 17% de su localidad). La vigencia del nacionalismo politico
también se observa con respecto al orgullo nacional. De 2006 a
2010 el sentimiento de orgullo nacional aumenté nueve puntos
porcentuales hasta alcanzar una amplia mayoria de 81% de la
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poblacion adulta que esta muy orgullosa de ser mexicana, fren-
te a una minoria (cinco por ciento) que no lo esta.

Fuera de México, jcon qué comunidades politicas, espa-
cios culturales y regiones geograficas a nivel internacional hay
sentimientos de identidad compartida? La encuesta identifica
tres rasgos que caracterizan la identidad internacional de los
mexicanos: primero, la mayoria se siente primordialmente lati-
noamericano (51%); segundo, hay un segmento considerable de
cosmopolitas, pues uno de cada cuatro (26%) se identifica a si
mismo como ciudadano del mundo, y tercero, la identificacién con
las dos subregiones geograficamente mas cercanas es minima y
son muy pocos los que se consideran norteamericanos y centroa-
mericanos (siete por ciento en ambos casos). Sin embargo, en
los dltimos cuatro afios la identidad latinoamericana cayé 11
puntos, mientras que el cosmopolitismo experimenté un ligero
incremento de cuatro puntos y la identificacion norteamericana
se mantuvo igual.

,Qué sucede cuando los mexicanos se enfrentan al dilema
entre nacionalismo y conveniencia? Con el propésito de ave-
riguar la disposicion a compartir soberania con un pais mas
poderoso a cambio de bienestar material a nivel individual, se
pregunté a los encuestados qué tan de acuerdo estarian con
la posibilidad de que México y Estados Unidos formen un solo
pais, si esto significara una mejoria en su nivel de vida. Si bien
la mayoria (52%) esta muy o algo de acuerdo, una proporcién
muy cercana (45%) esta muy o algo en desacuerdo. A lo largo
de los distintos levantamientos desde 2004, la mayoria del
publico ha oscilado entre su apego al nacionalismo politico y
su conveniencia individual. Ahora bien, cuando se plantea la
misma pregunta respecto de una posible unién politica por con-
veniencia con paises menos poderosos como los centroamerica-
nos, se observa un menor nivel de acuerdo que cuando se trata
de fusionarse con el poderoso vecino del norte; en este caso, la
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poblacion se divide por completo: 48% muy o algo de acuerdo y
48% muy o algo en desacuerdo.

El nacionalismo econémico tiene, en general, menos arrai-
go que el nacionalismo politico. Los mexicanos se resisten
cada vez menos a abrirse al contacto econémico con el exte-
rior, pero son mas entusiastas del libre comercio que de la
globalizacion y de la inversion extranjera. Es notable que las
actitudes nacionalistas en materia econémica y comercial no
hayan aumentado a raiz de las secuelas de desempleo, pobreza
y desigualdad generadas por la crisis financiera mundial de
2008-2009, aunque el petréleo se mantiene como el pilar del
nacionalismo econémico, pues persiste el rechazo mayoritario a
la inversion extranjera en este sector.

En México, el libre comercio goza de buena reputacion;
existe una opinién consistentemente positiva, tanto a nivel del
publico como de lideres, sobre el balance de beneficios y costos
que acarrea en distintos rubros. La mayoria del publico (75%)
opina que el libre comercio es bueno para la economia de los
paises desarrollados y 63% considera que trae beneficios a
la economia mexicana. Lo notable es que mayorias significa-
tivas también lo consideran benéfico para su propio nivel de
vida (69%) y para el campo mexicano (56%). Hay mayor escep-
ticismo con respecto a las consecuencias del libre comercio para
el medioambiente, aunque 49% las considera positivas. Los
lideres son mas entusiastas del libre comercio que el publico
en casi todos los rubros: amplias mayorias creen que es bueno
para la economia de paises desarrollados (90%), para su nivel
de vida (79%) y para la economia mexicana (73%), y mayorias
relativas piensan que beneficia al medioambiente (48%) y al
campo mexicano (45%).

Ahora bien, cabe preguntarse si existe la misma orien-
tacién de apertura hacia el capital extranjero que hacia el
libre comercio. La respuesta es afirmativa; en la opinién pu-
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blica mexicana se observa un considerable nivel de coherencia.
Cuando se pregunta: “;Qué tanto cree que la inversion extran-
jera beneficia a México?”, 45% del publico piensa que mucho,
34% algo, 15% poco y cuatro por ciento nada. Por consiguiente,
la mayoria (79%) hace una valoracién positiva, en tanto que
s6lo 19% se inclina hacia una percepcion negativa. En los tulti-
mos dos anos se observa un aumento de 12 puntos en el por-
centaje de personas que considera que la inversién extranjera
es muy benéfica. Por su parte, los lideres valoran con mayor
entusiasmo la inversién extranjera: 67% considera que bene-
ficia mucho al pais, 25% algo y solamente ocho por ciento dice
que poco y nada.

El grado de apertura de la opinién publica hacia el capi-
tal extranjero varia dependiendo del sector, aunque los lideres
se muestran mayoritariamente abiertos en todos los casos. Se
pregunté si el gobierno debe permitir o no que los extranjeros
inviertan en los siguientes sectores: telefonia, electricidad, pe-
tréleo y medios de comunicacion. Se encontré apertura en telefo-
nia y medios, cerrazon en petréleo y ambivalencia en electricidad.
En general, la mayoria de la poblacién esta abierta a la inver-
si6n extranjera en los sectores de comunicacion, como telefonia
(56%) y television y periddicos (56%), aunque la oposicion es
considerable en ambos sectores (40% y 39% en contra). Los li-
deres comparten con mayor intensidad la posiciéon de apertura:
79% esta a favor de la inversién extranjera en telefonia y 77%
en medios de comunicacion.

Al igual que en levantamientos anteriores, se observa un
amplio rechazo del publico a la posibilidad de permitir que
los extranjeros inviertan en la produccién, la exploracién y la
distribucion de petréleo (62% en contra, 33% a favor), y una
brecha con la opinién de los lideres, mayoritariamente a favor
de la apertura (64% a favor, 34% en contra). Si bien hay una
caida de ocho puntos porcentuales en el nivel de rechazo en la
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poblacién con respecto a 2008, la brecha entre lideres y publico
se mantuvo igual, pues la aceptacion entre los primeros crecio
en la misma proporcién. Por otra parte, el piblico no tiene una
opinién mayoritaria con respecto a permitir o no la inversion
extranjera en el sector eléctrico y esta dividido en mitades:
47% a favor y 49% en contra. Sin embargo, las actitudes nacio-
nalistas en este sector se han erosionado ya que, entre 2006 y
2010, la proporcion de personas a favor aumenté 20 puntos.

En general, los mexicanos no prestan mucha atencién a
las cuestiones relacionadas con la realidad nacional y mun-
dial. La actitud de desatencién sobre los asuntos nacionales
cambi6 poco en el ano del bicentenario, a pesar de la amplia
cobertura de los medios masivos de comunicaciéon a temas po-
liticos, sociales y econémicos vinculados con la Independencia
y la Revoluciéon mexicana. El nivel de atencién del publico a
las noticias sobre la situacién politica y social de México es
similar al de 2008: 54% de los entrevistados dice interesarse
mucho (27%) o algo (27%), en tanto que 42% manifiesta poco
(26%) o nada de interés (16%). El nivel de atencion a las no-
ticias sobre asuntos econémicos y financieros es ocho puntos
porcentuales mas bajo que el interés por temas politicos y
sociales, con una proporcién mas alta de personas desintere-
sadas (51%) que atentas (46%).

Un punto destacable es que el interés de los mexicanos
por los temas de la vida publica nacional se mantuvo estable
con respecto a 2008, al igual que su nivel de atencién a los
asuntos internacionales. De los entrevistados, 56% se interesa
mucho (25%) o algo (31%) en las noticias sobre las relaciones de
México con otros paises, mientras 42% manifiesta poco (29%)
0 ningun interés (13%). Estos datos ponen en duda la creencia
generalizada de que los ciudadanos sélo se interesan por lo que
ocurre en el pais, cuando en realidad lo que se observa es un ni-
vel medio de atencion por los asuntos publicos, independiente-
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mente de si son nacionales o internacionales. Hay una marcada
brecha de interés entre la poblacion y los lideres, quienes son
parte del llamado “circulo rojo” que sigue de cerca las noticias.
La proporcion de lideres atentos es, en promedio entre los tres
tipos de noticias, 43 puntos mas alta que la de la poblacién con
niveles de atencién de 90% o maés en todos los temas.

(Qué tan informados y qué tanto conocen los mexicanos
sobre asuntos internacionales? Para indagar sobre esto, la
encuesta incluye una bateria de ocho reactivos sobre distintos
temas. Destacan cinco hallazgos que confirman lo encontrado
en levantamientos anteriores. Primero, los mexicanos tienen
un nivel de conocimiento de medio a bajo sobre cuestiones in-
ternacionales. Segundo, conocen mejor los temas locales que los
nacionales e internacionales. Tercero, las diferencias en el nivel
de informacién y conocimiento entre los mexicanos son muy
importantes dependiendo de la regién donde viven, su género,
edad, escolaridad e ingreso; entre mayor sea el ingreso, el
nivel educativo, la edad y la cercania con la frontera norte, po-
seen mayores niveles de conocimiento. Cuarto, los lideres estan
mucho mejor informados que la poblacién. Quinto, los niveles
de conocimiento sobre lo internacional han variado muy poco a
lo largo del tiempo, a pesar del avance del cosmopolitismo cul-
tural y de la mayor apertura en materia econémica.

Sé6lo 23% de los entrevistados identifica correctamente las
siglas de la Organizacion de los Estados Americanos, lo cual no
es sorprendente por la baja visibilidad que esta organizacion
tiene en México. Sin embargo, lo que resulta sumamente re-
velador es el bajo nivel de conocimiento con respecto a actores
mas cercanos y visibles como son la FIFA (46% identifica las si-
glas) y la Secretaria de Relaciones Exteriores (28% conoce las
siglas). De los mexicanos encuestados, 55% tampoco sabe que el
euro es la moneda de buena parte de los paises de la Unién Eu-
ropea y solamente seis por ciento conoce el nombre de la titular
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de la Cancilleria mexicana. En cambio, 77% sabe quién es el
gobernador de su estado. La mayoria de los mexicanos sélo co-
nocen bien a dos actores internacionales, la ONU y el presidente
de Estados Unidos, ambos con 70% de aciertos.

Es posible que la desatencién y el desconocimiento estén
asociados con la intensidad y el tipo de contacto que se tenga
con el exterior. Uno de los hallazgos méas destacables de la en-
cuesta es que corrobora que el nivel de contacto de los mexica-
nos con el exterior ha venido disminuyendo en el transcurso de
los tdltimos seis afnos. El aumento del aislamiento es una ten-
dencia que viene de atras, por lo que no parece ser consecuencia
del énfasis nacionalista de la conmemoracion del bicentenario.
Una modalidad de contacto con el mundo es la de emprender
viajes a otros paises, sea o no con la intencién de radicar en ellos.
En 2010, 24% de la poblacién manifesté haber viajado fuera
de México cuando menos una vez, lo que representa un nivel de
contacto ocho puntos menor al de 2008 y 26 puntos porcentua-
les inferior al de 2004. La capacidad de viajar al extranjero ha
menguado considerablemente desde 2004, cuando los encuesta-
dos reportaron que habian salido fuera del pais un promedio de
3.5 veces en su vida. En 2010, el promedio de viajes al exterior
fue de 1.5. Como es de esperarse, los lideres mantienen un in-
tenso contacto con el exterior y disponen de mayores facilidades
para viajar. De ellos, 93% ha viajado al exterior al menos una
vez y 69% reporta haber salido de México méas de diez veces; el
promedio de viajes internacionales entre los lideres es de 30 en
su vida.

Por dltimo, una manera indirecta de observar qué tan en
contacto estan los mexicanos con el mundo y qué direccion tie-
ne esta vinculacion es preguntando si hablan o no algin idioma
extranjero y cual. La inmensa mayoria (88%) no habla ningtn
idioma extranjero y el inglés es, por mucho, el que mayormente
se conoce (99% de quienes hablan otro idioma lo sefiala). Por su
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parte, 83% de los lideres habla otros idiomas, especialmente el in-
glés. En suma, los mexicanos del bicentenario perciben al mun-
do como una tierra ignota y distante con la que sélo es posible
comunicarse en inglés.

Amenazas, aspiraciones y acciones
en politica exterior

En 2010, los mexicanos se encontraban mas preocupados por la
situacion nacional que por el entorno internacional, en buena
medida como resultado de la crisis de seguridad ptblica y los
problemas econémicos que enfrentaba el pais, aunque conside-
raban que la actividad internacional era una forma de promo-
ver la solucion de los problemas internos. Desde esta 6ptica se
pueden entender las percepciones y preferencias que la pobla-
cion y los lideres asumen con respecto a las amenazas, los obje-
tivos y los instrumentos de politica exterior. Las preocupaciones
locales adquieren prioridad en la agenda de politica exterior y
las dos caras del poder suave, la diplomacia y la cultura, se
consideran como los instrumentos centrales de la interaccion de
México con el mundo. La lente local también ayuda a entender
por qué los mexicanos son muy criticos al evaluar las politicas
publicas de su gobierno, pero consistentemente califican mejor
las politicas internacionales que las internas.

A fin de conocer como se percibe la situaciéon mundial, se
pregunt6 a los encuestados si estiman que el mundo esta mejor
0 peor que hace una década y como esperan que esté dentro
de 10 afos. En términos retrospectivos, la mayoria del publico
es pesimista: 68% piensa que el mundo esta peor que hace 10
anos. Ahora bien, los lideres son menos pesimistas que la po-
blacion (54% considera que el mundo se encuentra peor), pero
su nivel de pesimismo aumenté sustancialmente (14 puntos)
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entre 2008 y 2010. En términos de la evaluaciéon prospectiva
del mundo, se advierte cierta esperanza: mientras 58% del
publico en 2008 creia que el mundo estaria peor dentro de 10
anos, en 2010, este porcentaje cayé a 50%. La esperanza es mas
patente entre los lideres, ya que s6lo 32% piensa que el mundo
empeorara. Asi, poblaciéon y lideres comienzan a vislumbrar
una luz al final del tunel.

Ahora bien, cudles son las fuentes de preocupaciéon de-
tras del pesimismo mexicano con respecto a la situacién
mundial y qué amenazas se perciben en el entorno interna-
cional. En concordancia con la percepcion de que el mundo se
encuentra peor hoy que hace 10 anos, se observa un aumento
en el grado de preocupacion de la poblacién general con res-
pecto a una lista de 17 posibles amenazas internacionales. En
practicamente todas las variables se registra un incremento en
la percepcion de la gravedad de la amenaza para México, aun-
que no todos los problemas preocupan igual. Las respuestas so-
bre amenazas internacionales se pueden dividir en tres grupos,
de acuerdo con el porcentaje de la poblacién que las considera
muy graves: las mas importantes son las consideradas como
tales por 75% o mas de los entrevistados; las intermedias se en-
cuentran entre sesenta y setenta y cinco por ciento, y las poco
importantes estan por debajo de sesenta por ciento.

En 2010 se identificaron como principales amenazas las
siguientes: el narcotrafico y el crimen organizado (ptblico 82%
y lideres 91%, ambos grupos coincidieron en calificarla como la
primera amenaza y ambos aumentaron en tres puntos la grave-
dad de la misma con respecto a 2008); el calentamiento global
(publico 80% y lideres 80%); la escasez y la carestia de alimen-
tos (publico 80%, lideres 72%); los desastres naturales (ptublico
78%, lideres 70%); la pobreza en el mundo (publico 76%, lideres
79%); las crisis econémicas (publico 76%, lideres 79%), y el trafi-
co de armas (publico 76%, lideres 80%). Estos datos revelan que
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hay una amplia coincidencia entre poblacién y lideres sobre las
siete principales amenazas internacionales que enfrenta Méxi-
co y que el nivel de preocupacion por cada una de ellas es muy
similar.

En el segmento intermedio se incluyen las siguientes ame-
nazas: las epidemias como el sida (publico 72%, lideres 43%);
las armas nucleares (publico 72%, lideres 51%); el terrorismo
internacional (pablico 72%, lideres 59%); los conflictos fronteri-
zos y territoriales (publico 62%, lideres 47%), y la inestabilidad
en paises vecinos (publico 60%, lideres 40%). Aunque existe
coincidencia entre lideres y poblacién con respecto a la evalua-
cién de estas amenazas como intermedias, la intensidad perci-
bida por el publico es considerablemente superior (entre trece
y veintinueve puntos) que por la de los lideres. Es interesante
notar que, salvo las epidemias, el resto de las amenazas estan
relacionadas con temas de seguridad internacional o nacional
que se perciben mas alejados de la realidad personal, salvo en
situaciones de conflicto mundial o regional.

Por ultimo, en el tercer grupo (menos de sesenta por ciento
del publico las consideran como amenazas graves), se encuentran
las siguientes: las guerrillas (publico 59%, lideres 44%); que
paises ricos dificulten la entrada a migrantes (ptblico 52%, lide-
res 57%); el aumento en el gasto militar (pablico 52%, lideres 40%);
la entrada de inmigrantes indocumentados (ptblico 40%, li-
deres 24%), y el surgimiento de China como potencia mundial
(publico 40%, lideres 19%). Destaca el bajo nivel de amenaza
que representa China, especialmente para los lideres, lo que
podria estar relacionado con los altos niveles de aprobacion
con respecto al libre comercio y la inversién extranjera. Con
excepcion de la mayor preocupacion de los lideres por los
controles fronterizos para migrantes en los paises desarrolla-
dos, existe nuevamente coincidencia en que estas amenazas
son menos graves Yy, salvo individuos con una estrecha relacion
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con el fenémeno migratorio, estos temas parecerian distantes a
la vida cotidiana de las personas y su bienestar. Al igual que en
el segundo grupo y con la excepcién recién hecha, la intensidad
de la gravedad es mayor para la poblacion que para los lideres
(hasta 21 puntos).

De lo anterior cabe destacar dos puntos. En primer lugar,
se observa continuidad y coherencia en las respuestas, tanto
de publico como de lideres, sobre la evaluacion de las principa-
les amenazas internacionales con respecto a 2008. Segundo, las
amenazas internacionales que los mexicanos identifican como
las mas importantes son las que afectan su vida cotidiana, lo
que significa que los problemas mundiales son vistos a partir
de la realidad personal o local. No sorprende, entonces, que la
maxima amenaza internacional percibida sean el narcotrafico
y el crimen organizado, la cual se ha mantenido en primer lu-
gar en el curso de los cuatro levantamientos (2004, 2006, 2008
y 2010). Las amenazas de gravedad intermedia se refieren a
temas tradicionales de seguridad internacional y nacional, como
terrorismo, armas nucleares y conflictos fronterizos. Finalmente,
los temas que no se perciben como amenazas importantes
son los que se estiman mas alejados de la realidad inmediata
de las personas.

Con respecto al nivel de actividad externa, la mayoria pre-
fiere que México participe activamente en los asuntos mundiales
(68%) a que se mantenga alejado (22%). Esta preferencia es simi-
lar a 2008 (69%), pero considerablemente superior a 2006 (56%)
y 2004 (57%). Por tanto, los mexicanos aspiran a un pais activo
en el mundo, pero, como se vera a continuacion, sus prioridades
de politica exterior estan directamente relacionadas con la solu-
cion de los problemas locales y nacionales que los afectan.

En el levantamiento de 2010 se incluyeron 16 objetivos de
accion externa para valorar su relevancia. Siguiendo la misma
légica de dividir en tres categorias las respuestas de acuer-
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do con su nivel de prioridad, los objetivos de politica exterior
serian: los de alta prioridad, considerados como sumamente
importantes por méas de setenta por ciento de la poblacién; los
de prioridad media, entre cincuenta y setenta por ciento, y los de
baja prioridad, por debajo de cincuenta por ciento. Los limites
para definir estas categorias varian ligeramente con respecto a
las amenazas, ya que la intensidad promedio de la importancia
de los objetivos es menor que la intensidad de las amenazas.

En sintonia con la apreciacion de las amenazas y el le-
vantamiento anterior (2008), en 2010 los objetivos de mas alta
prioridad para la politica exterior fueron: combatir el narcotra-
fico y el crimen organizado (publico 75% y lideres 89%); prote-
ger el medioambiente (pablico 74% y lideres 91%); promover
la cultura mexicana (publico 74%, lideres 82%); proteger los
intereses de los mexicanos en el exterior (publico 73%, lideres
86%); promover la venta de productos mexicanos en el mundo
(publico 73%, lideres 90%); atraer turistas (publico 73%, lideres
78%), y atraer inversion extranjera (publico 71%, lideres 83%).
Al igual que con las amenazas, hay una coincidencia exacta
sobre las siete principales prioridades de politica exterior en-
tre lideres y poblacion; sin embargo, el nivel de importancia es
sustancialmente mayor para los lideres (desde cinco hasta 17
puntos). Ademas, cabe advertir que los mexicanos identifican
como los principales objetivos de la politica exterior los que es-
tan mas directamente vinculados con su vida diaria y situacién
personal.

Con respecto a las prioridades de relevancia intermedia,
se ubican las siguientes: proteger fronteras (publico 64%,
lideres 69%); combatir el terrorismo (publico 62%, lideres
59%); proteger y promover los derechos humanos (ptblico 60%,
lideres 53%); promover la integracién regional (puiblico 57%, li-
deres 71%), y prevenir la proliferacion nuclear (publico 54%,
lideres 60%). Una vez mas, existe coincidencia entre poblacion
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y lideres en el nivel de prioridad intermedia que dan a estos
objetivos. Con excepciéon de los derechos humanos, las demas
prioridades intermedias de politica exterior se refieren a asun-
tos tradicionales de seguridad (combatir el terrorismo, evitar la
proliferacién nuclear y proteger fronteras) o economia interna-
cional (promover la integracién regional), relativamente mas
distantes de la realidad diaria y el bienestar de las personas.

Finalmente, la categoria de objetivos con bajo nivel de prio-
ridad esta compuesta de la siguiente manera: ayudar a mejorar
el nivel de vida de paises menos desarrollados (ptublico 47%,
lideres 56%); fortalecer a la ONU (publico 43%, lideres 65%); pro-
mover la democracia (publico 43%, lideres 35%), y fortalecer a
la OEA (publico 34%, lideres 53%). Con la salvedad del fortale-
cimiento de las Naciones Unidas para los lideres, se observan
otra vez grandes semejanzas entre poblacion y elites en cuanto
a los objetivos que identifican como poco prioritarios. Para los
mexicanos, los temas vinculados con la construccion de institu-
ciones internacionales y la promocion de valores en el mundo
estan al final de la lista de prioridades de politica exterior.
Multilateralismo, promocién democratica y cooperacién inter-
nacional no han permeado a la opinién publica mexicana y se
perciben como ajenos a su realidad inmediata.

En términos de instrumentos, ;qué prefieren los mexicanos:
el uso de estrategias de poder duro (militar), intermedio (eco-
noémico y comercial) o suave (diplomatico y cultural)? Los lideres
estarian muy de acuerdo en que, para aumentar la influencia de
México en el mundo, el pais utilizara recursos culturales (87%),
comerciales (84%) y diplomaticos (84%), en tanto que rechazan
enfaticamente el recurso militar (82% estaria algo o muy en
desacuerdo). La poblacion tiene un ordenamiento idéntico de
preferencias que las elites, aunque la intensidad es menor:
54% estaria muy de acuerdo en usar la cultura, 53% el comercio
y 36% la diplomacia. Cabe resaltar que la poblacion se divide con



150 Revista Mexicana de Politica Exterior

respecto a la fuerza militar: 51% estaria muy o algo de acuerdo en
usarla, mientras que 43% estaria muy o algo en desacuerdo.

Es preciso detenerse aqui para destacar dos puntos. El
primero es que la poblacion es sumamente coherente en cuanto
a sus percepciones sobre amenazas, objetivos e instrumentos.
Frente a situaciones internacionales que amenazan las condi-
ciones de vida de las personas se proponen objetivos que maxi-
micen el bienestar de la poblacién y el prestigio nacional y se
privilegian los instrumentos de poder suave mas acordes para
conseguirlos. El segundo es el amplio nivel de convergencia en-
tre publico y lideres en la visiéon macro de la politica exterior, lo
que permite argumentar que existe un mandato claro de carac-
ter general en materia de politica exterior.

Dado el consenso social en cuanto a amenazas, objetivos
e instrumentos, es necesario preguntarse como evaltan los
mexicanos la politica exterior en comparacion con otras po-
liticas publicas. En el levantamiento de 2010 se incluyeron
siete areas de politica publica, tres relacionadas con temas in-
ternacionales (politica exterior, proteccion a los mexicanos en
el exterior y politica comercial) y cuatro de caracter interno
(combate a la pobreza, econémica, seguridad publica y educa-
cion). En general, existe una percepcion critica sobre el traba-
jo que realiza el gobierno mexicano en todas las areas. Tanto
en publico como en lideres, el porcentaje de poblacion que esta
“muy de acuerdo” con el desempefio gubernamental es muy
bajo. En el caso del publico, la politica gubernamental mejor
evaluada es la educativa (19%) y, entre las elites, la politica
exterior (13%). Sin embargo, se observa una caida drastica de
25 puntos en el nivel de alta aprobacion de la politica exterior
entre los lideres con respecto a 2008; en la poblacion, la cali-
ficacion mas alta ha venido cayendo sistematicamente a largo
de la década: 37% en 2004, 33% en 2006, 13% en 2008 y 10%
en 2010.
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Las politicas publicas con incidencia internacional son, con-
sistentemente, mejor evaluadas que las politicas internas. Sin
embargo, de cara a las aspiraciones de los mexicanos, la politica
exterior de México se queda corta. Esto abre una amplia ven-
tana de oportunidad para una politica exterior mas activa, con
amplios margenes de acuerdo y apoyo entre la poblacion y los li-
deres, centrada en la consecucion de objetivos vinculados con el
bienestar de los individuos y el prestigio internacional del pais y
el uso de instrumentos culturales, diplomaticos y comerciales.

Ubicacion en el ambito internacional: visiones
de paises, regiones y actores internacionales

(Coémo se ubican los mexicanos en el mundo? ;Qué opinién les
merecen otros paises, regiones e instituciones internacionales?
(Cuadles son las evaluaciones de sus relaciones con el mundo?
En general, los mexicanos del bicentenario se ubican maés cer-
canos en intereses a América del Norte que a cualquier otra
region. El cambio méas importante en 2010 fue la mejora gene-
ralizada de percepcién que los mexicanos tienen sobre Estados
Unidos. Aunque América Latina no pierde aprecio, disminuye
la inclinacién por ejercer un papel de liderazgo regional, que,
por otro lado, gan6 Brasil. Ademas, los mexicanos tienen una
apreciacion alta por Europa y Asia, pero sélo idealmente, pues
no aparecen entre sus prioridades.

Para conocer las percepciones generales sobre otros pai-
ses, se pidi6 a los encuestados hacer una valoraciéon numérica
de 16 paises en una escala de 0 a 100, donde 0 es una opinién
muy desfavorable, 100 muy favorable y 50 neutra. A partir
de esta escala, el pais con mayor popularidad entre el ptblico
mexicano (68 puntos) y los lideres (82 puntos) es Canada, el
cual ha mantenido esta posicién desde 2006 entre el publico y
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desde 2004 entre los lideres. Llama la atencién la estabilidad de
la buena imagen de Canada en ambos grupos, a pesar de los desa-
cuerdos bilaterales y del malestar en la prensa mexicana ante la
decision de imponer visas a mexicanos desde julio de 2009.

Si bien hay coincidencia entre publico y lideres respecto al
pais mejor valorado, las preferencias de los dos grupos varian
en el orden asignado. En el caso del publico, después de Cana-
da, los paises mejor valorados son: Estados Unidos (68 puntos),
Espana (64), Japon (64), Alemania (63), China (62), Brasil (61),
Argentina (56) y Chile (54). Entre lideres, en seguida de
Canada, el orden de preferencias es distinto: Alemania (81),
Brasil (79), Chile (76), Japon (75), Espana (73) y Estados Uni-
dos (72), que comparte la séptima posicion con China. Respecto
a los paises que estan mas abajo en las puntuaciones, también
hay una jerarquizacién distinta en las menciones de poblacién
y lideres. Entre el publico, los peor evaluados son: Guatema-
la (46), Venezuela (45), Ecuador (45), Cuba (44), El Salva-
dor (43), Israel (42) y, el menos valorado, Iran (40). Los lideres
establecen un orden diferente: Guatemala (55), Ecuador (53),
Bolivia (52), Cuba (51), El Salvador (51), Iran (48) y, en dltimo
lugar, Venezuela (46).

Como puede observarse, hay coincidencias entre publico
y lideres en los paises mejor y peor valorados. Por un lado, los
mexicanos otorgan las mejores puntuaciones a los paises con
los cuales tienen relaciones histoéricas, cercanas y frecuentes
(Canada, Estados Unidos, Espafia), y los que reconocen como
ejemplos de éxito econémico por su nivel de desarrollo y estabi-
lidad (Alemania, Chile, Jap6n) o por su alto crecimiento (Brasil,
China). Por el otro, los paises menos estimados en los tltimos
afios han sido protagonistas de conflictos internacionales (Is-
rael, Iran) y regionales (Cuba, Ecuador, Venezuela), o tienen
problemas de violencia criminal y menores niveles de desarro-
llo (Guatemala y El Salvador).
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Finalmente, encontramos que las valoraciones regionales
de los mexicanos no coinciden del todo con sus opiniones sobre
qué regiones son prioritarias para México. Ante la pregunta:
“iA qué region debe México prestar mas atenciéon?”, las res-
puestas del publico y los lideres difieren. Poco mas de la tercera
parte del publico (36%) opina que la prioridad debe ser América
del Norte; sin embargo, la misma proporcién de lideres dice
que debe ser América Latina y, en segundo lugar, América del
Norte (33%). Muy pocos (12% de publico y ocho por ciento de
lideres) consideran que se deba prestar mas atenciéon a Europa.
De hecho, para los lideres, la tercera opcién no es Europa, sino
Asia, con 16%. Todo parece indicar que México es un pais ancla-
do en el continente americano sin una visién del mundo en con-
junto y que no acaba de tomar conciencia de la importancia cre-
ciente de Asia para la economia mundial. Por conocidas razones
historicas, geograficas, econémicas, diplomaticas, los mexicanos
miran primero al norte, después al sur, ocasionalmente a occi-
dente y muy rara vez a oriente.

Sin exagerar, Estados Unidos es el pais mas relevante para
México, no sélo por razones socioeconémicas —los enormes flu-
jos financieros, comerciales y migratorios entre ambos paises—,
sino también geopoliticas: México comparte la frontera mas
amplia de su territorio con el pais mas importante del mundo.
Esta situacion ha repercutido, sin duda, en la mirada de los
mexicanos hacia el norte. Hasta el levantamiento de 2008, la
mayoria de los encuestados se mostraba desencantada con ese
pais y habia perdido entusiasmo por la integracién con América
del Norte. Sin embargo, el dato mas relevante de 2010 mostré
una mejora indudable de las opiniones de los mexicanos sobre
Estados Unidos. Es el tinico pais que incrementé su puntuacion
en el termometro de paises, especialmente entre los lideres,
y las valoraciones de su presidente se encuentran entre las mas
altas de los mandatarios.
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Esta misma tendencia se observa en los sentimientos de
confianza y desconfianza hacia Estados Unidos. Aunque la
“desconfianza” sigue siendo proporcionalmente mas elevada
que la confianza (publico 45% contra 37% y lideres 51% con-
tra 43%), en 2010 se revirtio la tendencia ascendente. Hasta el
ano 2008 dos terceras partes del publico y de los lideres sentian
desconfianza hacia Estados Unidos. Pero en el publico esta ac-
titud disminuyé 16 puntos y la confianza aument6 12. Entre los
lideres, la desconfianza cay6 13 puntos y la confianza subié 14.
Ademas, la mitad de la poblacion (52%) y dos terceras partes
de los lideres consideraron que la vecindad con Estados Unidos
es mas una ventaja que un problema. La percepcion de venta-
ja aumento siete puntos, con lo cual se revirtié el escenario de
2008, en el que la mayoria consideraba la vecindad como un
inconveniente.

;Cual es su opinién acerca del Tratado de Libre Comer-
cio de América del Norte (TLCAN) como mecanismo que ofrece
oportunidades de coordinacion frente a Estados Unidos? Lue-
go de 16 afios de vigencia, hay una valoracion positiva de este
acuerdo comercial. Un porcentaje importante del publico (60%)
y de los lideres (71%) opina que el TLCAN ha beneficiado “mu-
cho” o “algo” a México. Los lideres no sélo valoran mejor que la
poblacién los beneficios del TLCAN, también tienen una opinién
mucho mas positiva de este acuerdo (42% piensa que ha bene-
ficiado “mucho” al pais) que de otros similares, como el Tratado
de Libre Comercio con la Unién Europea (TLCUE, con 22% de
opiniones muy favorables) y el Tratado de Libre Comercio con
Japon (con 13%).

Por otra parte, aunque las opiniones sobre Estados Unidos
han mejorado, persiste la resistencia a una cooperacién mayor
entre los dos paises. La posibilidad de coordinar y tomar de-
cisiones conjuntas que generen compromisos bilaterales que
no gusten a México produce una division entre la poblacion
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y los lideres; igual que en 2008, la mayoria del publico esta en
desacuerdo (55%) con tomar decisiones en forma conjunta con
Estados Unidos. Sin embargo, en los dos dltimos afios, el des-
acuerdo disminuy6 seis puntos porcentuales y el acuerdo subi6
siete. Pareceria, entonces, que los mexicanos estan un poco mas
dispuestos hoy a asumir compromisos con Estados Unidos,
aunque impliquen ciertos costos. Los lideres son ambivalentes,
ya que 47% esta de acuerdo y 46% en desacuerdo.

Cuando se pregunta sobre acciones concretas como la coo-
peracién para el combate al narcotrafico y el crimen organizado,
se observa que mayorias (54% del publico y 67% de los lideres)
estan a favor de recibir ayuda financiera de Estados Unidos.
Sin embargo, la disposicién hacia la colaboracién en este rubro
disminuy6 ligeramente en relacion con 2008, lo que podria ex-
plicarse, quiz4, por la ausencia de resultados tangibles en las
condiciones de seguridad publica en México. Otro angulo de la
cuestion se refiere a la disposicion a pagar los posibles costos
de este apoyo por parte de Estados Unidos. Por un lado, entre
quienes estan de acuerdo con recibir ayuda financiera para
combatir el narcotrafico, 58% del publico y 70% de los lideres
se mantienen a favor en el caso de que Estados Unidos pidiera
supervisar el uso de esos recursos. Por el otro, 57% de publico y
42% de lideres permanecen a favor si Estados Unidos pidiera en-
viar agentes para operar en México. Lo anterior muestra que no
todos los que son favorables a recibir el apoyo de Estados Unidos
estan dispuestos a asumir los costos. Un punto que cabe subra-
yar es que el publico se mantiene mayoritariamente a favor y le
parece razonable aceptar las exigencias de Estados Unidos; en
cambio, los lideres s6lo aceptarian la supervisiéon de recursos,
pero no la operacién de agentes estadunidenses en el pais.

({Como se ubican los mexicanos cuando miran hacia el sur?
México es geografica y econémicamente parte de América del
Norte, aunque histérica y culturalmente es mas cercano a Amé-



156 Revista Mexicana de Politica Exterior

rica Latina. La pregunta relevante es si esta doble vinculacién
plantea a los mexicanos una disyuntiva entre ambas regiones.
Mayorias relativas del publico (45%) y los lideres (48%) con-
sideran a México méas latinoamericano que norteamericano
(37% y 36%, respectivamente). Ademas, los mexicanos ven con
optimismo lo que ocurre al sur del continente y tienen una va-
loracion positiva de las relaciones con los paises latinoamerica-
nos. La mitad del publico (49%) y de los lideres (53%) opina que
las relaciones de México con el resto de América Latina han
mejorado en la ultima década, en tanto que 27% y 13%, respec-
tivamente, estiman que se han mantenido igual. Sin embargo,
34% de los lideres considera que han empeorado en contraste
con una proporcion menor del publico (17%) que comparte esta
opinién pesimista. De manera consistente, la mayoria de la
poblaciéon (55%) también cree que en los préximos 10 anos las
relaciones con América Latina mejoraran, opinién compartida
por una mayoria absoluta de lideres (82%).

Lo que si ha cambiado es la posicion de los mexicanos respec-
to al papel de México en la region. La respuesta a este cuestiona-
miento es importante, pues para algunos expertos y tomadores de
decisiones México es y deberia ser un lider regional. No obstan-
te, entre el publico encuestado, s6lo poco mas de un tercio (35%)
cree que México debe ser lider en América Latina, mientras que
casi la mitad (46%) piensa que debe participar con otros paises
sin pretender un liderazgo regional y 13% opina que debe man-
tenerse alejado de esfuerzos latinoamericanos. La opinién a
favor del liderazgo disminuy6 seis puntos con respecto a 2008.
Los lideres son ambivalentes y estan divididos: 50% opina que
México debe participar sin perseguir un liderazgo regional
y 47% piensa que deberia buscar ser el lider en la region.

Entonces, si México no se ve a si mismo como lider regional,
;,qué pais es o podria serlo? Al preguntar sobre el pais més in-
fluyente en la ultima década, la gran mayoria (66%) del publico
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mexicano fue incapaz de mencionar alguno, una proporcién que
aumenté drasticamente respecto a la de 2008 (22%). De 34%
que si mencioné a algun pais, 11% identifica a Brasil como la
nacién con mayor influencia y, ocho por ciento a México, el cual
perdi6 el primer sitio ocupado en 2008. Entre los lideres, tam-
bién Brasil es sefialado como el pais més influyente por una in-
discutible mayoria (83%), luego México, pero sélo con cinco por
ciento. Esta evaluacion retrospectiva concuerda con la percep-
cion prospectiva de influencia y liderazgo regional. A la pregunta:
“,Qué pais tendra méas influencia en la regién en los préximos
10 anos?”, s6lo 30% del puablico proporciona una respuesta y
entre quienes respondieron, hay cierto optimismo, puesto que
México (11%) esta ligeramente arriba de Brasil (10%), aunque es
un optimismo disminuido, pues baj6 17 puntos. Por el contrario,
entre lideres, 71% opina que Brasil sera el pais mas influyente
(17 puntos mas) y 18% considera que México (bajé 10 puntos).
De lo anterior sobresalen dos lecturas. Primero, entre los mexi-
canos ha disminuido tanto la voluntad de que México sea lider
como la percepcion de su posible influencia en la regién. Se-
gundo, el pais que indiscutiblemente ha ocupado esta posicion,
y previsiblemente la seguira ocupando, es Brasil.

En 2010, se decidi6 incluir en el cuestionario una lista de
siete posibles acciones concretas para favorecer la integracion
regional en América Latina, que restringen en mayor o menor
medida el margen de accién de los paises. El primer hallazgo
interesante es que el publico y los lideres jerarquizaron de
igual forma las distintas acciones para la integraciéon. Lo dife-
rente es que los lideres muestran un mayor porcentaje de apo-
yo que el publico a todas las medidas. Mas de setenta por ciento
de la poblaciéon mexicana estd de acuerdo con acciones como
construir caminos y puentes para conectar la region y permitir
la libre circulacién de inversiones, lo mismo que el libre flujo de
bienes y servicios. Entre lideres, el apoyo a estas acciones de in-
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tegracion es mas contundente, pues méas de noventa por ciento
esta de acuerdo. Ademas, 60% del publico y 65% de los lide-
res estarian de acuerdo en la creacién de un parlamento lati-
noamericano. Sobre la posibilidad de crear una moneda comun
latinoamericana, tanto la poblacién como los lideres estan divi-
didos con alrededor de cincuenta por ciento de acuerdo en cada
grupo. Finalmente, el ptblico y los lideres rechazan dos tipos de
acciones: el libre movimiento de personas sin controles fronte-
rizos en la region y la formacion de un ejército latinoamericano.
Estos datos sugieren que los mexicanos estan a favor de un
modelo de integracion regional de caracter econémico, mas que
social y politico, diferente al europeo.

Los mexicanos miran de manera distinta hacia los otros
polos del mundo: Europa y Asia. En general, la mirada hacia
Europa es de optimismo e idealismo, pero no hay sentido de
prioridad por atender esa region, en tanto que se mira a oriente
con mayor distancia, con menor grado de aprecio y acuerdo. ;En
qué consisten entonces las opiniones de los mexicanos respecto
a estas dos regiones? Comencemos por Europa.

En el termémetro de los mexicanos, los paises europeos
estan en las posiciones mas altas de puntuacién. Sin embargo,
Alemania y Espana disminuyeron de posicién y, desde 2004,
han perdido puntuaciones entre el publico y los lideres. Francia
perdi6 confiabilidad como uno de los paises que puede mante-
ner la paz en el mundo. El presidente del Gobierno de Espana
también disminuy6 en sus puntuaciones y alcanz6 una posicién
intermedia. Por ultimo, entre el pablico, Europa es la tercera
region a la cual hay que prestar atencién (favorecida sélo por
12%) y entre los lideres, la cuarta (con sélo ocho por ciento de
apoyo). En pocas palabras, Europa ha perdido importancia en
las prioridades de los mexicanos.

Los paises asiaticos, por su parte, también aparecen entre
los mejor valorados. Asia-Pacifico, como region en particular,
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tiene en promedio una valoracién alta entre los mexicanos,
pues se encuentra s6lo debajo de América del Norte y Europa,
y arriba de las distintas subregiones latinoamericanas y Medio
Oriente. No obstante, al igual que Europa, ello no coincide con
el orden de prioridades de los mexicanos, pues, con respecto
a la atencion que habria que prestarle, esta detras de Améri-
ca Latina. El crecimiento de China divide a la opinién publica
mexicana: 40% del publico piensa que seria positivo para el
mundo si la economia china creciera hasta ser mas grande que
la estadunidense, mientras que 37% opina que seria negativo.
Por el contrario, los lideres tienen una vision mucho maés posi-
tiva (59%) del ascenso econémico de China; la mayoria (76%)
considera que los paises asiaticos son una “oportunidad” mas
que un “riesgo” para México.

Los mexicanos no sé6lo se relacionan y colaboran con paises
y regiones de forma bilateral, también participan en multiples
espacios multilaterales de alcance mundial y regional. Utilizan-
do la misma escala de 0 a 100, se obtuvo la apreciacion de los
mexicanos sobre 11 organismos y mecanismos de concertacion
internacional y regional. Al respecto, las opiniones del publico
y de los lideres difieren en el orden de sus afectos. Mientras la
institucion mejor valorada por el puablico es la ONU (75 puntos
promedio), para los lideres es la Unién Europea (77). Entre los
lideres, la ONU es la segunda organizaciéon mejor evaluada (con
73 puntos), para el publico, las empresas multinacionales (64),
las cuales ocupan uno de los lugares mas bajos entre las elites. La
Unién Europea ocupa la cuarta posicion (63) en el puablico, des-
pués de la OEA (64). Al contrario, los lideres ubican en la tercera
posicién a las organizaciones no gubernamentales (71) y en la
cuarta a la OEA (64). Curiosamente, dada su importancia eco-
nomica para México, el Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) se ubica en una posicién intermedia entre el
publico (63), junto con la Unién Europea y el Fondo Monetario
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Internacional (FMI), y en una posicién incluso mas baja entre
los lideres (62), empatado con el Mercado Comun del Sur (Mer-
cosur) y debajo del FMI (63).2

(Cuan dispuestos estan los mexicanos a colaborar en acti-
vidades de las Naciones Unidas que impliquen la participacion
de las fuerzas armadas? Hay apoyo sostenido por parte de la
poblacion y apertura creciente por parte de los lideres. Existe
voluntad de la poblacion de colaborar con la ONU mediante el
envio de fuerzas para operaciones de mantenimiento de la paz;
cerca de sesenta por ciento se ha mantenido a favor desde 2008.
Los lideres, por su parte, tienen una opinién cercana a cincuen-
ta y seis por ciento, aunque cabe destacar que con respecto a
2008 ha habido un incremento de mas de veinte puntos, cuando
59% pensaba que México deberia dejar esas actividades a otros
paises.

Los mexicanos frente al fen6meno migratorio

El tema de la migracion, siempre presente en la vida social de
México, se torn6 candente en 2010. Si bien la creciente ola an-
tiinmigrante en Estados Unidos dominé la discusién nacional,
la masacre de migrantes centroamericanos en San Fernando,
Tamaulipas, obligé a los mexicanos a volver la mirada hacia
dentro y contemplar la inmigracién a México. Por ende, México,
las Américas y el Mundo ampli6 considerablemente su cober-
tura del tema para poder observar con mas precision las dos
caras de este complejo problema.

2 La mayoria de los lideres conoce las organizaciones, pero en el ptblico la bre-
cha de conocimiento es enorme: va desde 87% que conoce a la ONU hasta los casos
en que son conocidas por menos de la mitad del piblico como el G20 y la Alba
(47% y 38%, respectivamente).
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Varias paradojas se advierten del andlisis de la informa-
cién. Primero, la emigracion goza de aceptacion social, a la vez
que provoca sentimientos encontrados. Segundo, los mexicanos
se declaran dispuestos a recibir inmigrantes de paises cultu-
ralmente afines, pero en la practica los inmigrantes latinoame-
ricanos son los peor evaluados. Tercero, si bien la mayoria de
los mexicanos reconoce a los extranjeros que viven en México los
mismos derechos que exige para sus compatriotas en el exte-
rior, un numero importante reclama exclusividad en el ejercicio
de derechos politicos que no estan dispuestos a otorgar, y la
intensidad con que solicitan prerrogativas para sus paisanos es
considerablemente mayor a la que muestran hacia los extran-
jeros. Cuarto, los mexicanos anhelan la legalizacion de “indocu-
mentados” en Estados Unidos, pero favorecen la deportaciéon de
“ilegales” en México. Quinto, existe un desfase entre el deseo
de una mayor apertura migratoria en los paises industrializa-
dos y el escaso respaldo al libre transito de personas dentro de
América Latina. Finalmente, las peticiones mas sentidas que
los mexicanos plantean a su gobierno son precisamente las me-
nos probables de cumplirse.

Existe un declive de la migracion neta, pues el porcenta-
je de mexicanos que reporta tener familiares fuera de México
pasé de 61% en 2004 (primer afio en que se levant6 la encues-
ta) a 52% en 2010, una baja de nueve puntos. A pesar de esta
marcada disminucién, un alto porcentaje de mexicanos sigue
teniendo familiares en el extranjero y la migracion neta sigue su-
perando la mitad de la poblacién.

Ademas, no obstante su notable decremento, las remesas
siguen siendo la segunda fuente de divisas méas importante
para el pais, después del petréleo. El dinero procedente del
extranjero se concentra en relativamente pocos hogares: 12%
de los encuestados reporta que él o su familia recibe remesas de
parientes en el exterior. La evolucion del porcentaje de encues-



162 Revista Mexicana de Politica Exterior

tados a los que llegan remesas ha guardado relacién estrecha
con el incremento y, a partir de 2007, la caida de los montos de
dinero enviado desde Estados Unidos (de donde proviene 96%
de las remesas) a México. En 2004, 21% de los encuestados dijo
haber recibido remesas, cifra que aumenta a 24% en 2006 para
bajar a 15% en 2008 y 12% en 2010.

A pesar del endurecimiento de la politica migratoria y
de la crisis econémica que sacudi6 a Estados Unidos, migrar
al exterior sigue siendo una opcién atractiva para muchos
mexicanos. De los encuestados, 37% afirma que si pudiera, se
iria a vivir fuera de México, cifra ligeramente inferior a la de
2008 (40%). Estados Unidos es el destino preferido (o al menos
mas factible) de emigracion, elegido por 62% de quienes estan
dispuestos a radicar en otro pais. Le siguen Canada (13%) y Es-
pana (siete por ciento), en segundo y tercer lugar. El resto de los
destinos posibles incluidos en la pregunta —Francia, Alemania,
“cualquier pais europeo” y “otros”— resulta poco atractivo, con
tres por ciento o menos cada uno.

(Los mexicanos consideran la emigracion benéfica o perju-
dicial? Lo que encontramos es ambivalencia: la mayoria (57%)
opina que la “migracién de mexicanos a otros paises” es “buena”
para los paises receptores, frente a 29% que dice que es “mala” y
10% que la percibe como “ni buena ni mala”. No hay duda, pues,
en los beneficios que aportan los migrantes mexicanos al pais
al que se van a trabajar. Sin embargo, al evaluar las bondades
de la emigracion, la opiniéon es mas ambivalente: 45% califica
la migracién al extranjero como buena para las familias de los
migrantes (41% mala y 13% ni buena ni mala), 47% como bue-
na para “su comunidad, ciudad o pueblo de origen” (38% mala
y 13% ni buena ni mala) y 44% como buena para México (44%
mala y 10% ni buena ni mala).

,Como ven los mexicanos a los extranjeros que vienen a
vivir en México? ;Qué aportan éstos a la sociedad mexicana y
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en qué la afectan? Los mexicanos demuestran apertura hacia
los extranjeros, pero no dan la bienvenida por igual a todos. Va-
riables como el perfil social del inmigrante, asi como su pais de
procedencia son fundamentales. El publico también distingue
marcadamente entre la inmigracién autorizada y la indocu-
mentada. Ahora bien, la impresién que tienen los mexicanos
de los extranjeros pocas veces se forma por un contacto directo
o estrecho con ellos. Un porcentaje relativamente bajo de los
encuestados (18%) dice que “tiene relacién con extranjeros que
viven en México”.

En general, los mexicanos valoran positivamente la inmi-
gracion. Combinando las respuestas de “muy buena” y “buena”,
63% tiene una opinién favorable “sobre los extranjeros que vi-
ven en México”, comparado con 22% cuya opinion es “ni buena
ni mala” y 12% cuya opinién es desfavorable (o sea, “mala” o
“muy mala”). La poblacién en general no se siente abrumada
por el nimero de foraneos en el pais, pues de la mayoria (53%),
24% juzga que es “adecuado” o bien, 29% que “son pocos”; entre
tanto, 32% opina que hay “demasiados”, y el restante 14% dice
no saber. Los lideres aprueban la inmigraciéon atin mas, pues
33% estima que el numero de extranjeros es adecuado y 46%
que son pocos.

Para la mayoria de los mexicanos, la inmigraciéon, mas
que perjudicar a la sociedad y la cultura nacionales, acarrea
ventajas importantes, particularmente en el terreno econémi-
co. Combinando las respuestas de “muy” y “algo de acuerdo”,
una mayoria (77%) esta de acuerdo con la opinién de que los
extranjeros que viven en México “traen ideas innovadoras”. En
ese mismo sentido, un porcentaje similar (76%) esta de acuerdo
con que los inmigrantes “contribuyen a la economia mexica-
na”. Por otro lado, los mexicanos advierten pocas desventajas
en la inmigracion, al no estar de acuerdo mayoritariamente en
algunas de las criticas mas comunes contra los extranjeros.
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De los encuestados, 55% rechaza la aseveracion de que los ex-
tranjeros “generan inseguridad”, mientras que 54% discrepa
de la afirmacion de que los extranjeros “quitan empleos a los
mexicanos”. La opinién respecto a los efectos de la inmigracion
sobre la cultura mexicana se encuentra méas dividida: 48% esta
en desacuerdo con la idea de que los extranjeros “debilitan las
costumbres y tradiciones mexicanas”, mientras que 47% esta
de acuerdo.

La evaluaciéon generalmente buena que los extranjeros
les merecen a los mexicanos (63% favorable) se matiza segin
el pais de procedencia. Al indagar acerca de las opiniones so-
bre “grupos de extranjeros que viven en México”, procedentes
de siete paises y del continente africano en su conjunto, los
inmigrantes mejor evaluados fueron los que no son latinoame-
ricanos; encabezan la lista los estadunidenses con una opinién
favorable, o sea “muy buena” o “buena” 56%, y los espafioles
(55%). Siguen los chinos, con 51%. Los punteros latinoamerica-
nos son los argentinos y los cubanos (45% en ambos), mientras
que los “africanos” lograron un puntaje favorable de 41%. Los
peor evaluados son los colombianos (39%) y los guatemalte-
cos (36%). Debe puntualizarse que el porcentaje de mexicanos
que tiene una “impresién general muy o algo favorable de los
migrantes centroamericanos en México” ascendié notablemen-
te entre 2006, cuando era de 46%, y 2010, cuando alcanzé 60%
(después de una ligera baja a 41% en 2008).

Ademas de las diferencias que marca la opinién puablica
entre paises, la receptividad hacia migrantes se distingue entre
los que llegan con permiso y los indocumentados. La encuesta
arroja evidencia de firmeza contra la migracién indocumen-
tada. Entre las opciones para resolver el problema, privan las
relativamente duras por encima de las mas flexibles en las pre-
ferencias de los mexicanos, aun cuando hay repudio general
hacia la alternativa mas severa: la construccién de un muro en
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la frontera sur. Asi, 79% esta “muy” o “algo de acuerdo” con “au-
mentar los controles fronterizos”; 71%, con “tener programas
de trabajadores temporales”; 66%, con “deportarlos a su pais de
origen”; 34%, con “permitir la entrada sin obstaculos”, y 21%,
con “construir muros en las fronteras”.

Los mexicanos generalmente evalian bien tanto la emi-
gracion como la inmigracién y enfatizan sus beneficios por en-
cima de sus perjuicios. En consecuencia, ;qué derechos exigen
para sus connacionales migrantes en otros paises y qué dere-
chos estan dispuestos a otorgar para los extranjeros que viven
en México? Por primera vez, México, las Américas y el Mundo
incluy6 preguntas idénticas sobre los derechos demandados
para los emigrantes mexicanos, por un lado, y los derechos dis-
puestos a otorgar a los inmigrantes en México, por el otro. Al
respecto hay hallazgos interesantes. Mayorias contundentes
reclaman los derechos de reunificaciéon familiar, educacion, sa-
lud, asociacion, trabajo y sufragio para sus compatriotas en el
exterior. Mayorias claras, pero de menor tamario, también con-
cederian estos derechos a los inmigrantes en México.

Los derechos pueden dividirse en dos categorias: sociales
y politicos. Los porcentajes de mexicanos dispuestos a conceder
derechos sociales a extranjeros se acercan a los porcentajes
que reclaman esos derechos para los migrantes mexicanos,
aunque siempre son menores. De los encuestados, 99% esta
de acuerdo (esto es, “muy” o “algo de acuerdo”) con que “los
mexicanos que viven en el extranjero tengan acceso a servicios
de salud” y 94% con que los “extranjeros que viven en México”
cuenten con servicios de salud; 97% esta de acuerdo con que los
mexicanos en otros paises deberian poder “obtener un trabajo
en igualdad de condiciones que los ciudadanos del pais” y 85%
con que los extranjeros tengan ese derecho en México; 96% esta
de acuerdo con que los mexicanos en el exterior tengan “acceso
a la educacion puablica” y 91% con que los extranjeros acce-
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dan a la educacién publica en México. Por ultimo, 83% de los
encuestados esta de acuerdo con que los mexicanos en otros
paises tengan derecho a “llevar a su familia a vivir con ellos”,
mientras que 81% esta de acuerdo con que lo hagan los inmi-
grantes. Pareciera, entonces, que los mexicanos son proclives a
reconocer para los extranjeros en México los mismos derechos
sociales que demandan para sus compatriotas en otros paises.
Los niveles de reconocimiento de los derechos de inmigrantes
son altos (el mas bajo, en lo que respecta a la reunificacion fa-
miliar, es de 81%) y las diferencias entre el apoyo a los derechos
de emigrantes e inmigrantes son pequenas (la mas grande, que
se refiere al derecho a trabajar, es de 11 puntos).

Sin embargo, el ptblico mexicano se muestra menos gene-
roso con los derechos politicos, pues se agrandan las diferencias
entre los porcentajes que exigen derechos para los emigrantes
mexicanos y los que admiten para los inmigrantes extranjeros.
Entre la poblaciéon encuestada, 93% esta de acuerdo con que
los mexicanos en otros paises tengan el derecho a “formar orga-
nizaciones para defender sus derechos”, comparado con 77% que
respalda el derecho de asociacion para los inmigrantes en Méxi-
co. Paralelamente, 80% esta de acuerdo con que los mexicanos
tengan derecho a “votar en las elecciones del pais donde residen”
y 61% con que los extranjeros puedan votar en México.

En suma, los datos son susceptibles de una doble lectura.
Mayorias considerables otorgarian a extranjeros en México los
mismos derechos que exigen para mexicanos en otros paises,
lo cual revela un espiritu igualitario. En cambio, el porcentaje
de las mayorias dispuestas a conceder derechos a extranjeros
siempre es menor —a veces por una gran diferencia— al de las
que demandan derechos para sus compatriotas, lo cual podria
interpretarse como una doble moral, o que el discurso de los dere-
chos es meramente retorico. En todo caso, entre los mexicanos
no parece existir una conciencia clara con respecto a las dife-
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rencias que hacen entre los connacionales que emigran y los
extranjeros que inmigran, al grado que 75% de los entrevista-
dos considera que los mexicanos tratan mejor a los migrantes
indocumentados centroamericanos que los estadunidenses a los
mexicanos sin papeles.

De cuatro opciones para tratar el problema de los conna-
cionales indocumentados en Estados Unidos, la poblaciéon opina
claramente que la prioridad del gobierno mexicano deberia ser la
de buscar que el gobierno de Estados Unidos legalice a los mexi-
canos (33%); seguido siete puntos porcentuales abajo por “invertir
para generar empleos en las comunidades de origen” (26%); lue-
go “negociar con el gobierno de Estados Unidos un programa
de trabajo temporal” (23%), y “dar proteccion legal y servicios
a los migrantes mexicanos que viven alla” (17%). Algunas de
estas exigencias resultan poco realistas dadas las escasas po-
sibilidades que tiene el gobierno mexicano de incidir en la
politica interna de Estados Unidos. Es decir, las preferencias
parecerian estar ordenadas en el sentido inverso a su factibili-
dad. Acaso por ello, los lideres prefieren, en su mayoria, que el
gobierno erogue recursos para crear trabajos (53%), antes que
otras acciones como la legalizacion de indocumentados (19%),
un programa de trabajo temporal en Estados Unidos (18%) y, al
altimo, la proteccién consular (ocho por ciento).

También, el publico mexicano exhorta al gobierno a refor-
zar una politica preventiva para disuadir a indocumentados
potenciales a que emprendan la travesia “al otro lado”. Puesto
que “cada ano, muchos mexicanos pierden la vida o son victi-
mas de abusos, al tratar de migrar” (segin reza la introduccién
a la pregunta), 96% del publico y de los lideres esta de acuerdo
con que “el gobierno mexicano les informe de los riesgos”, aun
cuando falta un analisis riguroso sobre qué tanto han incidido
las campanas informativas en la caida de la tasa de migracién.
De manera sorprendente, 90% del publico (y 77% de los lideres)
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opina que el gobierno deberia “evitar la salida por lugares no
autorizados”, lo cual probablemente violaria la garantia indivi-
dual de libertad de transito consagrada en el articulo 11 de la
Constitucion mexicana.

En resumen, no obstante la reduccién tanto del flujo mi-
gratorio a Estados Unidos como de las remesas que reciben los
mexicanos, la migracion al exterior sigue pesando de manera
fundamental en la vida econémica y social de México. Por
otra parte, la inmigraciéon a México ha adquirido mayor relevan-
cia en los tltimos afos. Los mexicanos demuestran apertura hacia
los extranjeros al opinar que aportan a la economia y la cultura,
y se inclinan por reconocer los derechos sociales y politicos de
los migrantes. Sin embargo, la receptividad hacia los inmigran-
tes se encuentra acotada por los limites que marcan distintas
contradicciones al interior de la opinién publica. Los mexicanos
prefieren a inmigrantes con afinidad cultural, pero tienen una
opinién menos favorable de los extranjeros provenientes de Amé-
rica Latina que de los procedentes de Estados Unidos y Europa. La
demanda de derechos es con frecuencia mayor a la disposicion a
concederlos. Los mexicanos insisten en la legalizacion de indocu-
mentados en Estados Unidos, pero deportarian a los indocumen-
tados centroamericanos. Temen que los paises industrializados
cierren sus fronteras a los migrantes, pero rechazan la libre
circulacién de personas entre los paises latinoamericanos.

Elementos para pensar y disenar
la politica exterior

De los resultados de la edicién 2010 de México, las Américas y
el Mundo se derivan varios elementos para pensar la politica
exterior del pais con base en las preferencias y afinidades de la
poblacion. El primero se refiere a la actualizacién del naciona-
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lismo mexicano. Hoy en dia, la sociedad mexicana se muestra
mas identificada con su nacionalidad y, a la vez, mas abierta
a la interaccién cultural, econémica, politica y social con el
mundo. En materia de identidades y apertura al exterior, las
brechas regionales se acortan y es posible hablar de una mexi-
canidad menos retraida y mas pragmatica a la que entonces
describia Octavio Paz en El laberinto de la soledad. A pesar de
su visién pesimista sobre la situacién mundial y que su nivel
de contactos directos con el mundo ha bajado de intensidad, los
mexicanos favorecen el activismo internacional.

Lo que realmente divide a la poblacién no es una frontera
mental entre lo nacional y lo internacional, sino su grado de
interés general en los asuntos publicos. Quienes se interesan
por los problemas internos del pais también prestan atencion
a lo que ocurre en otras latitudes. Lo que persiste, sin embar-
go, es un amplio desconocimiento del mundo mas alla de Esta-
dos Unidos y América Latina. El provincialismo “continental”
de los mexicanos les impide advertir y calibrar la creciente
importancia de otras regiones, en particular del nuevo motor
asiatico de la economia mundial, y la necesidad de asumir
responsabilidades multilaterales en la gobernanza mundial. Sin
embargo, el punto importante que cabe resaltar es que las po-
sibles resistencias a una participacion internacional activa no
son identitarias, sino de caracter cognitivo y practico, relacio-
nadas con la manera de entender sus posibles beneficios y
costos.

La segunda reflexién es que los mexicanos miran al mundo
desde la éptica de sus realidades inmediatas y necesidades con-
cretas. Con respecto a las amenazas internacionales y las prio-
ridades de la politica exterior de México, existe una gran cohe-
rencia y continuidad en las respuestas a lo largo del tiempo. En
total sintonia con la evaluacion de las amenazas externas, los
mexicanos (poblacién y lideres por igual) identifican como
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las prioridades de la politica exterior mexicana las que estan
relacionadas con su realidad personal y condiciones de vida y,
en general, quieren que la conduccién de las relaciones con el
mundo les permita vivir mejor y disponer de una buena imagen
internacional que les abra puertas y oportunidades.

México ha tenido, a lo largo de la historia, una politica
exterior que privilegia los instrumentos de poder suave que
generan influencia mediante la persuasion, y evita los de poder
duro, fincados en la coerciéon. Los mexicanos aprueban el uso de
estos instrumentos de poder suave; tanto lideres como pobla-
cion prefieren una politica exterior de indole cultural, comer-
cial y diplomatica, y rechazan, enfaticamente, el uso de la fuer-
za militar. Asi, hay amplias bases de apoyo en la sociedad para
fortalecer estas herramientas en la politica exterior del pais, en
particular la diplomacia cultural, pues, para los mexicanos, su
cultura es el segundo motivo de orgullo nacional. El principal
reto que esto plantea a México es que la crisis de inseguridad
publica mina la eficacia de su poder suave, pues éste depende,
en gran medida, de la imagen, la reputacién y la credibilidad
internacional del pais.

La poblacién nacional y los lideres de México no com-
parten dos ideas que han sido bastante recurrentes sobre su
ubicacion en el mundo: por un lado, no creen que el pais sea la
“puerta” ni el “puente” de las relaciones entre Estados Unidos
y América Latina y, por el otro, tampoco consideran valida la
necesidad de decidir entre ambas regiones ni les resulta forzoso
optar entre colaborar con unos u otros. En cambio, de acuerdo
con los resultados de la encuesta, parece que los mexicanos es-
timan muy favorable y posible incrementar el intercambio y la
cooperacion tanto con sus vecinos del norte como del sur. México
podria ocupar una posicion en el mundo de facilitador y pro-
motor de las Américas, que empate y sincronice las agendas de
ambas regiones: los mexicanos estdn mas dispuestos a coope-
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rar con Estados Unidos, en tanto pueda incluir los beneficios
de la identidad y la cercania con América Latina. Asi, la terce-
ra conclusion general del estudio es que predomina la visién de
un pais principalmente anclado en el continente americano.

Podemos concluir lo anterior con base en dos hallazgos. El
primero de ellos es que, en el afio del bicentenario de la inde-
pendencia, los mexicanos mostraron actitudes mas positivas
hacia Estados Unidos que en los afios previos. La mayoria cree
que la vecindad con ese pais es una ventaja y que las relacio-
nes con el vecino del norte han sido y seran mejores. No obstan-
te, la cooperacion tiene limites y condiciones: siguen estimando
de manera positiva el intercambio comercial y la ayuda de Es-
tados Unidos en el combate al narcotrafico, pero sélo el pablico
aceptaria los costos de ser vigilados y permitir la operacién de
agentes estadunidenses en México. El segundo dato clave es
que la apreciacion hacia América Latina sigue manteniéndose
alta y con una elevada propension a conseguir una integracién
regional en comercio e infraestructura. Los mexicanos no aspi-
ran a ocupar una posicién de liderazgo en el ambito latinoame-
ricano, sino mas bien a coordinar sus acciones con los paises
de la regién y sumarse a iniciativas conjuntas. Esta actitud es
consistente con su débil disposicién a aceptar los costos y com-
promisos de ejercer un papel de liderazgo y tener mayores res-
ponsabilidades en la promocién del desarrollo y la estabilidad
regionales.

Sin duda, para los mexicanos el pais estd bien afinca-
do en el continente, por lo que sus actitudes y preferencias
hacia otras regiones, en particular Europa y Asia, son mas
producto de una aspiracién que de un interés practico y con-
creto o de un sentimiento de cercania. Cuando se asoman al
mundo, los mexicanos pocas veces voltean hacia el Atlantico
o el Pacifico y, cuando lo hacen, miran al continente europeo
con optimismo e idealismo y al asiatico con menos aprecio y
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ambivalencia. Sin embargo, en ningin caso existe una per-
cepcion de prioridad de las relaciones con estas regiones. Fi-
nalmente, también estan dispuestos a participar en a&mbitos
multilaterales, pero sin asumir compromisos mayores. El reto
para México estd en capitalizar mejor los escasos, aunque
valiosos, recursos de los que dispone en sincronizar la multi-
plicidad de agendas en el continente americano, para de ahi
apuntalar las otras opciones atn remotas, como Europa, Asia
y lo multilateral. Es decir, se debe actuar a partir del conti-
nente hacia el mundo.

Por udltimo, jqué temas habria que priorizar? La clave es-
taria en seleccionar los temas mundiales de mayor relevancia
para la poblacion mexicana y en los cuales México pueda maxi-
mizar sus instrumentos de poder suave para acercar posiciones
en el ambito regional y multilateral. Uno de los asuntos que
mejor cumple con estas condiciones es el de la gestion de la mi-
gracion, pues los resultados de la encuesta revelan la existencia
de acuerdos internos bésicos para la articulacién de una politi-
ca migratoria integral. ;Qué puede hacer el gobierno mexicano
en materia de migraciéon? México debe sustentar su actuar en
el escenario internacional y su politica interna sobre la base de
dos principios basicos. Primero, no pedir lo que no da. Segundo,
conjugar lo deseable con lo factible. Esto dltimo lo determinan
los limites que marcan tanto el entorno internacional como la
opinién publica dentro del pais.

Si México exige la legalizaciéon de indocumentados en Es-
tados Unidos y, en general, una mayor apertura hacia la inmi-
gracion por parte de los paises industrializados, debe poner
el ejemplo en casa con una politica migratoria progresista.
De acuerdo con lo anterior, las siguientes medidas gozarian
de amplia aceptacién entre ambos segmentos de la poblacion:
a fin de reducir el flujo migratorio a Estados Unidos, deberian
reforzarse las campanas informativas que alertan a los emi-
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grantes mexicanos potenciales sobre los riesgos de cruzar la
frontera. También, existe un respaldo robusto a la inversiéon
de recursos publicos para generar fuentes de empleo en zonas
rurales y expulsoras de migrantes (la opcién preferida por las eli-
tes y la segunda méas preferida por el publico). Una ampliacién
y reorientacion del gasto publico tendria que complementarse
con politicas mas orientadas hacia el mercado, como incentivos
fiscales, mayor apoyo crediticio, la potenciacién de aportaciones
privadas mediante contribuciones gubernamentales asocia-
das y una mayor explotacion del potencial productivo de las
remesas colectivas y privadas, entre otras.

Respecto a la inmigracion a México, el gobierno debe ins-
trumentar un programa de trabajo temporal para los migrantes
centro y sudamericanos. Es cierto que los mexicanos desean
una postura gubernamental més enérgica contra la inmigra-
cion irregular, pero es igualmente cierto que favorecen que se
brinden mayores facilidades para estar en México legalmente.
También, el publico y los lideres auspiciarian ampliar la gama
de derechos politicos y sociales con los que cuentan los extran-
jeros en México. Especificamente, podrian flexibilizarse los
requisitos para que traigan a sus familias al pais, y podrian en-
sancharse sus derechos politicos, en particular los de libertad
de asociacion y expresion.

Desde luego, el gobierno mexicano debe, por principio, es-
merarse en la proteccion de los derechos de los migrantes mexi-
canos en Estados Unidos. Tampoco puede abandonar la preten-
sion de que Estados Unidos regularice la situaciéon migratoria
de los casi siete millones de indocumentados mexicanos que
residen all4; con todo, su posiciéon surtiria mayor efecto si se
acomparnara de medidas concretas y consecuentes de politica
migratoria. El impacto seria ain mayor si las iniciativas se
plantearan de forma colectiva, conjuntamente con otros paises
afectados. Las acciones para desacelerar los flujos migratorios a
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Estados Unidos, ya esbozadas, demostrarian buena voluntad de
parte del gobierno mexicano para hacer frente a un problema
que preocupa al vecino del norte, a México y a los vecinos cen-
troamericanos. Por su parte, las reformas a la politica interior
mostrarian que México “practica lo que predica”, al prestarle
mayor fuerza moral a sus esfuerzos para que se liberalice la
politica migratoria de Estados Unidos y de otros paises indus-
trializados. La presiéon moral seguramente demorara en rendir
frutos, pero su poder no debe desestimarse, pues los gobiernos
suelen ser sensibles a la opinién internacional. Mas importante
aun, al retomar la politica migratoria abierta de la tradicion
de asilo que alberg6 a tantos asilados politicos de todo el conti-
nente, México tendria la oportunidad de recuperar el liderazgo
internacional en un tema cada vez mas relevante para las rela-
ciones entre paises y pueblos.



