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Introduccion

La concrecién del Tratado sobre Distribucién de Aguas Interna-
cionales entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos
de América tomé aproximadamente noventa y cinco afios: 45 de
disputas y 50 de negociaciones especificas. Las diferencias de opi-
nién comenzaron en 1848, justo después de la firma del Tratado
de Paz, Amistad y Limites entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América. A principios del siglo XX se vio la
necesidad de normar juridicamente el uso de las aguas internacio-
nales y comenzaron los estudios conjuntos del régimen hidrolégico
del rio Bravo/Rio Grande y sus afluentes. La tultima fase de las ne-
gociaciones formales principi6 en 1929 y la estructura juridica del
Tratado se disené entre septiembre y diciembre de 1943.

El Tratado, en tanto consenso historico de la delimitacion
de los derechos de ambos paises sobre las aguas internaciona-
les, esta fundamentado en cientos de documentos. Y, por lo mis-
mo, su redaccion final no es didactica, sino el resultado juridico
de la armonizacién de intereses sobre las aguas transfronterizas
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entre dos Estados soberanos. Ese hecho ha conducido, en algunas
ocasiones, a “interpretaciones” diletantes del mismo, ignorando
el precepto justinianeo de que saber leyes no es conocer sus pa-
labras sino su espiritu (los términos en los cuales fue negociado
el Tratado) y sus consecuencias (los supuestos e incégnitas en los
cuales estuvo basado y la manera en que han evolucionado).

Por ejemplo, una lectura superficial podria conducir a un
inexperto a la conclusién de que el Tratado no define el término
sequia extraordinaria. En efecto, el articulo 1 del Tratado no
incluye en su glosario de términos una definicién de sequia ex-
traordinaria, pero el cuerpo de su texto la define implicitamen-
te y los registros de su negociacion se refieren a ella de manera
explicita. Obviamente, la aplicacion del Tratado presupone
también conocer su fundamento juridico, dentro del cual actian
sus normas sustantivas, operativas y procesales.

Por ello, el Estado mexicano, en su conjunto, debe difundir
no solo la letra del Tratado, sino su espiritu y sus efectos, ya que a
medida que se ensancha la separacion entre lo que norma ese orde-
namiento juridico y su percepcion social, se incrementa el riesgo
de que pierda legitimidad debido a su desconocimiento masivo o a
la pretension de desacatarlo y, por tanto, de que sea inaplicable en
ausencia de complicadas negociaciones politicas que subordinan
al orden juridico, de compensaciones econémicas focalizadas que
dilapidan las contribuciones de todos los ciudadanos sin benefi-
ciarlos directamente o, incluso, sin el uso de la fuerza publica.

Evaluacioén juridica

Términos de la negociacion

El Tratado fija y delimita los derechos de México y de Estados
Unidos sobre los rios internacionales Tijuana, Colorado y Bra-
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vo/Rio Grande con el fin de obtener, mediante la cooperacién
mutua, una utilizacién mas completa y satisfactoria. La base
juridica del Tratado consiste en asignar a cada pais su derecho
a las aguas de cada rio. Sin embargo, el Tratado cre6 normas
técnicas que sobrepasaban el principio juridico basico de distri-
bucioén, en el sentido de reparto, ya que atendian circunstancias
de variabilidad hidrolégica y planes de expansion en la irriga-
cion conocidos s6lo en parte. En consecuencia, se construyeron
hipétesis con un suficiente margen de seguridad juridica para
evitar el sefialamiento de obligaciones en relacién con un rio que
no se pudieran cumplir a la postre; es decir, las normas juridicas
del Tratado contienen supuestos, incégnitas y omisiones delibe-
radas (véase Tabla 1), que habrian de evaluarse en el futuro.

Tabla 1
Caracteristicas juridicas, supuestos, incégnitas
y omisiones deliberadas del Tratado

Rio Colorado | Rio Bravo/Rio Grande

Caracteristicas juridicas

Concepto

Orientacién de la
cuenca

México es riberefio in-
ferior y EUA superior

México y EUA son ribere-
nos laterales

Fuente del dere-
cho

El Tratado, basado
en el consentimiento
mutuo, asigna agua a
México

El Tratado, basado en el
consentimiento mutuo,
asigna agua a EUA

Control de las

México recibe agua

EUA recibe aguas broncas

presas

son de EUA

aguas controlada de EUA de México

Periodicidad de La entrega de EUA La entrega de México se
las entregas sigue una tabla men- | contabiliza cada cinco

de agua sual anos

Propiedad de las | Los almacenamientos | Los almacenamientos son

binacionales
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Concepto Rio Colorado Rio Bravo/Rio Grande
Sequia La sequia se verifica La sequia se determina

con el agua almace-
nada en las presas de
un solo rio en un afio
especifico

cuando, después de usar
o retener 9825 Mm? en
las partes altas de los
seis rios aforados en
cinco anos, el flujo hacia
la corriente principal del
rio Bravo es inferior a

la garantia de 2158.605
Mm3

Reposicion de
aguas

En caso de sequia,

los usos consuntivos
en ambos paises se
reducen en la misma
proporciéon (México no
tendria déonde alma-
cenar agua repuesta,
por tanto, se compar-
ten restricciones)

En caso de débito en un
ciclo, éste se repone en
el siguiente de manera
natural (con agua de
los mismos tributarios
aforados)

Supuestos

Control de derra-
mes

Ninguno

Las presas internacio-
nales serian capaces de
almacenar, controlar y
distribuir los 4700 Mm?
que se descargaban en
promedio al Océano
Atlantico

Escurrimientos
sobrantes

Realizados en México to-
dos los aprovechamientos
factibles, atin escurriria
de los seis afluentes afo-
rados un volumen anual
promedio superior a los
431.721 Mm?
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Concepto

Rio Colorado

Rio Bravo/Rio Grande

Distribucién
equitativa, inclu-
so en época de
sequias

El sistema de ciclos quin-

quenales permitiria dis-

tribuir el agua de manera
equitativa en los casos de

extrema sequia, sin que

México tuviera que cubrir

déficits anuales

Incognitas

Reduccion en la
entrega de agua

El peso del grava-
men que se derivaria
para México de la
reduccion de agua
por la aplicacion de
la clausula de sequia
extraordinaria

Ninguna

Salinidad

Impacto de los ex-
cedentes, retornos y
drenajes en la salini-
dad del agua entre-
gada a México

Omaisiones deliberadas

Navegabilidad

Navegabilidad del rio
Colorado

Navegabilidad del rio
Bravo

Aguas subterra-
neas

Distribucion de aguas
subterraneas

Distribucion de aguas
subterraneas

Calidad del agua

Calidad del agua en-
tregada a México

EUA: Estados Unidos de América.
Mm?3: Millones de metros ctbicos.

La distribucién de las aguas fue la siguiente. Los dos paises
elaborarian recomendaciones para la distribucion equitativa de

las aguas del rio Tijuana, y asi ha sido.
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En el caso del rio Colorado, se asigna a México un volumen
garantizado de 1850.234 Mm? cada afio, de acuerdo con dos
tablas anuales de entregas mensuales que México debe pre-
sentar antes del principio de cada ano civil. En caso de haber
excedentes, México tiene derecho a usar las aguas excedentes
hasta completar un volumen maximo de 2096.931 Mm?, sin in-
crementar su derecho de asignacion. El articulo 10 indica: “En
los casos de extraordinaria sequia o de serio accidente al siste-
ma de irrigacion de los Estados Unidos, que haga dificil a éstos
entregar la cantidad garantizada de 1850.234 Mm? por aiio, el
agua asignada a México se reducira en la misma proporcién en
que se reduzcan los consumos en los Estados Unidos de Amé-
rica”. Obsérvese como la sequia extraordinaria esta definida
entre comas circunstanciales: se presenta cuando es dificil para
Estados Unidos entregar el volumen garantizado.

El caso del rio Bravo/Rio Grande era técnicamente mas
complejo, aunque no en los términos de negociacién percibidos
en aquella época. Tanto para Estados Unidos como para Méxi-
co, estaba muy claro que el caudal del rio Bravo/Rio Grande
no era capaz de satisfacer todas las demandas y, por tanto,
tendrian ambos que limitar sus expectativas para llegar a un
arreglo mutuamente aceptable.

El escurrimiento total del rio Bravo/Rio Grande y sus
afluentes, reconstruido conjuntamente por los dos paises en
1943, es de 10467.644 Mm?3/afio en promedio. Ese volumen,
menos 2142 Mm? que aprovechaba en aquel entonces Estados
Unidos en la parte alta del Rio Grande y menos 74.010 Mm?
usados en Ciudad Juarez, segin la Convencion de 1906, arro-
jaba un volumen repartible, entre Fort Quitman y el Golfo de
México, de 8251.634 Mm?3. Sin embargo, en 1943 el volumen
total aprovechado en ambas margenes del rio Bravo/Rio Gran-
de era de 2614.294 Mm?3, por lo que el volumen que podria dis-
tribuirse era de 5637.340 Mm?3. Finalmente, el escurrimiento
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anual promedio del rio Bravo sujeto a distribucién, descontados
todos los aprovechamientos posibles a futuro tanto en México
como en Estados Unidos del caudal de sus afluentes, se fij6 el
11 de septiembre de 1943 en 4707 Mm?3.! En consecuencia, se
estimé que cuando ambos paises completaran sus maximos apro-
vechamientos, considerados como prioritarios, la distribucion
de las aguas seria muy cercana a la paridad completa y, por
tanto, se busco6 equidad a futuro: cada pais usaria del orden de
5233.822 Mm?/afio en promedio.

En 1943, México previé que de los 3388 Mm? de escurri-
miento virgen en las seis corrientes aforadas, sus usos totales
a futuro serian del orden de 1965 Mm? al afio y que, en con-
secuencia, le sobrarian 1423 Mm?, de los cuales destinaria un
tercio para cumplir su compromiso con los Estados Unidos de
América y los dos tercios restantes para usarlos en las partes
altas de sus tributarios o aguas abajo sobre la corriente princi-
pal del rio Bravo, segin se muestra en la Tabla 2.

Tabla 2
Volumen que puede ser usado o retenido en las partes altas
de los afluentes mexicanos aforados (Mm?/afio)

Corrientes Escurrimiento | Consumo Sobrantes
aforadas virgen futuro futuros

Conchos 2045 1275 770
Las Vacas, San

Diego, San Rodrigo, 418 128 290
Escondido

Salado 925 562 363
Total 3388 1965 1423

I Ernesto Enriquez Coyro, El Tratado entre México y los Estados Unidos de
América sobre Rios Internacionales: una lucha nacional de noventa afios, México,
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De manera adicional, México contaria con la totalidad de
los 106.5 Mm3 del rio Alamo, los 1277.5 Mm?3 del rio San Juan
y la mitad de los escurrimientos de las corrientes no aforadas,
estimados en 786.8 Mm?. En total, México dispondria del orden

de 5084.467 Mm? en épocas de escurrimientos normales (véase
Tabla 3).

Tabla 3
Volumen total asignado a México en el rio Bravo (Mm?3/aiio)

Origen Volumen
Retencion en las partes altas de las corrientes 1965.000
aforadas
Dos terglos de las aportaciones al rio Bravo de 948,667
las corrientes aforadas
La mitad de los escurrimientos de las corrientes 736.800
no aforadas
Totalidad del rio Alamo 106.500
Totalidad del rio San Juan 1277.500
Total 5084.467

Finalmente, se asign6 a México a) la totalidad de las aguas que
lleguen a la corriente principal del rio Bravo, de los rios San
Juan y Alamo; b) la mitad del escurrimiento del cauce principal
del rio Bravo abajo de la presa inferior principal internacional,
siempre que dicho escurrimiento no esté asignado expresa-
mente a alguno de los dos paises; ¢) las dos terceras partes del
caudal que llegue a la corriente principal del rio Bravo proce-

Facultad de Ciencias Politicas y Sociales-Universidad Nacional Auténoma de
México, 1975 (t. I) y 1976 (t. II), 1338 pp., p. 833.
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dente de los rios Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido
y Salado y Arroyo de Las Vacas, y d) la mitad de cualquier otro
escurrimiento en el cauce principal del rio Bravo, no asignado
especificamente, y la mitad de las aportaciones de todos los
afluentes no aforados entre Fort Quitman y la presa inferior
principal internacional, que hoy en dia es la presa Falcon.

A los Estados Unidos de América se les asigné a) la tota-
lidad de las aguas que lleguen a la corriente principal del rio
Bravo procedentes de los rios Pecos, Devils, manantial Goode-
nough y arroyos Alamito, Terlingua, San Felipe y Pinto; b) la
mitad del escurrimiento del cauce principal del rio Bravo abajo
de la presa inferior principal internacional de almacenamiento,
siempre que dicho escurrimiento no esté asignado expresa-
mente a alguno de los dos paises; ¢) una tercera parte del agua
que llegue a la corriente principal del rio Bravo procedente de
los rios Conchos, San Diego, San Rodrigo, Escondido, Salado
y Arroyo de Las Vacas —tercera parte que no sera menor en
conjunto, en promedio y en ciclos de cinco afios consecutivos, de
431.721 Mm? anuales; Estados Unidos no adquiere ningin dere-
cho por el uso de las aguas de los afluentes mencionados en exce-
so de los citados 431.721 Mm3, salvo el derecho a usar la tercera
parte del escurrimiento que llegue al rio Bravo de dichos afluen-
tes, aunque ella exceda del volumen aludido—, y d) la mitad de
cualquier otro escurrimiento en el cauce principal del rio Bravo,
no asignado especificamente, y la mitad de las aportaciones de
todos los afluentes no aforados entre Fort Quitman y la presa
inferior principal internacional, hoy en dia la presa Falcon.

La asignacion a Estados Unidos se detallé con dos parrafos
adicionales. En el primero de ellos se especifica que:

En casos de extraordinaria sequia o de serio accidente en los
sistemas hidraulicos de los afluentes mexicanos aforados que
hagan dificil para México dejar escurrir los 431.721 Mm?3 anua-
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les que se asignan a los Estados Unidos de América como aporta-
cién minima de los citados afluentes mexicanos, los faltantes que
existieren al final del ciclo aludido de cinco anos se repondran en
el ciclo siguiente con agua procedente de los mismos tributarios.

Notese la falta de la primera coma circunstancial que define la
sequia extraordinaria, coma que si estd en la version inglesa
del Tratado (“In the event of extraordinary drought or serious
accident to the hydraulic systems on the measured Mexican
tributaries, making it difficult for Mexico to make available the
run-off of 431.721 Mm? annually, allotted in...”), con idéntica
validez que la version espafiola, y en el Informe al Senado de
la Republica,? cuando se buscaba la ratificacién del Tratado
por ese cuerpo legislativo que, en aquel entonces, representaba
entidades federativas y no poblaciéon como en la actualidad. Sin
embargo, la falta de la coma no cambia el espiritu del Trata-
do, la documentacion de la sequia extraordinaria en los textos
preparatorios en que esta basado el Tratado, ni el contenido
semantico de la definicién de sequia extraordinaria en su texto
final: cuando México no puede dejar escurrir los 431.721 Mm?
anuales en promedio que se asignan a Estados Unidos como
aportacion minima de los tributarios aforados mexicanos, des-
pués de haber usado, también en promedio, 1965 Mm? cada afio.

Y en el segundo parrafo, se indica que siempre que la ca-
pacidad util asignada a Estados Unidos de por lo menos dos de
las presas internacionales principales, incluyendo la localizada
mas aguas arriba, se llene con aguas pertenecientes a Estados
Unidos, se considerara terminado un ciclo de cinco anos y todos
los débitos totalmente pagados, inicidndose, a partir de ese mo-
mento, un nuevo ciclo.

2 Adolfo Orive Alba, “Informe técnico sobre el Tratado Internacional de Aguas”,
Irrigacion en México, vol. 26, num. 3, México, 1945, pp. 24-84, especialmente p. 42.
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Sequia extraordinaria

La interpretacion oficial del Poder Ejecutivo Federal al momen-
to de buscar la ratificacion del Tratado por parte del Senado de
México en agosto de 19453 indica: “En los casos de extraordi-
naria sequia, en que es dificil para nuestro pais dejar escurrir
en el ciclo de cinco anos la aportacion minima especificada, se
podra cubrir el faltante de dicho ciclo en el siguiente, de cinco
anos también”.

Esta explicacién corrobora el término sequia extraordina-
ria: cuando es dificil para nuestro pais dejar escurrir en un ciclo
de cinco afnos consecutivos la aportacion minima especificada.

La aportacién minima en un ciclo de cinco anos consecu-
tivos es de 2158.605 Mm?3. Como referencia, pero no como obli-
gacion, la aportacion minima equivale a un promedio anual de
431.721 Mm?3. Esa garantia es de aguas broncas y no de aguas
regularizadas por presas de almacenamiento; por tanto, México
no siempre puede ni tiene obligacion de entregar el agua en el
momento en que lo soliciten los Estados Unidos de América, y
éstos, a su vez, no tienen derecho de recibir agua regularizada
aunque, si México lo desea, podrian recibir cada afio una par-
te alicuota de la aportaciéon minima de un ciclo de cinco afos
consecutivos, a costa de contar con menos agua para México,
ya que se distribuy6 por igual el escurrimiento en época de se-
quias, de escurrimientos normales y durante las grandes aveni-
das: la equidad distribuye agua y déficit de agua.

Adn m4s, la garantia de 2158.605 Mm?, en ciclos de cinco
anos consecutivos, es el valor minimo de la asignacioén, que provie-
ne de sobrantes (futuros en 1943), ya que México se comprometio
a dejar escurrir ese volumen después de haber usado o retenido
en las partes altas de sus afluentes aforados 1965 Mm? anuales.

3 Idem.
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El volumen que México puede usar en las partes altas de
los seis afluentes aforados del rio Bravo en un quinquenio, por
ser volumenes que fueron considerados prioritarios en la distri-
bucién del Tratado, es de 1965 x 5 = 9825 Mm?. Por tanto, con
base en la interpretacion oficial que el Poder Ejecutivo Federal
hizo del Tratado en 1945, se identifica la siguiente:

Definicién. Sequia extraordinaria.* Condicién que se presenta
cuando en un ciclo de cinco afnos consecutivos, después de usar
o retener 9825 Mm? en los seis afluentes mexicanos aforados,
los escurrimientos excedentes hacia la corriente principal del rio
Bravo son inferiores a 2158.605 Mm?. (Numéricamente, es equi-
valente a la condicién que se presenta cuando el escurrimiento
virgen, o restituido, que confluye al rio Bravo de las seis corrien-
tes aforadas mexicanas en un ciclo de cinco afos consecutivos es
inferior a 11 983.605 Mm?).

Obsérvese que la garantia de 2158.605 Mm? quinquenales no
se negocié como un derecho prioritario para Estados Unidos; los
derechos prioritarios son los 9825 Mm? que pueden usarse o re-
tenerse en los afluentes mexicanos aforados y los 2158.605 Mm?
garantizados a Estados Unidos en condiciones normales es una
asignaciéon minima que proviene de los sobrantes en exceso a
los 9825 millones de metros ctibicos.

La definicién de sequia extraordinaria implica la entrega
de la totalidad del escurrimiento de las corrientes aforadas
mexicanas, ya que México se comprometié a dejar escurrir, por
lo menos, el minimo garantizado.

4 Jaime Collado, Revision y actualizacion del Reglamento para la Distribucion
y Explotacion, Uso o Aprovechamiento de las Aguas Nacionales Superficiales en
la Cuenca del Rio Bravo, Proyecto nim. RD0322, México, Instituto Mexicano de
Tecnologia del Agua, noviembre de 2003, 123 pp. + x, p. 108.
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Notese la diferencia de entregar la totalidad del escurri-
miento de las corrientes aforadas mexicanas con asignar un ter-
cio del escurrimiento de las corrientes aforadas mexicanas. En-
tregar una cantidad de agua superior al tercio del escurrimiento
asignado significa que Estados Unidos tiene derecho de usar ese
volumen sin adquirir ningtin derecho de asignacién con esa en-
trega. Asignar un tercio del escurrimiento que llegue al rio Bravo
de los seis afluentes aforados mexicanos a que hace referencia el
inciso c¢) del parrafo B del articulo 4 del Tratado, significa que los
Estados Unidos de América tienen derecho de usar el volumen
que represente ese tercio de los escurrimientos aunque su mag-
nitud rebase la garantia minima. Asignar significa un reparto de
aguas a las que se tiene derecho indiviso; derecho que no se ori-
gina en la asignacion, sino que es anterior a la misma y ésta sélo
lleva a cabo la cuantificacién o delimitacién de aquél.

Ahora bien, si México cumple la garantia a Estados Unidos
entregando sélo un tercio de los escurrimientos que lleguen al
rio Bravo, entonces se tiene el umbral de los ciclos normales,
donde se ubica la definicién de una sequia ordinaria. Eso impli-
ca que el escurrimiento sobrante de las seis corrientes aforadas
mexicanas es igual o superior a 431.721 x 3 x 5 = 6475.815 Mm?,
de donde se identifica la siguiente:

Definicién. Sequia ordinaria.> Condicién que se presenta cuando
en un ciclo de cinco afios consecutivos, después de usar o retener
9825 Mm? en los seis afluentes mexicanos aforados, los escurri-
mientos excedentes hacia la corriente principal del rio Bravo son in-
feriores a 6475.815 Mm?3. (Numéricamente, es equivalente a la con-
diciéon que se presenta cuando el escurrimiento virgen, o restituido
que confluye al rio Bravo de las seis corrientes aforadas mexicanas
en un ciclo de cinco afios consecutivos es inferior a 16300.815 Mm?).

5 Ibid., p. 109.
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Entonces, después de haber usado o retenido durante un ciclo
de cinco afios consecutivos 9825 Mm? en las partes altas de las
seis corrientes aforadas, el cumplimiento del Tratado, cuando
los escurrimientos son normales, se logra con la entrega de la
tercera parte de los escurrimientos que lleguen a la corriente
principal del rio Bravo. Cuando se tiene una sequia ordinaria,
después de usar o retener 9825 Mm? en las partes altas de los
seis afluentes mexicanos aforados en un primer ciclo de cinco
anos consecutivos, podria ser necesario entregar en el segun-
do ciclo, si la sequia ordinaria continda o se torna méas severa,
ademas del tercio asignado que representen los volimenes
de las corrientes aforadas, una parte de los dos tercios que le
corresponden a México; si en el segundo ciclo los escurrimien-
tos vuelven a ser normales o abundantes, quiza ya no sea ne-
cesario entregar parte de los dos tercios asignados a México. Y,
cuando se presenta una sequia extraordinaria, después de usar
o retener 9825 Mm? en las partes altas de los seis afluentes
mexicanos aforados en un primer ciclo de cinco anos consecuti-
vos, es inevitable entregar en el segundo ciclo la totalidad de los
escurrimientos de las seis corrientes aforadas que lleguen a la
corriente principal del rio Bravo a Estados Unidos, siempre y
cuando la capacidad 1til de las presas internacionales asigna-
das a ellos no se llene con aguas de su pertenencia.

Desenlace de las hipoétesis

En el caso del rio Colorado se tenian dos incégnitas. La primera
de ellas era el peso del gravamen que se derivaria para México de
la reduccion de agua por la aplicacion de la clausula de sequia
extraordinaria. Desde el principio de la puesta en operacion del
Tratado, los Estados Unidos de América han entregado al menos
el volumen minimo asignado a México de 1850.234 Mm? con la
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tabulacién solicitada, de manera que esa incégnita esta atin por
evaluarse; pero es muy probable que, en caso de presentarse
esa situacién, la respuesta de México seria muy similar a la
adoptada recientemente en la cuenca del rio Bravo, consistente
en la modernizacién de las técnicas de riego parcelario.®

La segunda incégnita, asociada con una omisién deliberada,
fue el impacto que tendria en México la salinidad de los exceden-
tes, retornos y drenajes del agua usada en Estados Unidos, y
posteriormente entregada a México. La salinidad de las aguas que
venia recibiendo México en el rio Colorado pasé de una variacion
de 700 a 1000 partes por millén (ppm)” hasta 2700 o 3000 ppm des-
pués de la construccion del dren Wellton-Mohawk en 1961. Trans-
curridos 10 anos de negociaciones, en el Acta 242 del 30 de
agosto de 1973 se garantiza la calidad del agua para el volumen
minimo asignado a México de 1850.234 Mm? con una salinidad
media anual que no sobrepase en méas de 121 ppm +/- 30 ppm,
a la salinidad media anual de las aguas del rio Colorado que
lleguen a la presa Imperial. Esta garantia para la calidad del
agua, debida a la salinidad, no comprende los 246.697 Mm? adi-
cionales que México incluye en su tabulacién de entregas en los
anos de escurrimientos abundantes.

Por otra parte, tres fueron los supuestos basicos para el
caso del rio Bravo, mismos que se han cumplido cabalmente.
El primer supuesto técnico se basé en que tres presas inter-
nacionales serian capaces de almacenar, controlar y distribuir
adecuadamente los 4707 Mm? que en promedio anual se des-
cargaban al Golfo de México; el calculo fue que ese volumen se
reduciria a un promedio de 818 Mm? anuales. En retrospectiva,

6 Programa Uso Sustentable del Agua en la Cuenca del Rio Bravo, Libro Blan-
co, México, Comision Nacional del Agua-Poder Ejecutivo Federal, 2006, 72 pp.

7 La concentracién de una ppm es igual a un miligramo por litro, equivalente
a un gramo por metro cubico o a una tonelada métrica por millén de metros ci-
bicos.
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se construyeron sélo dos presas, por considerarse posterior-
mente innecesaria la tercera y, de octubre de 1953 a diciembre
de 2006, los derrames de la presa Falcén han sido en promedio
anual 645.19 Mm?3. A 60 afios de la firma del Tratado, puede de-
cirse que ese supuesto técnico se ha corroborado plenamente.
Una segunda suposicion fue que una vez realizados en
México todos los aprovechamientos factibles de los caudales de
los tributarios aforados mencionados en el Tratado, atin escurri-
ria de ellos a la corriente principal del rio Bravo un volumen
promedio anual superior a los 431.721 Mm?, de tal manera que
el minimo garantizado a Estados Unidos pudiera ser cubierto
por México sin sacrificio alguno, como seria, por ejemplo, reali-
zar extracciones de las presas mexicanas con esa finalidad. La
medicion de los escurrimientos de aguas broncas provenientes
de los seis afluentes aforados del rio Bravo y su correspondien-
te entrega de agua a Estados Unidos se muestra en la Tabla 4.

Tabla 4

Escurrimiento en las corrientes aforadas del Tratado (Mm?3)

Aguas broncas

Periodo Ciclos 1-24 | Ciclos 1-26 (;150_12%5 Ciclo 27

1953-1992 | 1953-2002 | 1992-2002 | 2002-2007*

Escurrimiento
anual prome- 1711.13 1460.20 463.59 846.05
dio

Entrega anual
promedio a los 570.38 486.73 154.53 282.02
EUA

* Al 7 de julio de 2007; la contabilidad definitiva se hara con informacién al 30 de
septiembre de 2007.
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Evidentemente, si se comparara esta hipétesis con el funcio-
namiento pasado del Tratado, de 1953 a 1992, resultaria muy
favorable. Sin embargo, la evaluaciéon de este supuesto debe
hacerse a partir de que se consideren totalmente desarrollados
los aprovechamientos en los tributarios aforados mexicanos re-
feridos en el Tratado. El comportamiento de los escurrimientos
de 1992 a 2002 present6 una dicotomia: si se estimaba que a
partir de 1994 los afluentes mexicanos habian experimentado
una sequia extraordinaria que se reflejaba en la disminucién
de sus escurrimientos, la hipdtesis atun podria resultar sor-
prendentemente exacta, incluso considerando entregas de sélo
la tercera parte del agua que llegara a la corriente principal
del rio Bravo; pero, si se apreciaba que 1993 fue el afio en que
comenzo el periodo del desarrollo pleno de los aprovechamien-
tos en los tributarios mexicanos del rio Bravo, al concluirse la
construccion del Distrito de Riego 103 Rio Florido, la hipétesis
podia descubrirse inexacta si se deseaba cumplir el compromiso
con Estados Unidos entregando sélo la tercera parte del agua
que llegara al rio Bravo. Esa disyuntiva esta en la actualidad
despejada por completo: incluso durante los ciclos 25 y 26, que
experimentaron una sequia extraordinaria, la hipétesis resulté
sorprendentemente exacta, puesto que escurrieron al rio Bravo
més de 431.721 Mm? anuales en promedio. Incluso consideran-
do el ciclo 26, que fue mas severo que el 25 y en el cual escurrie-
ron en promedio sé6lo 389.765 Mm? anuales, como el comienzo
de un periodo de 10 afios en el cual se garantiza cubrir la
asignaciéon a Estados Unidos en el segundo ciclo, mas el débito
del ciclo anterior, se tiene que el escurrimiento en las corrientes
aforadas en los ciclos 26 y 27 fue en promedio de 617.91 Mm?
anuales.

Lo que no se ha comprendido a fondo es que si México
asigné y concesiond, tanto en la parte alta como en la baja de
la cuenca, méas agua que la prevista en el Tratado para poder
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cumplir sus obligaciones con sélo un tercio de los escurrimien-
tos, entonces debe usar parte, o la totalidad, de las aguas com-
prendidas en los dos tercios que le corresponden conforme al
reparto, puesto que la hipétesis fue que escurririan, en prome-
dio, al menos 431.721 Mm?3/afio y no 1295.163 Mm?/afio, para
cumplir con sé6lo un tercio del escurrimiento. En la Tabla 5 se
muestra que incluso habiendo concesionado 468.7 Mm?/afio
adicionales a los originalmente previstos en las partes altas de
los tributarios aforados, los escurrimientos hacia la corriente
principal del rio Bravo son superiores a la garantia promedio
de 431.721 Mm?/afio, lo cual corrobora plenamente la hipétesis del
Tratado. Ese volumen concesionado sin planeacion previa no
puede considerarse una sobreconcesion, siempre y cuando su
grandor, aunado al de las concesiones otorgadas aguas abajo,
no supere las dos terceras partes de lo que se previ6 sobraria:
948.667 Mm? al afo.

Tabla 5
Volumen previsto para ser consumido o retenido en las partes
altas de los afluentes mexicanos y el concesionado
en la actualidad (Mm?/afio)

Volumen ran
Consumo | Sobrantes Oumen gy rantes Sobra t?s
. . . de extrac- .| promedio
Corriente |previsto en| previstos . g promedio
cion acumula-
1943 en 1943 o | actuales
actual dos
Conchos 1275.0 770.0 1993.1 51.9 51.9

8 Volumen que debe extraerse para satisfacer los volimenes concesionados y
asignados en su punto de entrega (citado de manera impropia como concesiéon a
“nivel” presa); incluye el volumen que se infiltra en la conduccién (erréneamente
referido como “pérdidas”) desde el sitio de extraccion hasta el punto de entrega
del volumen concesionado o asignado.

9 Estudio de disponibilidad de la cuenca del rio Bravo, México, Subdireccién
General Técnica-Comision Nacional del Agua-Poder Ejecutivo Federal, 4 de octu-
bre de 2005.



El Tratado sobre Distribucién de Aguas Internacionales de 1944 75
Las Vacas,
San Diego, 128.0 290.0 485 369.5 4214
San Rodrigo,
Escondido
Salado 562.0 363.0 392.1 532.9 954.3
Subtotal,
cuenca 1965.0 1423.0 2433.7 954.3 954.3
arriba
Medio rio
Bravo — 786.8 186.4 6004 | 1554.7
(corrientes
no aforadas)
Subtotal,
cuenca — 786.8 186.4 600.4 1554.7
media
Entrega
promedio a — — 431.7 — 1123.0
EUA
Alamo — 106.5 0.0 106.5 1229.5
San Juan — 1277.5 1391.7 -114.2 1115.3
Bajo rio _ _ 14035 | — 2882
Bravo
Subtotal, — 1384.0 | 27952 | -14112 | -2882
cuenca baja
Total 1965.0 3593.8 5847.0 -288.2 -288.2

En la parte baja del rio Bravo se argumenta que existe un dé-
ficit permanentel® debido al hecho de haber establecido los dis-
tritos de riego 090 Bajo Rio Conchos, que tiene una concesion de
84.99 Mm?/afio y requiere una extracciéon de 106.239 Mm?/afo,

10 De cara al futuro: las aguas del rio Bravo, Cd. Valle Hermoso, Tamaulipas,
Consejo Agropecuario Regional de Tamaulipas, 2005, 385 pp.
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y 103 Rio Florido, que tiene una concesién de 105.097 Mm?/afio y
requiere una extracciéon de 109.958 Mm?/afo. Sin embargo, el
acuerdo presidencial que declara de utilidad publica la cons-
truccién del Distrito de Riego 025!! no menciona un volumen
concesionado especificamente; fue hasta 1998, posterior al
establecimiento de los distritos de riego 090 y 103, cuando se
definié su volumen concesionado. Por otra parte, el acuerdo
presidencial de 1955 estipula que las vedas a que hace referen-
cia son indefinidas hasta que la autoridad competente otorgue
una concesion para el uso de las aguas, previo estudio técnico
del que se deduzca que no causan perjuicios a terceros. Es decir,
un acuerdo presidencial puede modificar, e incluso anular, otro
acuerdo presidencial; tan es asi, que el propio acuerdo presiden-
cial de 1955 modifica explicitamente el de 1942,'2 por medio del
cual se constituy6 el Distrito de Riego 025. Entonces, el decreto
presidencial que establecié el Distrito de Riego 103 en 195213
indica que se aprueba la construccién de las obras después de
haber realizado los estudios correspondientes y, asimismo, es-
tablece una veda para que no se impida el establecimiento del
Distrito de Riego.

La nacién retuvo y retiene soberania sobre los volimenes
excedentes. Y, aunque no sea un sujeto activo de derecho, de-
cidid, a través del Poder Ejecutivo Federal, concesionar en las

11 “Acuerdo que Declara de Utilidad Pblica la Construccién de las Obras que
Forman el Distrito de Riego del Bajo Rio Bravo, Tam., y la Adquisicién de los
Terrenos Necesarios para Alojarlas y Operarlas”, Diario Oficial de la Federacion,
México, Presidencia de la Republica-Poder Ejecutivo Federal, 9 de febrero de
1955, pp. 14-16.

12 “Acuerdo que Constituye el Distrito de Riego del Bajo Rio Bravo, Tam.”, Dia-
rio Oficial de la Federacion, México, Presidencia de la Republica-Poder Ejecutivo
Federal, 27 de junio de 1942, p. 6.

13 “Decreto que Establece el Distrito de Riego del Rio Florido, Chih.”, Diario
Oficial de la Federacion, México, Presidencia de la Republica-Poder Ejecutivo
Federal, 29 de abril de 1952.
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partes altas de la cuenca 468.7 Mm?/afo de las dos terceras par-
tes que le corresponden de los escurrimientos que llegan a la
corriente principal del rio Bravo, y en la parte baja de la cuenca
concesion6 al menos 288.2 Mm?/afio que no puede cumplir ni
siquiera en épocas normales, mucho menos en las de sequia.
Por ello, deben compensarse al menos 288.2 Mm?/afio; es decir,
al haberse otorgado una concesion por arriba de lo previsto en al-
gun sitio, ésta debe compensarse con otra concesion de cuantia
inferior a lo planeado en otro lugar. Esto puede lograrse res-
catando concesiones, haciendo mas eficiente el uso del agua, o
bien, aplicando una combinacién de ambas medidas. Qué tanto
debe rescatarse en cada parte de la cuenca es un tema que va
mas alla de los objetivos del presente trabajo; sin embargo, debe
buscarse un equilibrio en el desarrollo regional de la cuenca.
Los rangos de rescate, para épocas de escurrimientos normales,
son los siguientes. En las partes altas de las corrientes afora-
das de la cuenca, los derechos prioritarios que en promedio se
previé podrian usarse o retenerse son 1965 Mm?3/afio pero, al
requerirse actualmente 2433.7 Mm?/afio, es necesario compen-
sar al menos 180.746 Mm?/afio, si se decide rescatar en la parte
baja de la cuenca 107.454 Mm?/afio para cubrir la insuficiencia
actual de 288.2 Mm?/afio, y un méaximo de 468.7 Mm?/afio, si
se decide rescatar en las partes altas de la cuenca el volumen
total de las concesiones otorgadas por arriba de lo previsto en
1943. En segundo lugar de prelacién estan los 431.721 Mm?/afo
que en promedio deben entregarse a Estados Unidos, los cuales
no deben ser compensados bajo ninguna circunstancia ajena a
lo que estipula el Tratado. Y, de los 1423 Mm?3/afio que en pro-
medio sobrarian de las corrientes aforadas, s6lo dos terceras
partes, 948.667 Mm?/afio, mas los escurrimientos no aforados,
786.8 Mm?3/afio, menos la garantia promedio anual a Estados
Unidos, 431.721 Mm?/afio, m4s los escurrimientos de los rios
Alamo y San Juan, 1384 Mm?3/afio, que resulta en un total de
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2687.746 Mm?/afio, podrian haberse concesionado en la parte baja
de la cuenca, por lo que es necesario compensar un minimo de
107.454 Mm?/afio, si se decide rescatar el volumen total de las con-
cesiones otorgadas por arriba de lo previsto en 1943, y un maxi-
mo de 288.2 Mm?/afio, si se decide rescatar en la parte baja de
la cuenca sélo el déficit actual. Es evidente que un rescate por
arriba de 288.2 Mm?3/afio es s6lo para equilibrar el desarrollo
de la cuenca en la parte mexicana y para incrementar el por-
centaje de cumplimiento de concesiones en épocas de sequia;
para cumplir con el Tratado, es suficiente con que la suma de las
compensaciones por rescate sean de al menos 288.2 Mm?/afio, o
bien, incrementar la tecnologia para hacer mas eficientes los
usos del agua.*

Ante estas circunstancias, fue hasta el ano 2000 que comen-
z6 a utilizarse parte del agua asignada a México para cumplir
con sus compromisos derivados de la firma del Tratado. En efec-
to, de marzo a septiembre de 2000 se entregaron 243.488 Mm? de
escurrimientos no aforados y otro volumen de 433.037 Mm? entre
octubre de 2000 y septiembre de 2001; durante marzo y abril
de 2000 se entregaron 245.02 Mm? de la presa La Amistad y
26.652 Mm? de la presa Falcon, los cuales fisicamente fueron
s6lo 145 Mm? en La Amistad y 25 Mm? en Falcén, para com-
pensar las mermas por infiltraciéon que hubiesen experimenta-
do los volimenes contabilizados, en caso de haberse entregado
en el sitio donde alguno de los tributarios aforados confluye a
la corriente principal del rio Bravo; en 2001, en parte debido al
Acta 307, se extrajeron de las presas Luis L. Leén, Venustiano
Carranza y La Fragua un total de 65.08 Mm?3 para ser condu-
cidos y entregados completamente en el rio Bravo a Estados
Unidos, sin disminuir la cuantia de su acreditacién que impli-

14 Programa Uso Sustentable del Agua en la Cuenca del Rio Bravo, op. cit.,
pp- 14-19.
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can las mermas infiltradas durante su conduccion; en junio de
2002, al amparo del Acta 308, se entregaron 111 Mm? de agua
perteneciente a México almacenada en las presas La Amistad
y Falcén y se contabilizé en 146.58 Mm?; la entrega de volu-
menes mexicanos almacenados en las presas La Amistad y
Falcon, cuya transferencia se contabilizé conjuntamente con
sus mermas por conduccién, continué con 295.60 Mm? en 2003,
308.373 Mm? en 2004 y 610.344 Mm3 en 2005; y, a partir de
2003, también se realizaron entregas de volimenes excedentes
en el rio San Juan por 295.912 Mm?3 entre 2003 y 2004 y de
434.839 Mm? entre 2005 y 2006. En la Tabla 6 se presenta un
resumen de los distintos origenes de las entregas en los ciclos
25,26 y 217.

Tabla 6
Entrega de agua con parte del agua asignada a México (Mm?3)

Trans. de
presas
Excedentes
Ao Aforados No afora- Int, Y€X | del rio San Entrega
dos tracciones total
Juan
de presas
mexicanas
Ciclo 25

1992-1993 365.859 0.000 0.000 0.000 365.859
1993-1994 209.195 0.000 0.000 0.000 209.195
1994-1995 92.385 0.000 0.000 0.000 92.385
1995-1996 74.491 0.000 0.000 0.000 74.491
1996-1997 153.771 0.000 0.000 0.000 153.771
Total C25 895.701 0.000 0.000 0.000 895.701
Débito C25 1262.904
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Ciclo 26
1997-1998 148.367 0.000 0.000 0.000 148.367
1998-1999 203.671 0.000 0.000 0.000 203.671
1999-2000 130.404 243.488 245.025 0.000 618.917
2000-2001 89.786 433.037 65.080 0.000 587.903
2001-2002 77.380 0.000 146.580 0.000 223.960
Total C26 649.608 676.525 456.685 0.000 1782.818
C25yC26 1545.309 676.525 456.685 0.000 2678.519
Débito C26 1638.691

Ciclo 27*
2002-2003 197.751 0.000 295.600 0.000 493.351
2003-2004 520.238 0.000 308.373 295.912 1124.523
2004-2005 270.539 0.000 610.344 434.839 1315.722
2005-2006 286.871 0.000 0.000 9.344 296.215
2006-2007 134.679 0.000 0.000 0.000 134.679
Total C27* 1410.078 0.000 1214.317 730.751 3364.490
C26y C27* 2059.686 0.000 1671.002 730.751 5147.308
02%2236 y 2955.387 676.525 1671.002 730.751 6043.009
Limite superior del probable débito del C27* 300.000

* Al 7 de julio de 2007.
Trans.: transferencias.
Int.: internacionales.

En los ciclos 25 y 26 la entrega a Estados Unidos fue de 62.04%
del volumen comprometido, y en ese mismo lapso los aprovecha-
mientos previstos en los afluentes de México recibieron sélo el
53.28% del volumen actualmente concesionado, pero el 56.75%
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del volumen que les aseguré el Tratado como parte de la formu-
la que distribuye las aguas del rio Bravo/Rio Grande, incluidos
los sobrantes referidos a los volimenes ya empleados antes de
su firma y previstos como factibles para usarse en el futuro. En
ese sentido, la distribucion del agua ha continuado siendo razo-
nablemente equitativa: en el ciclo 27, de 2002 a 2007, se le ha
entregado a Estados Unidos'® el 82.59% de su derecho de asig-
nacién y a los usuarios de las aguas nacionales el 54.55% de
sus derechos actuales de uso del agua, pero que corresponden al
58.09% del volumen que el Tratado previé que podria retenerse
o usarse en México. De haberse entregado una mayor parte del
agua asignada a México, proveniente de una combinacién de
las dos terceras partes de los escurrimientos de los tributarios
aforados, de la mitad de las corrientes no aforadas y de volui-
menes mexicanos almacenados en las presas internacionales,
el porcentaje de cumplimiento del compromiso con los Estados
Unidos de América en los ciclos 25, 26 y 27 pudo haber sido del
100% y, para México, el 53.70% del volumen actualmente conce-
sionado, pero el 57.20% del previsto por el Tratado (véase Tabla 7).
En este cuadro se observa que el cumplimiento de concesiones
y asignaciones en la parte mexicana de la cuenca y, en conse-
cuencia, el equilibrio de su desarrollo regional, requiere seis
veces el volumen necesario para cumplir con los compromisos
derivados del Tratado, ya que en épocas de sequia extraordina-
ria, como lo es el conjunto de ciclos 26 y 27, el volumen de con-
cesiones en México que pudieran no cumplirse alcanza la cifra
de 2668.66 Mm?/afio. Entonces, es necesario rescatar al menos
288.2 Mm?3/afio para cumplir con el Tratado, 762.533 Mm?3/afio
para cumplir con las concesiones y asignaciones mexicanas
en época de escurrimientos normales, y del orden de 2668.66
Mm?/afio cuando se presenta una sequia extraordinaria.

15 A1 7 de julio de 2007.
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Tabla 7
Porcentaje de cumplimiento de concesiones
y de entregas (Mm?3)
Volumen Volumen Porcentaje
anual .
anual . de cumpli-
. autorizado .
~ Entrega a autorizado . miento con
Ano e . a unidades
EUA a distritos . respecto a lo
. de riego y .
de riego y CQUERios previsto en
ciudades pequer 1943
usuarios
Derechos
quinque- 2158.61 17080.35 9996.15 25422.34
nales
Ciclo 25
1992-1993 365.86 3440.73 964.00 —
1993-1994 209.19 3414.90 973.90 —
1994-1995 92.39 1384.45 983.50 —
1995-1996 74.49 1068.78 994.60 —
1996-1997 153.77 1927.82 1005.40 —
Total 895.70 11236.68 4921.40 —
Porcentaje 65.79 49.23
de cumpli- 41.49 63.56
miento 59.68
Ciclo 26
1997-1998 148.37 1936.02 1016.50 —
1998-1999 203.67 1338.22 1027.30 —
1999-2000 618.92 2099.35 1037.70 —
2000-2001 587.90 170.55 1048.40 —
2001-2002 223.96 961.00 1059.10 —
Total 1782.82 7505.94 5189.00 —
Porcentaje 43.95 51.91
de cumpli- 82.59 49.94
miento 46.89
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Porcentaje 54.87 50.57
de cumpli- 62.04 56.75
miento 025 53.28
y C26 '
Ciclo 27"
2002-2003 493.35 1392.58 1069.90 —
2003-2004 1124.52 989.11 1079.80 —
2004-2005 1315.72 2037.14 1091.68™ —
2005-2006 296.22 2283.87 1103.69™ —
2006-2007 134.68 2605.28 1115.83™ —
Total 3364.49 9307.98 5460.90 —
Porcentaje 54.50 54.63
de cumpli- 155.86 58.09
miento 54.55
Porcentaje 49.22 53.27
de cumpli- 119.23 54.02
miento C26 50.72
y C27 '
Porcentaje 54 74 55 26
de cumpli- ] ]
miento C25, 93.32 57.20
€26y C27 53.70

“ Al 7 de julio de 2007.
“* Estimacién lineal.

El tercer supuesto es que mediante un sistema que contabiliza
las aportaciones mexicanas al rio Bravo en ciclos de cinco anos
consecutivos, combinado con un almacenamiento en las presas
internacionales que colman su capacidad 1til, permitiria la
distribucién equitativa del agua en casos de sequia extrema en
México y de esa manera cubrir adecuadamente la garantia
minima a Estados Unidos sin ocasionar serios quebrantos eco-
némicos o trastornos sociales o politicos en México. Esa suposi-
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cion se ha cumplido practicamente en todos los quinquenios, ya
que en sélo cuatro ciclos, desde que comenz6 la contabilidad de
la distribucion de las aguas se ha tenido que cubrir un débito
en el ciclo siguiente, tal y como fue previsto (véase Tabla 8). En
el actual ciclo 27, que concluye el 30 de septiembre de 2007, el
limite superior del débito podria ser del orden de los 300 Mm3,
si no se usan aguas mexicanas provenientes de las dos terceras
partes de los escurrimientos naturales de los tributarios afora-
dos que lleguen a la corriente principal del rio Bravo.1®

Tabla 8
Estadistica de la duracién de los ciclos (d,)
Duracion de los ciclos Numero Porcentaje
d, < 2 afios 17 65
2 <d, <4 afios 3 12
d, = 5 afios, sin débito 2% 8
d, = 5 afios, con débito 47%% 15

* Ciclos 2y 3

** Ciclo 1, del 1 de octubre de 1953 al 30 de septiembre de 1958, con un débito de
587 Mm? aunque no hubo sequia; ciclo 16, del 2 de junio de 1982 al 1 de junio
de 1987, en el cual tampoco hubo sequia, pero si un débito de 279 Mm3; ciclo 25, del
1 de octubre de 1992 al 30 de septiembre de 1997, en el cual se experiment6 una
sequia extraordinaria y culminé con un débito de 1262.9 Mm3; y ciclo 26, del
1 de octubre de 1997 al 30 de septiembre de 2002, periodo en el que se prolongé
la sequia extraordinaria, y concluyé con un débito combinado de los ciclos 25 y
26, en el cual no debié haberse incurrido, pero que desmintié la poco ética aseve-
racién de que “la naturaleza por si sola se encarga de hacer cumplir el Tratado”,
de 1638.7 Mm?. El débito probable para el ciclo 27 esta acotado en 300 Mm3.

16 Una estimacién proporcional entre el 7 y el 28 de julio de 2007, indica un
débito tendencial de 327.88 Mm3. Sin embargo, una estimacién estadistica basa-
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Es importante resaltar que todos los débitos no acumulados
por mas de diez afos forman parte del funcionamiento normal
del Tratado, ya que asi fueron acordados: para ser cubiertos en
el siguiente ciclo en el que se producen. Por tanto, los débitos de
un ciclo no constituyen un incumplimiento del Tratado, una
deficiente administracion de las aguas nacionales ni una falta de
planeacion hidrica; son obligaciones que el Tratado permite
contraer para cumplirse en el futuro, y, por supuesto, hablar
de débitos anuales, bianuales, trianuales o tetranuales, o bien,
pedir que se cubra un débito antes de que pueda tratarse como
tal es una plus petitio tempore.

En cuanto a las omisiones deliberadas, ademas de la nave-
gabilidad de los rios que en la actualidad resulta impensable,
destaca el hecho de que no hubo ningtn acuerdo sobre aguas
subterraneas. Sin embargo, ningtin convenio sobre aguas sub-
terraneas entre México y los Estados Unidos de América podria
alterar la asignacién de los caudales superficiales, a menos de
que ambos paises modificaran y ratificaran el Tratado de mu-
tuo acuerdo. El Tratado no considera la compensaciéon de aguas
superficiales por subterraneas y no puede invocarse la regla
rebus sic stantibus —cambio fundamental en las circunstan-
cias—, puesto que el Tratado fue ratificado por los Senados de
ambos paises con pleno conocimiento de esa omisién voluntaria
por parte de sus gobiernos.

En el Acta 242 se establece en el punto 5:

Mientras se llega a la celebracién, por los gobiernos de México
y los Estados Unidos, de un convenio de alcance general sobre
aguas subterraneas en las areas fronterizas, cada pais limitara

da en la hidrologia de la cuenca, arroja un limite superior en el probable débito
de 300 Mm? si los meses de agosto y septiembre de 2007 son secos, 200 Mm? si
son medio secos, y un débito de cero si son normales o himedos.
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el bombeo de las aguas subterrdneas en su propio territorio,
dentro de los 8 km (5 mi) de la linea divisoria entre Sonora y
Arizona y cerca de San Luis, a 197.358 Mm? anuales.

En el punto 6 de esa misma Acta 242, firmada el 30 de agosto
de 1973, se establece que:

Con el objeto de evitar problemas futuros, México y los Estados
Unidos de América deberan consultarse antes de emprender
nuevos desarrollos de aguas superficiales o subterraneas, o de
emprender modificaciones sustanciales a los desarrollos actua-
les, en su propio territorio del area fronteriza que pudieren afec-
tar adversamente al otro pais.

Una de esas consultas se hizo a México el 11 de septiembre de
1990 para, después de algunas modificaciones al proyecto origi-
nal, construir un canal revestido de 37 km de longitud, paralelo
al Canal Todo Americano entre el sitio denominado Pilot Knob
y la Caida ntim. 3, con el cual Estados Unidos planea recuperar
84 Mm?/afio del volumen que actualmente se infiltra en ese
tramo de la conduccion a través del Canal Todo Americano.

De los 84 Mm?/afio que dejarian de infiltrarse, se estima
que en la actualidad aproximadamente 4 Mm?/afio son utili-
zados por la vegetacion silvestre que crece en las margenes
del Canal Todo Americano y 80 Mm?/afio recargan al acuifero
transfronterizo. De esa infiltracién, 8 Mm?/afio fluyen hacia el
Valle Imperial y 72 Mm?3/afio lo hacen hacia el Valle de Mexi-
cali. Los efectos en México de esa obra, suponiendo que las
extracciones en el Valle de Mexicali se mantendran en un volu-
men promedio de 600 Mm?/afio, son el abatimiento de los nive-
les freaticos en 6, 10 y 12 m en las inmediaciones de la frontera
dentro de los primeros 3, 5 y 10 anos a partir de la puesta en mar-
cha del canal revestido y, para los mismos tiempos, la influencia
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se extenderia hasta distancias de 4, 8 y 11 km de la frontera,
respectivamente;!” se afectara el suministro de agua potable a
25000 habitantes de cinco poblados; se acelerara la tendencia
creciente de la salinidad en la parte norte del acuifero del Va-
lle de Mexicali, incrementandose 180 ppm en 10 afios, debido
a la disminucién del flujo; se anulara la aportaciéon de agua al
dren La Mesa y a 1882 ha!® de un total de 1922 ha de humedales
adyacentes, amenazando con la desaparicion del habitat tem-
poral y permanente de mas de cien especies de aves residentes
y migratorias, 19 de ellas en peligro de extincién o con protec-
cién especial, asi como de tres comunidades biéticas: marismas,
matorrales desérticos y mezquitales;!® se reducirdn de manera
inmediata 24 Mm?3/afio que capta el dren La Mesa, con lo que
se afectaran 1200 ha de riego en el Distrito de Riego 014 Rio
Colorado y, su afectacion total, sera en 15255 ha; y, el nimero
de pozos que incrementaran su costo de operacion, después de
3, 5y 10 anos posteriores al revestimiento del canal, sera de 30,
70 y 90, respectivamente.

La mitigacion de esos efectos en el suministro de agua po-
table y en la agricultura pueden lograrse mediante conduccio-
nes mas eficientes y con la tecnificacién del riego parcelario;2°

17 Efectos hidrolégicos que provocard en territorio mexicano la recuperacién del
agua infiltrada en el “Canal Todo Americano”, en California, Estados Unidos de
América, México, Subgerencia de Exploracién y Monitoreo Geohidrolégico-Geren-
cia de Aguas-Subdireccién General Técnica-Comision Nacional del Agua-Poder
Ejecutivo Federal, México, abril de 2005, 86 pp., pp. 14-15.

18 Una hectdrea es equivalente a 10000 metros cuadrados.

19 “Presentaciéon Colegiada Canal Todo Americano”, Foro de Andlisis sobre la
Sustentabilidad del Agua en la Frontera México-Estados Unidos, México, Cama-
ra de Diputados, 15 de febrero de 2006, 31 diapositivas.

20 Propuesta de tecnificacién para mitigar los efectos del revestimiento del Ca-
nal Todo Americano en territorio mexicano, Mexicali, Distrito de Riego 014 Rio
Colorado, Baja California y Sonora-Gerencia Regional de la Peninsula de Baja
California-Comisién Nacional del Agua-Poder Ejecutivo Federal, julio de
2005, 8 pp., p. 3.
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sin embargo, la afectacion ambiental necesariamente requiere
de acciones compensatorias en varios habitats ecolégicamente
similares en el delta del rio Colorado, para asegurar la dismi-
nuciéon del dafio a las especies y mantener, de esa manera, los
procesos ecolégicos. El costo de la afectacion se estima en 2431 mi-
llones de pesos, 405 productores perjudicados directamente y
7143 familias que viven y desarrollan sus actividades eco-
némicas en esa area y, una pérdida aproximada de 11275 em-
pleos directos y 1107 indirectos.

Evidentemente, el gobierno de México ha solicitado que
se revisen detenidamente los impactos ambientales de indole
transfronterizo que dicha modificacion tendria en México y
que se realicen estudios integrales y mucho mas amplios, para
contar con informacion actualizada sobre la disponibilidad en
cantidad y calidad del agua, el comportamiento del acuifero del
Valle de Mexicali, las afectaciones a la flora y fauna del entorno
ambiental, y las implicaciones socioeconémicas del proyecto.
Esto, muy probablemente, sera tema por tratarse en alguna
acta futura de la Comision Internacional de Limites y Aguas
entre México y los Estados Unidos de América.

En suma, el Tratado ha sido benéfico para ambas nacio-
nes,?! puesto que norma la relacién entre México y Estados
Unidos para administrar conjuntamente las aguas de los rios
internacionales, creé la Comision Internacional de Limites y
Aguas como un organismo binacional para asegurar su apli-
cacion, define el orden de prioridad para el uso de las aguas,
precisa el criterio de distribucién (en el sentido de reparto) de

21Y no sélo para México, como puerilmente aducen quienes gustan de decir
que “se cambi6 cuatro tantos de agua en el rio Colorado, por uno en el rio Bravo”.
México no le da agua a Estados Unidos en el rio Bravo; los Estados Unidos de
América tienen derecho de asignacién sobre los volimenes que ahi se les entre-
gan. Y, Estados Unidos no le da agua a México en el rio Colorado; México tiene
derecho de asignacién sobre esas aguas.
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las aguas para cada pais, sienta las bases de cooperacion para la
construccion conjunta de obras hidraulicas en los rios inter-
nacionales, define los criterios particulares de operacion de
las presas, instituye procedimientos comunes de operacion
de presas de almacenamiento para el transito de avenidas, es-
tablece la prioridad en la atencién del saneamiento, funda el
desarrollo de procedimientos para la hidromediciéon y contabi-
lidad del agua de los rios internacionales, reconoce implicita-
mente la unidad de las corrientes internacionales y, crea un sis-
tema de actas para ir desahogando los asuntos conforme se van
presentando sin la necesidad de modificar el propio Tratado ni
de someterlo a la ratificacion de los Senados de ambos paises:
un acta puede revocar las estipulaciones de un acta anterior,??
si no es objetada por alguno de los dos gobiernos en un término de
30 dias contados a partir de la fecha que tenga el acta.

No sélo eso. El Tratado ha servido como modelo de ad-
ministracién de las aguas internacionales superficiales. Las
Reglas de Helsinki para los Usos de las Aguas de Rios Interna-
cionales?? recogen el espiritu del Tratado de 1944 en el sentido
de que cada Estado riberefio tiene derecho al uso razonable y
equitativo del agua, definiéndose “equitativo” en funcién del
area de la cuenca de captacién, de los escurrimientos que apor-
ta, de los derechos creados y de las necesidades socioeconémi-
cas, entre los principales factores. Asimismo, la Convencién de
las Naciones Unidas para la Ley de Usos No Navegables de los
Cursos Internacionales de Agua?* reafirma la participacién de

22 Por ejemplo, el punto 2 del Acta 242 establece: “La vida del Acta 241 termi-
nara cuando se apruebe la presente Acta”.

23 International Law Association, The Helsinki Rules on the Uses of the Waters
of International Rivers, Helsinki, agosto de 1966.

24 Organizacién de las Naciones Unidas, Convencién de las Naciones Unidas
para la Ley de Usos No Navegables de los Cursos Internacionales de Agua, Nueva
York, 1997.
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cada Estado ribereno, el uso razonable y equitativo del agua, el
intercambio de informacion, medidas planeadas, periodo para
notificacién y aceptacion o rechazo, control de la contaminacién
y, arbitraje, entre los puntos mas sobresalientes.

Percepcion social

No obstante todas las virtudes probadas del Tratado de 1944,
debe tenerse cuidado en relacién con el desconocimiento o despre-
cio del régimen juridico de las aguas en México, porque ello pue-
de conducir a que pierda legitimidad social. Por ejemplo, para
el caso del rio Bravo y considerando:

...que existe el riesgo de que el Gobierno Federal nuevamente
incurra en falta y reincida en disponer de volimenes de agua
no aforados no comprometidos en el Tratado, con el consecuente
perjuicio para los derechos de usuarios mexicanos de la regién
Noreste del pais a quienes, merced a dicha entrega anticipada
[sic], les fue despojado totalmente el recurso acuifero [sic] que
legitimamente les correspondia.

La Camara de Senadores aprobé un punto de acuerdo?® que en
su inciso dos expresa:

Respetuosos de las atribuciones del Poder Ejecutivo Federal en
materia de administracion de las aguas internacionales [sic], lo
exhortamos a que, previamente a su aprobacién por la Comisién

25 “Punto de Acuerdo que presentan los senadores Oscar Luebbert Gutiérrez
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional y Demetrio
Sodi de la Tijera en relacién al Tratado de Distribuciéon de Aguas Internacionales de
los Rios Colorado, Tijuana y Bravo [sic]”, Gaceta Parlamentaria, nim. 58, México,
Camara de Senadores-Poder Legislativo Federal, 10 de septiembre de 2002.
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Internacional de Limites y Aguas [sic], CILA, se presente un in-
forme al Senado de la Republica en el que con toda claridad se
dé cuenta acerca de las negociaciones y los términos del progra-
ma de pagos, incluidos plazos, volimenes y otros compromisos
para el Acta 309.

Y en el tres:

Recomienda a las autoridades competentes que, por la via de las
consultas, alcance los consensos necesarios con los gobernadores
de los estados involucrados, con los usuarios de los distritos de
riego asi como con esta Soberania, a fin de darle la legitimidad y
el sustento social que por la naturaleza del Acta se requiere.

Dado que la administracion del Tratado sobre Distribucion de
Aguas Internacionales entre los Estados Unidos Mexicanos y
los Estados Unidos de América compete al gobierno de Méxi-
co, no tiene sustento juridico la afirmaciéon de que el Poder
Ejecutivo Federal requiere solicitar autorizacion al Senado de
la Republica para entregar parte de los dos tercios de los es-
currimientos aforados y asignados a México. Asimismo, carece
de fundamento aseverar que el Tratado es “clarisimo” al espe-
cificar que no se puede entregar a Estados Unidos mas de un
tercio de los escurrimientos que lleguen al rio Bravo de las seis
corrientes aforadas mexicanas: no se puede asignar mas de un
tercio de esos escurrimientos aforados sin modificar y ratificar
el Tratado, pero si se puede entregar, legal y legitimamente,
mas de ese tercio si asi le conviene y lo decide el gobierno de
México, puesto que la entrega es a cuenta de la asignacion y
del posible débito de un ciclo anterior. Por tanto, es ajeno a las
estipulaciones del Tratado asegurar que el Poder Ejecutivo
Federal lo viola si entrega una parte de los dos tercios de los
escurrimientos aforados y asignados a México, ya que la nacion
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retiene soberania sobre esos volimenes. El mismo razonamien-
to se aplica a la mitad de los escurrimientos no aforados y asig-
nados a México: una vez contabilizados y asignados a México
son aguas nacionales bajo la jurisdiccion del Poder Ejecutivo
Federal,?8 el cual debe aplicar la normativa hidrica nacional
derivada del parrafo XVII del articulo 73 de la Constitucion,
cumplir con el Tratado y, eventualmente, hacer uso de la fa-
cultad reglamentaria exclusiva que le otorga el parrafo quinto
del articulo 27 constitucional para imponer modalidades a la
extraccién y utilizacién de las aguas nacionales concesionadas.
Que no se comprenda que, en el contexto del Tratado sobre Dis-
tribucion de Aguas Internacionales entre los Estados Unidos
Mexicanos y los Estados Unidos de América, la entrega de agua
es a cuenta de una asignacion, que la entrega de agua no crea
derechos de asignacién, que una asignacion es un reparto de
aguas a las que se tiene un derecho indiviso, y que ese derecho
no se origina en la asignacién, sino que es anterior a la misma y
ésta sélo lleva a cabo la cuantificacién o delimitacién de aquél,
constituyen una vergiienza o un cinismo nacional.

Por otra parte, el precepto de que el agua es “propiedad” de la
Nacion puede aceptarse en abstracto, pero cuando se trata de
usar el agua, muchos ciudadanos consideran que el agua que se
precipita, almacena o escurre por los territorios que ellos habi-
tan es de su “propiedad” y, por tanto, el gobierno debe acordar
su uso con ellos. Consideran que esa “propiedad del agua” es un
derecho natural que no requiere formalidades ni reconocimien-
to juridico alguno, que puede “apropiarse” sin la necesidad de
comunicarselo a nadie ni de seguir ningin procedimiento ad-
ministrativo, y que ellos no requieren acreditar su “propiedad”

26 Propiedad y jurisdiccién de las aguas no son sinénimos, segtin se detalla en
dJ. Collado, “Caracteristicas juridicas de las aguas nacionales en México”, XIX Con-
greso Nacional de Hidraulica, Asociaciéon Mexicana de Hidraulica, Cuernavaca,
noviembre de 2006, 9 pp.
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ante ninguna autoridad. Esta concepcion erréonea subyace en
muchos conflictos hidricos. Por ejemplo, un lider del movimien-
to de la parte alta del rio Lerma ha expresado:

Somos los duefios de los mantos acuiferos [sic]. Las aguas son
de la nacién, pero quiero saber ;quién es la nacién? La nacion
somos [sic] los mexicanos. El convenio para la transferencia de
las aguas de la region [sic] se hizo entre gobierno y gobierno, en
lugar de ser entre gobierno y pueblo.?”

E incluso un gobernante estatal dijo en 2001 que: “El agua
que hay en Chihuahua es de Chihuahua. El Tratado que le
conviene a México no le conviene a mi [sic] estado”.?8 Que un
ciudadano desconozca el espiritu y las consecuencias del orden
juridico puede ser comprensible, aunque no lo exima de observar-
lo, pero que un gobernante o un legislador ignore o no respete el
derecho es una falta mayor a los valores republicanos. La tesis
aislada P. LXXVII/99,2° que supera al criterio sostenido en la
tesis aislada P. C/92,3° indica que los tratados internacionales

27 Reproducido en M. Perlé6 Cohen y A. E. Gonzélez Reynoso, ;Guerra por el
agua en el valle de México? Estudio sobre las relaciones hidrdulicas entre el Dis-
trito Federal y el Estado de México, México, Universidad Nacional Auténoma de
México/Fundacion Friedrich Ebert, 2005, 143 pp., p. 90.

28 Reproducido en G. C. Delgado, Agua y seguridad nacional: el recurso natural
frente a las guerras del futuro, México, Random House Mondadori, 2005, 203 pp.,
p- 78.

29 “Tesis aislada P. LXXVII/99: Tratados internacionales. Se ubican jerarqui-
camente por encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la
constitucién federal”, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena
época, t. X, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién-Poder Judicial de la
Federacion, noviembre de 1999, p. 46.

30 “Tesis aislada P. C/92: Leyes federales y tratados internacionales. Tienen la
misma jerarquia normativa”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
octava época, t. 60, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién-Poder Judi-
cial de la Federacion, diciembre de 1992, p. 27.
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se encuentran en un segundo plano inmediatamente debajo
de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el
local. Esta interpretaciéon del articulo 133 constitucional deriva
de que estos compromisos internacionales son asumidos por el
Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus
autoridades frente a la comunidad internacional; por ello se
explica que el Constituyente haya facultado al presidente de la
Republica a suscribir los tratados internacionales en su calidad
de jefe de Estado y, de la misma manera, el Senado interviene
como representante de la voluntad de las entidades federativas
y, por medio de su ratificacién,?! obliga a sus autoridades.

Para el caso del rio San Juan, es de sobra conocido el con-
flicto que culminé alrededor del 3 de enero de 1996. Cuando el
gobernador de Tamaulipas anunci6 que el Distrito de Riego 026
Bajo Rio San Juan recibiria 160 Mm? de la presa El Cuchillo,
el gobernador de Nuevo Leén respondié que: “Nuevo Leén no
va a liberar ni un solo milimetro de agua”,3? a pesar de que el
7 de diciembre de 1995 se habia acordado entre autoridades de
la Comisién Nacional del Agua y los gobernadores de Tamau-
lipas y Nuevo Leén extraer agua de la presa El Cuchillo para
destinarla a usuarios de Tamaulipas. Algunos dias después, el
gobernador de Nuevo Ledén presenté su renuncia por “motivos
personales”.

El problema es que a medida que se ensancha la separa-
cion entre el ordenamiento juridico y su percepcién social se
incrementa el riesgo de que ciertas leyes, o incluso el Trata-

31 El Tratado fue ratificado por unanimidad en la Cdmara de Senadores de
Meéxico el 27 de septiembre de 1945 cuando los senadores representaban entida-
des federativas y no poblacién, como ocurre en la actualidad. Por Chihuahua voté
el senador Benjamin Almeida.

32 Ismael Aguilar Barajas, “Interregional Transfer of Water in Northeastern
Mexico: The Dispute over El Cuchillo”, Natural Resources Journal, vol. 39, nim. 1,
1999, pp. 65-98, especialmente p. 75.
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do de 1944, pierdan legitimidad debido a su desconocimiento
masivo o a su cinico desacato y, por tanto, de que sean inaplica-
bles sin complicadas negociaciones politicas que desplazan
el orden juridico, compensaciones econémicas que imponen car-
gas tributarias a muchos contribuyentes que no obtendran nin-
gun beneficio directo, o incluso sin el uso de la fuerza publica.
Por ello es de suma importancia que el Estado mexicano en su
conjunto difunda no sélo la letra del derecho, sino su espiritu y
sus efectos. El derecho dice lo que dice porque se corresponde
con las relaciones sociales; es decir, su codificacién es posterior
a la correlacion de fuerzas entre sectores sociales. Por tanto, el de-
recho vigente permite la reproduccion de esas relaciones socia-
les y, de no ser asi, la sociedad dejaria de existir tal como es
para transformarse en otra sociedad.

Ahora bien, si esto ultimo es lo que se busca, el derecho
debe tomar en cuenta las condiciones reales tal y como son,
pues en caso contrario fracasara como orden normativo social,
ya que no se puede legislar a largo plazo contra la naturaleza
de las cosas. El derecho obliga méas por el consenso social que
lo sustenta y del que emerge que por la fuerza coercitiva de sus
sanciones, las cuales no persiguen dafiar a quien infringe la ley,
sino anular el acto violatorio o, mejor atiin, restaurar los resulta-
dos del acto violatorio e incluso, idealmente, prevenir los actos
violatorios en el futuro.

Prospectiva

Aun cuando el Tratado de 1944 se disen6 tomando en cuenta
los derechos creados y la distribuciéon equitativa consideré el
crecimiento socioeconémico futuro, los efectos del cambio clima-
tico ejercen ahora una presion adicional al uso que cada nacién
dé a sus volumenes asignados. La Comision Nacional del Agua
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estima que en la cuenca del rio Bravo la disponibilidad natural
media per capita en 2030 serd de 901 m3/hab/afio, lo cual es un
estrés hidrico sumamente severo.33 Asimismo, la poblacién en
esa region tendra uno de los mayores aumentos en todas las
regiones hidrolégico-administrativas y se elevara, de 2006 al
2030, de 10.560 a 13.252 millones de habitantes.

Entonces, aparece una nueva dicotomia, atn por disiparse:
;,qué proporcion de los dos tercios que le corresponden a México
de las corrientes aforadas debera usar para cumplir sus com-
promisos? ;Lo suficiente para concluir el ciclo 27 sin débito? o
(saldar el débito en los meses inmediatamente posteriores a la
conclusion de la contabilidad definitiva del ciclo 27? Es evidente
que México tiene que usar parte del agua asignada en sus dos
terceras partes, pero no la cuantia de ésta ni el momento opor-
tuno para su entrega. Lo mas razonable es apegarse al espiritu
del Tratado, que previé a futuro una distribuciéon equitativa y
que escurriria en promedio al menos 431.721 Mm?/afio, esto es,
México deberia entregar al menos 2158.605 Mm? en un ciclo de
cinco afnos consecutivos, si el escurrimiento al rio Bravo, des-
pués de usar 1965 Mm?/afio en las partes altas de las cuencas
de las seis corrientes aforadas corresponde a una época de es-
currimientos normales: es mayor o igual que 6475.815 Mm3; o
bien, la tercera parte del escurrimiento que llegue al rio Bravo
si, después de usar o retener en un quinquenio 9825 Mm? en
las partes altas de las cuencas de las seis corrientes aforadas,
el escurrimiento en los cinco anos consecutivos es menor a los
2158.605 Mm?, esto es, concuerda con una época de sequia extra-
ordinaria. En este ultimo caso, el débito que llegare a determi-
narse debera completarse en el siguiente ciclo sin contraer un
nuevo débito, conforme al Acta 234, que recoge el espiritu del

33 Estadisticas del agua en México. Edicién 2007, México, Comisién Nacional
del Agua-Poder Ejecutivo Federal, 2007, 259 pp., p. 157.
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Tratado para que México garantice a Estados Unidos al menos
4317.21 Mm? en cualquier subconjunto de diez afios consecuti-
vos,34 siempre que no se llene la capacidad ttil asignada a Esta-
dos Unidos en las presas La Amistad y Falcon con aguas que le
pertenezcan. Esta es, por cierto, la razon para considerar termi-
nado un ciclo y todos los débitos totalmente pagados, cuando en
las presas internacionales se colma la capacidad util asignada
a Estados Unidos con agua de su pertenencia: la contabilidad
del agua en ciclos quinquenales, combinada con la ocupacién
plena de la capacidad util en las presas internacionales, es la
manera equitativa de realizar adecuadamente las entregas de
agua a Estados Unidos sin colocar a México en situaciones de cu-
brir deficiencias anuales de su aportacion garantizada. Es decir, la
condicién de presas llenas comienza otro subconjunto de cinco —o
quizé diez— anos consecutivos, en los cuales debera entregarse
la garantia minima de 2158.605 Mm?, o bien, de 4317.21 Mm3.
Bajo estas consideraciones, resulta desconcertante que se
recomiende,?® de manera implicita y “reconociendo que las pos-
turas legales no contribuyen a la atencién de los problemas del
agua”, la redefinicion del débito a que hace referencia el articu-
lo 4 del Tratado, en dos partes: déficit, como la deficiencia anual
(acumulada), y deuda, como la deficiencia en un ciclo de cinco

34 Segtin reconocié Lawrence M. Lawson, comisionado de la Seccién Americana
de la entonces Comisién Internacional de Limites, durante la décima sesién de ne-
gociaciones del Tratado, llevada a cabo el 16 de septiembre de 1943: “En el Colora-
do hemos garantizado agua, afo por afio y en el Bravo se nos garantiza en periodos
de 10 anos, cosa muy diferente” (E. Enriquez Coyro, op. cit., p. 841). A ese reconoci-
miento explicito, Royce J. Tipton, consejero técnico especial, anadié: “La garantia
en el Colorado es de agua firme y en el Bravo es de agua bronca; México no podria
dar el agua en el momento en que se le pidiera” (ibid., p. 842).

35 Comisién Internacional de Limites y Aguas entre México y los Estados Uni-
dos, Recomendacion de los comisionados mexicano y estadounidense a los gobier-
nos de México y los Estados Unidos, en relacion con las acreditaciones de agua a
Estados Unidos derivadas del Tratado de Aguas de 1944, El Paso, 18 de febrero
de 2005, 3 pp.
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anos consecutivos. De esa forma, se reconoce que la “deuda” de
los ciclos 25 y 26 quedé totalmente eliminada; se habla de un
“déficit” al 1 de octubre de 2004, siendo que el ciclo 27 concluye
hasta el 30 de septiembre de 2007; se tratan como “promedio
minimo anual” las acreditaciones correspondientes a los afios 1
y 2 del ciclo 27; se resuelve que en el ano 3 del ciclo 27 México ha
acreditado 140 Mm?3, por lo que existe un “volumen pendiente”
de 292 Mm? que debera aportarse de febrero a septiembre de
2005, “de conformidad a los términos del Tratado [sic] de 1944.”
El documento no es un acta, pero deja un posible precedente,
conforme al articulo 31 de la Convencién de Viena,3% y sus
neologismos e innovaciones desorientan a la opinién publica al
darsele tratamiento de “acuerdo”.3”

Es evidente que cubrir obligatoria e innecesariamente
431.721 Mm? anuales en vez de 2158.605 Mm? quinquenales
elimina el objetivo de haber negociado entregas en ciclos de
cinco anos consecutivos, y no anuales a Estados Unidos. El con-
cepto de entregas en ciclos de cinco afnos consecutivos se basa
en un conocimiento profundo de la hidrologia de la cuenca, que
permite aprovechar las avenidas producto del régimen torren-
cial y altamente variable de los afluentes del rio Bravo. El sub-
juntivo futuro en la redaccién del Tratado (“...los faltantes que
existieren al final del ciclo aludido de cinco anos se repondran
en el ciclo siguiente”) es inequivoco al especificar que solamen-
te al concluir un ciclo de cinco afios consecutivos se puede ase-
verar si existe o no algin débito, para cuya entrega se disponen
de otros cinco anos. Por tanto, pretender cubrir un supuesto
déficit acumulado en uno, dos, tres o cuatro anos, no tiene sus-

36 Organizacién de las Naciones Unidas, Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, Viena, 23 de mayo de 1969. (En vigor desde el 27 de enero de
1980).

37 La gestion del agua en México: avances y retos, México, Comisién Nacional
del Agua-Poder Ejecutivo Federal, 2006, 249 pp., pp. 211-213.
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tento en el Tratado. Simple y sencillamente, no existe en el
Tratado ni en ninguna de sus actas el concepto de “volumen
minimo anual” garantizado a los Estados Unidos de América: la
garantia es quinquenal en épocas de escurrimientos normales y
decenal en épocas de sequia extraordinaria.

Conclusiones

El Tratado es el resultado juridico de la distribucion de las
aguas transfronterizas entre dos Estados soberanos, y su fuen-
te de derecho es el consentimiento mutuo. Todas las hipdtesis
en las cuales se basé su negociacién se han cumplido con sor-
prendente precisién y exactitud. Ha sido sumamente benéfico
para ambas naciones, ha mostrado una adaptabilidad ejemplar
ante el desarrollo, en esencia agricola, y cuenta con los instru-
mentos necesarios para abordar nuevos retos, principalmente
ambientales y de impactos por el cambio climatico. Requirié 50
anos acordarlo y su vigencia no puede fenecer, a menos de que
sea sustituido por otro tratado concluido entre los gobiernos
de los dos paises. En su calidad de acontecimiento histérico, la
redaccion del Tratado no es didactica; sin embargo, no por ello
se justifica que se derriben sus fundamentos juridicos, se hagan
pronunciamientos pobremente informados o que se formulen
reclamaciones infundadas.



