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.Cultura o propaganda? Reflexiones
sobre medio siglo de diplomacia
cultural de Estados Unidos'

Richard T. Arndt

Podemos confiar siempre en que los estadunidenses
haran lo correcto [...] después de haber agotado
cada una de las alternativas.

WINSTON CHURCHILL

A veinticuatro afnos de las dos décadas que pasé escarbando
en el gobierno, como topo en un prado, y después de dar cla-
ses en dos buenas universidades, mis amigos mexicanos que
conocen mi libro? me han retado a que me remonte a los afios
que pasé en la diplomacia cultural formal de Estados Unidos,
en el contexto de como otros paises ponen en practica este arte
y, en un sentido mas amplio, en el contexto general de la histo-
ria mundial.

1 Versién editada de la conferencia magistral “The First Resort of Kings: US Ex-
periences in Public and Cultural Diplomacy”, presentada en la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores (SRE) en el marco del simposio internacional “Diplomacia publica y
cultural”, organizado por la Direccién General de Asuntos Culturales (hoy Direccion
General de Cooperacion Educativa y Cultural) de la SRE y el Departamento de Es-
tudios Internacionales de la Universidad Iberoamericana, el 30 de octubre de 2008.

2 Rirchard T. Arndt, The First Resort of Kings: American Cultural Diplomacy
in the Twentieth Century, Washington, D. C., Potomac Books, 2007.
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Para empezar con la conclusién, me temo que hoy contem-
plo todo esto con una mezcla de desesperacion y esperanza. La
historia empieza y puede terminar en confusién semantica. Por
ejemplo, Alan Riding, periodista cultural sensible, abogaba en el
International Herald Tribune por que se prestara atencion al
entendimiento cultural: “Es excesivo esperar que la ‘diploma-
cia publica’, un eufemismo de la propaganda cultural, provea
soluciones rapidas”.? El matrimonio informal de las palabras
cultura y propaganda, equiparadas con diplomacia publica, y
el lamento por la incapacidad de esta ultima para producir una
“solucion rapida” (quick fix) hacen que uno se pregunte qué ten-
dréan en mente observadores internacionales menos astutos.

La marana semantica

La semdantica prevalece como base de todo. Dejando de lado las
diferencias entre la palabra culture (en diversas variedades del
inglés), cultura (en latin o espanol), culture (en francés), kultur
(en aleman) y la palabra rusa encarnada en su anténimo insul-
tante nye-kulturni, me fijo en la definiciéon de los antropélogos,
que denota el conjunto de rasgos que hacen que un grupo social
sea diferente de otro. Los politélogos han agregado otro truco
ingenioso con la idea de cultura politica, pero difieren entre
ellos de maneras ajenas a la ciencia.

Voy a comenzar, pues, dando una definicién funcional de
diplomacia cultural que la distinga de relaciones culturales,
pues éstas tienen lugar sin los gobiernos y consisten en toda
clase de intercambios humanos, desde musica hasta matrimo-

3 Alan Riding, “Entr’acte: Islamic Art as a Bridge to Understanding in West”,
International Herald Tribune, 1 de abril de 2004. (Nétese que éste es el dia de los
inocentes en Estados Unidos.)
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nio, turismo, comercio, peliculas, deportes e Internet. Por un
lado, las relaciones culturales se dan, para bien o para mal, por
si mismas, sin que importe la definicién que da un pais u otro
de sus intereses. Por otra parte, se puede decir que la diploma-
cia cultural sélo tiene lugar cuando los gobiernos le prestan
atencion a este complejo campo y tratan de dar sentido al caos
para, hasta cierto punto, configurarlo y ponerlo al servicio del
esquivo “interés nacional”, tan dificil de definir.

La omnipresente frase diplomacia publica genera confu-
sién y poco mas: no he encontrado ninguna definicién de ella
que sea convincente. Fue creada por un simple mortal para
denominar una nueva escuela en Tufts University, en honor
del gran periodista de radio y television, Edward R. Murrow, y
para describir la labor de la Agencia de Informacién de Estados
Unidos (USIA, por sus siglas en inglés) y asi evitar el término
envenenado de propaganda. Edmund Gullion, decano fundador
de la Escuela Murrow en Tufts, dijo al mismo tiempo que pro-
paganda era exactamente lo que él queria decir, pero era una
palabra inaceptable en Estados Unidos. Desde su creacion, la
frase diplomacia publica se ha convertido en un passe-partout,
que significa lo que sus usuarios quieren que signifique. Hoy es,
pese a todo, una bandera conveniente bajo la que los diplomati-
cos culturales deben navegar.

Otra palabra escurridiza y demasiado usada, como se ha
visto en nuestra reciente contienda electoral, es el sustantivo
cambio. Cada momento histérico necesita lemas diferentes,
pero en la oposicién politica estadunidense cambio les sirve
a todos. Los politicos acentian el sustantivo porque el verbo
necesita un sujeto, un objeto y un complemento preposicional:
“El sefior X cambiara Y en Z”, mejor dejar vacios los huecos...
Las promesas de cambio raras veces son explicitas y mas raras
veces se cumplen, mas alla de nuevas personas en los puestos.
En Estados Unidos, cambio tiene hoy un sentido mas grave:
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representa el nuevo mundo de la era Internet, o el mundo post-
soviético, o el mundo después del 11 de septiembre, sobre todo
cuando se quiere argumentar en favor de una accién radical.
Cambio es un mito transformacional util mediante el cual se
puede justificar decisiones porque se dice que el mundo de los
dos primeros siglos estadunidenses ha desaparecido.

En cuanto a la diplomacia publica, el grito de “cambio’
desencadené un vendaval de palabras, una desenfrenada bus-
queda de las causas de diversas dolencias nacionales, en par-
ticular la aversion extranjera a Estados Unidos en contraste
con un pasado mas indulgente. El debate se ha arremolinado
en torno a la diplomacia publica. A la fecha contamos con cua-
renta o mas sondeos y estudios en Estados Unidos, posteriores
a 2001, més cientos de paneles de debate. Ninguno de ellos da
una definicién convincente de diplomacia publica. Peor atn,
ninguno de ellos va mas alla de mencionar el abrumador com-
ponente cultural que posee.

Es revelador que el papel de la diplomacia cultural en esos
estudios de diplomacia publica sea el de una herramienta su-
bordinada. Los estadunidenses mejor informados, los antiguos
funcionarios de la USIA que han trabajado en la diplomacia for-
mal de las culturas de uno u otro modo, saben que la dimensién
cultural abarco de setenta a noventa por ciento del trabajo, de-
pendiendo del pais y del personal de cada embajada. La pre-
gunta mas a fondo ni se plantea: jpor qué los estadunidenses,
al descubrir la desalentadora profundidad del dafio a la imagen
de Estados Unidos, pais que se construyé a lo largo de dos si-
glos de esfuerzos privados y publicos, apuntan al fracaso de
la diplomacia publica que, a fin de cuentas, es poco mas que la
forma diplomatica de las relaciones publicas, de la publicidad o
de la propaganda? ;Contrata Harvard a expertos en relaciones
publicas cuando se comportan mal el cuerpo docente, los estu-
diantes o los alumnos?

4
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El mejor de estos informes, presidido por el distinguido
diplomatico de Oriente Medio, Edward Djerejian, Changing
Minds, Winning Peace, en cuatro momentos diferentes frena en
seco su busqueda y desiste de abordar la politica exterior esta-
dunidense. Admitiendo que “darle la vuelta” a la imagen, mani-
pularla, no puede mejorar una politica que es mala, el informe
explica por qué elude la “politica”: por no caer dentro de su
mandato (y /quién defini6 el mandato?). Es cierto, el declive de
la imagen mundial de Estados Unidos no se dio de un dia para
otro, aunque el informe alude a que las soluciones momenta-
neas podrian ser convenientes, como por ejemplo, un plan de ca-
dena de ensamble intensivo para crear cientos de hablantes de
arabe y miles de traducciones de libros arabes al afio. De hecho,
el arabe esta clasificado por el Instituto del Servicio Exterior de
Estados Unidos —Colegio del Departamento de Estado para el
entrenamiento diplomatico y lingiiistico— como la tercera len-
gua mas dificil del mundo después del chino mandarin y el tai-
landés; expertos universitarios estiman que se necesitan cinco
anos para preparar a un hablante de drabe con un buen nivel.
Desde el Informe Djerejian, Estados Unidos se ha ido moviendo
silenciosamente en otra direccion, contratando a ciudadanos
hablantes nativos y suscitando otras interrogantes.

De alguna manera hay una desconexion entre palabras y
significados. Como lo hacen evidente los informes y los estu-
diosos, no parece que a los estadunidenses les haya pasado por
la mente que una dosis de ingenuidad en “la divulgacién de la
historia” cambiara algo de importancia. Todos estos informes
invocan una u otra forma de propaganda y colocan la carreta
delante del caballo. Hasta Joseph Nye, cuando invoca el poder
blando o inteligente, enumera las herramientas a las que él
mismo se refiere (todas culturales: ensefianza del inglés, biblio-
tecas, libros, intercambios, entre otros) bajo el rubro de diplo-
macia publica.



34 Revista Mexicana de Politica Exterior

La tenaz supervivencia de la cultura

Practicada con honestidad en el transcurso de los tultimos 70
anos, en continuidad con el pasado estadunidense, una di-
plomacia cultural persistente y continua podria hoy haber
significado una diferencia. Es un consuelo informar que la di-
plomacia cultural ha sobrevivido precisamente por demostrar
que puede hacer cosas que la propaganda, por mucha que se
haga, no podria producir. La diplomacia cultural es sin duda
el tnico elemento de la actividad diplomatica exterior que, a la
larga, podria haber disminuido la velocidad del deslizamiento
de Estados Unidos hacia el estatus de paria global. En mi libro,
The First Resort of Kings, informo de muchos de los silenciosos
milagros culturales estadunidenses de los dos dltimos siglos,
sucesores de sonoras victorias, como el triunfo de Benjamin
Franklin en Paris en 1778.

Doscientos afios después, se presento el principio de un
final que ya se percibia: en el contexto de la persistente erosion
cultural después de la muerte de Franklin D. Roosevelt, el 13
de abril de 1945, la desorientada reorganizacion de J. Carter
en 1978 (con las mejores intenciones del mundo), hizo mas pro-
nunciada la caida de la calidad y cantidad del alcance cultural
estadunidense. Se puede decir que en 1978 empezo6 a revelarse
en el mundo la pérdida de fe en Estados Unidos.

Aun asi, la noticia no es del todo mala: la diplomacia cul-
tural ha sobrevivido.* Después de mas de sesenta afos de un
descenso continuo (que podria decirse tiene su raiz en 1942),
que se aceleré después de no haberse podido revertir la propa-
ganda del periodo de la guerra (1945-1946), es de admirar la
tenacidad del producto cultural de la diplomacia de Estados

4Véase el libro fundamental de Akira Iriye, Cultural Internationalism and
World Order, Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1997.
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Unidos, encabezado por el Programa Fulbright. Podriamos
maravillarnos de que se mantuviera tan en forma como lo hizo,
incluso después de las revoluciones electorales nacionalistas de
Estados Unidos en 1980 y 2000.

En el presente nuestra nacién ha elegido como lider a un
afroamericano, un hombre que pasé una cuarta parte de su
vida en el Tercer Mundo. No cabe duda de que ciertas cosas han
cambiado. Pero una cosa es segura: costara algunos afos volver
a ganarnos la confianza del mundo. Hoy, para bien o para mal,
son pocos los observadores extranjeros cultos que ven eviden-
cias de que Estados Unidos se preocupa por el resto del mundo,
o de que esta dispuesto a explorar todas las alternativas antes
de recurrir a la fuerza.

El poeta-obstetra William Carlos Williams escribié: “Es
dificil enterarse de las noticias en los poemas, aun asi, cada dia
mueren hombres miserablemente por falta de lo que se encuen-
tra en ellos”. En el sentido que les da Williams, los asuntos cul-
turales y educativos en la diplomacia no sufren menos descuido
que la poesia. La diplomacia y las relaciones exteriores se en-
senan con brillantez en nuestras universidades. Pero el didlogo
de las civilizaciones de Huntington o el poder blando de Nye
entraron en los programas de estudios hasta la década pasada,
medio siglo después de que Fulbright creara la mayor herra-
mienta cultural que el mundo ha conocido —el Programa de
Intercambios fundado sobre los mismos principios. Todavia de-
pendemos de la teoria de politica exterior de Hans Morgenthau
(realismo politico) para analizar el choque de poder estratégico
y geopolitica, e insistimos en el dominio de esas herramientas
para maximizar los intereses nacionales (ahora con el neo-rea-
lismo).

En el curso de los anos he descubierto tres categorias de
personas que nunca tienen que preguntar a qué me refiero con
diplomacia cultural: entre los estadunidenses, los historiadores
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de la cultura y los antropdlogos; en el extranjero, las personas
cultas. Tal vez haya otros paises que asignen presupuestos
insuficientes a la diplomacia cultural; sin embargo, envian a
personas admirables en calidad de diplomaticos de la cultura.
México es un ejemplo de primera clase en este arte. Podemos
mencionar los casos de Octavio Paz, Carlos Fuentes, Homero
Aridjis, Fernando del Paso y, mas recientemente, el de Jorge
Volpi. En contraparte, Estados Unidos tiene el infortunio de
infravalorar la cultura. La proyeccion de la diplomacia cultural,
con modestia y respeto por las culturas y los valores de otros
paises, a cambio del acceso profundo a sus culturas, ha sido
bien realizada por los estadunidenses sélo esporadicamente;
el financiamiento sin embargo nunca ha sido suficiente. En mi
opinidn, la cultura es un supuesto universal al que se le da un
alto valor en todas partes, aunque muchos de mis compatriotas
la han considerado un juego irrelevante o marginal, una frusle-
ria, o simplemente “diversién y atracciones”. El silencio de los
periodistas no ayuda.

Con la publicacion del libro citado he intentado proveer
material para revertir ese estado de cosas, contar la historia de
supervivencia obstinada de la diplomacia cultural, de una inge-
nuidad subfinanciada y de la persistencia individual que nada
a contracorriente. Tenia la esperanza de recordar a los estadu-
nidenses la invaluable capacidad nacional que han dilapidado.
Por elecciéon propia, mi libro es mas descriptivo que prescriptivo.
Mantuve implicitas mis conclusiones, esperando ingenuamente
que serian obvias para los lectores: traté de demostrar, en el
contexto de la historia mundial y de la practica estadunidense
en el curso de nuestros dos primeros siglos, lo que fue alguna
vez la diplomacia cultural, lo que con frecuencia ha sido y lo
que todavia podria llegar a ser. Traté de mostrar cémo funcio-
no, qué hizo, quién lo hizo y cémo se las arreglaron, en frase de
Otto Ranke, “wie es eigentlich war”. Como ninguno de nuestros



Reflexiones sobre medio siglo de diplomacia cultural de Estados Unidos 37

profesionales en activo tuvo tiempo alguna vez de preocupar-
se por la teoria que hay detras de ese arte, decidi simplemente
describir lo que sucedié. Tengo la esperanza de que si el mensaje
principal que aqui entrego es claro, juntos, tiempo mediante y con
toda modestia, tal vez podamos hacer por la diplomacia cultural
lo que Maquiavelo y Montaigne hicieron por la politica.

Aunque a bajos niveles, la diplomacia cultural sobrevivio
en la politica exterior de Estados Unidos porque demostré el
valor que tenia. En los casos de la implosion soviética o de la
reorientacién de Alemania y Japon, la diplomacia cultural dis-
creta significé una diferencia, quizas la diferencia. Victorias
como éstas, grandes y pequenias, muchas veces han brotado or-
ganicamente de la calidad y sustancia de los vinculos educativos
y culturales de Estados Unidos con el mundo. En esta vinculacion,
el caso de Estados Unidos no se exhibia como un modelo, sino
como un laboratorio en el que se han probado, descartado,
variado, aceptado, analizado y examinado los misterios de la
gobernabilidad democratica hasta el minimo detalle durante
dos siglos. La mejor diplomacia cultural estadunidense estaba
concebida nada mas que para ilustrar y contribuir a esbozar
opciones, para exponer y no para instar a la imitacion.

El primer principio conductor, y tal vez el mas importante,
era maximizar los vinculos existentes, algunos de ellos forjados
a través de los siglos. En 1938, fundadores de la diplomacia
cultural, como el latinoamericanista, vicesecretario de Estado,
Sumner Welles, el secretario Cordell Hull, Stephany Laurance
Duggan, Archibaldo MacLeish, Ben Cherrington y el senador
J. William Fulbright, configuraron una propuesta bieninten-
cionada y cauta para el gobierno de Estados Unidos, basada
en una estrecha colaboracion con las universidades y el mundo
intelectual estadunidense y extranjero. Estos personajes trata-
ron de atar estos cabos en la trama de las relaciones humanas
estadunidenses con paises selectos en el extranjero, la mayoria
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de ellos, en principio, de Latinoamérica.? Es significativo que
cuando Ben Cherrington tomo posesion como director funda-
dor de la diplomacia cultural, su primer gesto fuera pasar tres
meses en América Latina. Empezo6 su viaje con la Conferencia
Interamericana en Lima, en 1939, donde conocié y fue guiado
por el notable Albert Giesecke, ciudadano estadunidense que
residia en Peru desde 1908, que encabezo6 el sistema educativo
peruano hasta antes de jubilarse en 1931 para convertirse en el
primer funcionario de facto de la embajada de Estados Unidos
a quien se delegé la gestion de los asuntos culturales.

Es cierto que, en aquellos anos, derrotar a las potencias del
Eje carg6 de energia a mis compatriotas para estos primeros
intentos; sin embargo, los fundadores se mantuvieron firmes;
tenian en mente una vision a largo plazo. En la retoérica de la
época, la discusion contraponia el “espejo de los culturalistas”,
que mostraba a Estados Unidos tal como era, al “escaparate de
los informacionistas”, quienes dirigian los reflectores hacia lo
que querian que se percibiera en el exterior. Los culturalistas
creian que la diplomacia cultural tenia que persistir después de
la guerra para construir una estructura de paz; a largo plazo,
comenzaron a ver su labor como la configuracién de estructuras
e instituciones humanas que podrian sobrevivir y, en su mo-
mento, reducir la ignorancia, la intolerancia y la sospecha que
generaban guerras; la Guerra Fria puso fin a esta idea.

El balancin de la propaganda

Reducir la tentaciéon de la guerra es, por supuesto, el objetivo
de toda diplomacia. Pero para la diplomacia cultural, la guerra

5 Véase José Manuel Espinosa, Inter-American Beginning of US Cultural Di-
plomacy 1936-1948, Washington, D. C., Bureau of Educational and Cultural Af-
fairs-Department of State, 1976.
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representa un peligro especial: legitima la propaganda. Hacia
1942, las presiones de la guerra estaban socavando en Estados
Unidos el disefio original de contactos de universidad a uni-
versidad. Mas tarde, la Guerra Fria seria vista por hombres
como Dean Acheson, Paul Nitze y John Foster Dulles como una
justificacion de la necesidad de programas de informaciéon mas
dindamicos, es decir, de la propaganda. En vez del intercambio
de ideas honestas, experiencia, investigacion de problemas co-
munes y verdades béasicas, la manipulacién y las tergiversacio-
nes de las relaciones publicas empezaron a tomar la delantera,
ayudando al poder de Estados Unidos a dirigirse al mundo.

Como era de esperar, a través de la guerra y la paz, el pun-
to de vista de la propaganda no tardé en iniciar el lento proceso
de tragarse el entendimiento de lo cultural. En 1978-1979, el
joven y poco informado equipo de James Carter, imbuido de
engreimiento, empezé a ondear los banderines de “escuchar
mas de lo que hablabamos” y abri6 la puerta a la chapuceria
radical de los afios ochenta. En las tres décadas siguientes, un
elemento cultural tras otro, desde las bibliotecas para la ense-
fianza directa del inglés hasta el Programa Fulbright, se fueron
debilitando, o tergiversando, o politizando, en el sentido de que
se acercaron mas a la politica del dia a dia que a la de largo
plazo. Hoy, el disefio original del componente de la diplomacia
cultural esta gravemente debilitado.

Los observadores extranjeros, deslumbrados por la profu-
sa mezcla de la diplomacia cultural estadunidense después de
1945, ven el declive cultural con mas claridad que nosotros. El
bajo valor de la cultura se dramatiz6 en 1983-1984 con la reti-
rada de Estados Unidos de la UNESCO, y después con la clausura
gradual de las bibliotecas del United States Investigations Ser-
vices (USIS), la ensenanza directa del inglés y otros productos
prominentes en juego desde 1942 y, en algunos casos, desde
1917. Los exuberantes productos de Estados Unidos en el terre-
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no, compendiados en el festivo revoltijo de contribuciones de
Nelson Rockefeller, habian elevado las expectativas del mundo,
lo cual agudiz6 la decepcién cuando se esfumaron. Los amigos
de Estados Unidos dedujeron que este pais habia perdido inte-
rés en ellos. Los observadores menos amigables se regocijaron
al ver que Estados Unidos les dejaba el campo a ellos en el pre-
ciso momento en que el mundo empezaba a adquirir la forma
que habian preconizado los perspicaces planificadores estadu-
nidenses de los anos treinta y cuarenta.

Los dilemas de los afios inmediatos a la posguerra no fue-
ron simples. Desde el punto de vista cultural, el mundo de fines
de los cuarenta estaba desgarrado entre dos tensiones entre-
lazadas y en conflicto. Por una parte, la desintegracion de los
grandes imperios coloniales, la desarticulacion de la autoridad
nacional, la aparicién de entidades culturales regionales, subna-
cionales y supranacionales, y la pérdida de misién diplomatica
de las antiguas grandes potencias, todo lo cual desencadend
nuevas busquedas de identidad nacional, que invariablemente
adquirieron la forma de una profunda investigacion histérica y
en general antiextranjera de las culturas, las lenguas, las artes
y las religiones que moldean valores sociales, metas, perspecti-
vas y comportamiento.

Por otra parte y tirando fuertemente en direccién opuesta
estaba la fuerza homogeneizadora de la globalizacién, con de-
masiada frecuencia un sinénimo oportuno de americanizacion,
que amenazaba a esas mismas identidades culturales emer-
gentes. La revolucion de las comunicaciones, ahora en su tercer
milenio, ha ido tejiendo sin cejar al género humano en una red
cultural gigantesca de trama cada vez mas apretada, de habla
inglesa, impulsada por la tecnologia y respaldada por los ne-
gocios y el comercio. Para las culturas humanistas latinas esto
signific6 una amenaza especial. De modo que los buscadores de
identidad vieron nefastas sefiales en la estela de los obvios be-
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neficios de la globalizacién. En las ultimas décadas ha surgido
un nuevo antiamericanismo no comunista, a medida que se fue
viendo que el genio rector de Estados Unidos estaba explotando
la globalizacién en su propio y egoista beneficio.

Enfrentado a esas tensiones culturales tan obvias e irre-
ductibles en el exterior, el proceso politico estadunidense se
dirigi6é hacia dentro. Obsesionada con preocupaciones internas,
con una economia que giraba rapidamente hacia la pérdida de
control, con elecciones frecuentes de alto costo y con un parali-
zante bloqueo politico en el Congreso, la politica estaduniden-
se renuncié a sus elevados fundamentos y no ofrecié ningin
enfoque afirmativo a esas paradojas globales. Ni siquiera los
mejores estadunidenses tenian idea de lo que podia hacer la
diplomacia cultural.

Las funciones de un diplomatico cultural:
prolegémenos a una teoria

En definitiva, el arte de un diplomatico cultural puede definir-
se mas facilmente por lo que hace. Articulada por el gran John
L. Brown, quien pasé su ultima etapa en el servicio cultural es-
tadunidense en la ciudad de México, esta pregunta raramente
tiene respuesta porque cada participante es un individuo que
hace lo que se puede hacer con los recursos existentes en el
momento de la historia en el que vive. El politélogo de la Uni-
versidad de Columbia, Wayne Wilcox, quien durante un breve
periodo fue agregado cultural en Londres, lo dijo de la siguiente
manera: “El diplomatico cultural, aunque jurando en falso lo
menos posible, hace lo que puede en el tiempo de que dispone,
con los medios al alcance, con las personas que tenga a mano,
en un pais anfitrion reacio, para ‘proyectar’ un poco del estilo, la
gracia y el genio nacionales”.
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De hecho la reflexién de John Brown conduce inexorable-
mente a la teoria. Extrapolar la teoria de la practica por induc-
cion —y hacerlo mejor de lo que lo han hecho Charles Frankel o
Philip Coombs—S5 no es f4cil. Con todo, si se reconoce la necesi-
dad de una especie de declaracién definitoria y aqui un enfoque
funcional puede arrojar bastante luz. Les recuerdo que el diplo-
matico cultural promedio trabaja arduamente, a diario, unas
doce horas, con frecuencia siete dias a la semana, y se encara
con las tenebrosas ciénagas de un buzoén, un teléfono, correos
electrénicos, una procesion de visitantes, la necesidad de ir a ver
a funcionarios y figuras publicas en sus oficinas, asistir a actos
publicos, interactuar con diplomaticos de otros paises; la lista
es interminable. Un colega defini6 la oficina cultural como la
alfombra bajo la que se barre toda “la trivia” de una embajada.
Otro, con amargura, dijo que los funcionarios culturales no son
mas que agentes de viajes enaltecidos.

Una teoria de la diplomacia cultural que va méas alla del
sondeo de 15 paises realizado por Frankel (1965) tropieza
con la diversidad de experiencias del agregado cultural: los
antiguos funcionarios no siempre son capaces de ir mas alla
de su propia experiencia y algunos sencillamente no desean
participar.

Los abundantes ejemplos que contiene mi libro autorizan,
no obstante, una reduccién interesante de sentido comun del
trabajo del diplomatico cultural a cinco componentes funcio-
nales por separado. Una teoria inducida a partir de los actos
puede decirnos mas que las abstracciones, en especial si esta-
mos de acuerdo en que la retérica rara vez modela la conducta
humana o que, cuando lo hace, no es por mucho tiempo.

6 Charles Frankel, The Neglected Aspect of Foreign Affairs, American Educa-
tional and Cultural Policy Abroad, Washington, D. C., The Brookings Institution,
1966, y Phillip Coombs, The Fourth Dimension of Foreign Policy, Educational
and Cultural Affairs, Nueva York, Harper & Row, 1964.
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Las cinco funciones de toda diplomacia son: a) representa-
cién (mostrar la bandera); b) investigacion, consejeria y relato-
ria (adquisicién y aplicacién de conocimientos); ¢c) negociacion y
administracion (hacer que salgan bien las cosas); d) formacion
de redes (influir en los amigos), y e) programacién (guiar el
cambio social e intelectual).

Cualquier diplomatico reconocera estas cinco funciones.
Pero los diplomaticos culturales ven las funciones de manera
diferente: en primer lugar, en la forma en que se desempenan;
en segundo lugar, en las audiencias a su alcance, y en tercer
lugar, en la importancia que se da a la quinta funcién, la pro-
gramacion para el cambio. Los diplomaticos culturales también
trabajan en diferentes marcos temporales: los diplomaticos
necesitan resultados en tiempo real, pero los culturales reali-
zan su trabajo més importante después de una larga y siempre
renovada reflexion a lo largo del tiempo, con diversos ajustes de
enfoque y retroalimentacién continua. Los diplomaticos cultu-
rales tratan con un publico mucho mas amplio, mas culto, mas
internacionalizado, menos instrumentalizado y a veces menos
tendencioso politicamente.

(Qué mas distingue a un funcionario cultural? En todas
partes del mundo, el diplomatico cultural es visto por los ex-
tranjeros con diferentes ojos: en el plano politico son vistos
como mas neutrales, separados por un tris de los intereses poli-
ticos a corto plazo; abiertos a otras clases de didlogo que no son
el discurso politico usual, y capaces de dialogar con intelectua-
les, artistas, actores, cientificos, educadores universitarios y de
secundaria, decanos y rectores de universidades, funcionarios
ministeriales de educacion y cultura, e instituciones educati-
vas especializadas en medicina, agricultura, asuntos militares,
ingenieria, derecho y administracién publica. Los funcionarios
culturales tienen el tiempo a su favor: se pueden relacionar
mas a fondo y mas extensamente con sus interlocutores que el
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diplomaético tradicional. No estdn amarrados a su oficina: un
buen diplomatico cultural espera pasar fuera de la oficina la
mitad de cada dia.

También difiere la naturaleza de sus conocimientos. Un fun-
cionario de la cultura es un intelectual por definicién; los inte-
lectuales se acercan al conocimiento como un proceso, un corpus
siempre en crecimiento y cambiante, no como datos duros. Los
diplomaticos estudiosos ya saben mucho sobre sus paises, y lo
que aprenden lo registran en un contexto mas amplio que les
permite hacer comparaciones sobre amplias bases. Si no son
intelectuales bona fide certificados, al menos respetan las cua-
lidades de los que si lo son.

Sus redes o conexiones son mas extensas: un diplomatico
de la cultura traslada su rolodex de un pais a otro y recurre a
una lista creciente de amigos académicos e intelectuales en Es-
tados Unidos y en todo el mundo. Hace nuevas amistades todos
los dias: como la reverencia por la cultura es alta en la mayoria
de los paises, el funcionario de la cultura tiene un acceso poco
habitual a ella; la neutralidad “cultural” y la asistencia a fre-
cuentes apariciones publicas significan que son mas visibles,
y probablemente mas accesibles que otros funcionarios de em-
bajada.

Los mejores embajadores reciben con beneplacito lo ante-
rior. Cuando llegué a Ceildn —hoy Sri Lanka— en 1963, seis
meses después de que el Congreso de los Estados Unidos im-
pusiera una suspension de los programas de la Agencia para
el Desarrollo Internacional (AID, por sus siglas en inglés), en el
momento en que Sri Lanka nacionalizé el enmohecido sistema
de distribucién de gasolina de la isla, recibi instrucciones de mi
embajadora, quien me dijo que las relaciones Estados Unidos-
Sri Lanka estaban en pésimo estado. Tuve entonces que dar la
cara en todas partes, aceptar todas las invitaciones, aun cuando
no hubiera nada qué decir ni cuando la compania fuera objeta-
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ble en el plano politico. Estuve alli para participar, no para con-
frontar. La embajadora concluyé diciendo: “En este momento,
amigo mio, usted es todo lo que tenemos”.

Es en la funcion de programacion donde el papel insusti-
tuible del funcionario cultural es més evidente. La diplomacia
cultural significa la construccién de puentes entre intelectuales
y profesionales de dos paises. Con frecuencia, el nivel intelec-
tual requerido es diferente. Algunas veces tenemos que poner-
nos al nivel de aprender, algunas otras tenemos incluso que
ensenar, y algunas mas tenemos que aprender nuevos paradig-
mas. Como regla de oro, para que se dé un verdadero vinculo
entre colegas, el proceso de construir puentes requiere de cam-
bios de las dos partes.

Un buen funcionario cultural tiene una capacidad de exi-
gencia, casi exclusiva, sobre herramientas educativas tnicas
para alentar el crecimiento planeado y el cambio. Las embaja-
das observan, negocian, reportan y reaccionan, pero la acciéon
progresiva, que implica un cambio de mentalidades en el curso
de largos lapsos de tiempo, pocas veces es asunto primordial de
la embajada. Ejemplo de lo anterior ocurrié en una antigua co-
lonia britanica, donde un funcionario cultural se dio cuenta de
que el Departamento de Economia de la principal universidad
del pais todavia consideraba a la economia como una rama de
la filosofia. Se puso en contacto a los economistas estaduniden-
ses visitantes con el director de la facultad; se les proporciona-
ron libros y, llegado el momento, el Departamento de Economia
envid a sus tres ultimos y mejores graduados a la Comisiéon
Fulbright para buscar la manera de estudiar los enfoques ma-
tematicos de los economistas estadunidenses.

Los diplomaticos de la cultura parten del supuesto de que
actuar para cambiar la mentalidad es un objetivo principal.
Aplican diversas herramientas de intercambio cultural y edu-
cativo para orientar el cambio. Tratan de ayudar a encontrar
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rutas para el cambio constructivo en el pais anfitrién y en la
relacion bilateral, con consultas binacionales y hasta multina-
cionales siempre que sea posible. S6lo la AID tiene una capaci-
dad proyectiva similar, pero dentro de limites estrictos que ella
misma define, elaborados para satisfacer a un Congreso escép-
tico. Se puede decir lo mismo del Cuerpo de Paz, organismo que
—segun la experiencia de un funcionario que lo observoé en Sri
Lanka, India e Irdn—, junto con la AID, trataba de conseguir la
coordinacion benigna de la oficina cultural. Pero no en todas las
embajadas estan presentes estas agencias y, alli donde no hay
ni AID ni Cuerpo de Paz, el funcionario cultural lo es todo.

Hasta los anos ochenta, todavia habia funcionarios cul-
turales mas o menos bien dotados en todas las embajadas de
Estados Unidos, a menudo en centros culturales y bibliotecas.
Entonces la oficina cultural era la tnica de la embajada di-
senada, con presupuesto y personal, para invertir en el creci-
miento humano y el cambio en el transcurso del tiempo. Como
las herramientas para el cambio eran educativas, no parecian
intervencionistas: los funcionarios de la cultura saben que la
educaciéon se inmiscuye, pero también saben que es una intru-
sién que ayuda y deja amplia cabida a la eleccién, precisamente
lo opuesto del lavado de cerebro.

Hay varias clases de programacion por realizar. En cual-
quier relacion cultural bilateral hay tres posibilidades de
cambio. En primer lugar, en raras ocasiones, las relaciones
culturales existentes estan ya en pleno esplendor y no necesi-
tan mas que atencién ocasional, un toque de mantenimiento,
aliento puntual y paciencia para observar su crecimiento sin in-
terferir. En segundo lugar, el caso mas comun, lo que ocurre es
menos adecuado de lo que podria ser y lo indicado es un ajuste.
En el tercer caso, no esta pasando nada importante y entonces
la meta es el cambio, no sélo de la mentalidad de los individuos
sino, en ultimo término, de las instituciones, a saber, un depar-
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tamento mas fuerte en una universidad o un nuevo departa-
mento universitario que refleje los avances tecnolégicos, o un
nuevo sistema de catalogacion para la biblioteca nacional, la
computarizacion de sistemas de archivo, peritos en la preserva-
cién de tesoros artisticos o un enfoque diferente en una discipli-
na tradicional como la historia. La cuestion es el aprendizaje, y
como aprender significa crecimiento y cambio; la programacion
cultural debe estar preparada para estimular ambos.

Mi libro es un compendio de actividades del programa para
el cambio de mentalidad tan bueno como cualquier otro. Hay
que recordar que la cultura es el fin y la educacién el medio.
La labor educativa se relaciona en primer lugar con escuelas y
universidades, pero, sobre todo, tal vez sea mas significativo de-
cir que los funcionarios de la cultura trabajan en la educacion
adulta, con lo que quedaria reflejada la conviccién propia de Es-
tados Unidos de que el aprendizaje debe ser continuo en el cur-
so de la vida, si se quiere que los seres humanos se mantengan
al corriente. Como educador de adultos, el funcionario cultural
es capaz de llevar mas a fondo la informacion publica de lo que
podrian hacerlo los funcionarios de medios de comunicacién. En
los afios cincuenta y sesenta, una oficina cultural con un plan
congruente, aun con recursos limitados, podia transferir cono-
cimiento a virtualmente cualquier individuo o grupo, de cual-
quier edad y en casi cualquier situaciéon. Con colaboracion de la
embajada, el funcionario cultural podia enviar a casi cualquier
categoria de ciudadanos del pais anfitrion a Estados Unidos y
traer a virtualmente cualquier estadunidense idéneo al lugar
a su debido tiempo. La gama de actividades iba desde la fun-
dacién de un nuevo departamento universitario, el cambio de
perspectiva de un departamento antiguo, mostrar a jévenes
gobernadores de distrito como puede funcionar la democracia
de base popular con una minima cooperacion favorable del
gobierno, hasta la ensefianza del inglés o dar un libro o un
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articulo de revista a un amigo, o una colecciéon de libros a una
biblioteca.

La mejor planeacion cultural es aproximativa y flexible,
y los resultados educativos casi nunca acaban siendo lo que se
habia planeado. Las universidades de Estados Unidos se jactan
abiertamente de cambiar a sus estudiantes, aunque no predi-
cen hacia déonde puede conducir ese cambio. En una oficina
cultural no hay una bola de cristal; un funcionario de la cultu-
ra aprende a no prometer nada, pero si a intentarlo casi todo.
La discrecién natural, un factor de sensibilidad cultural, lo lle-
va a ver que es un disparate decirle a un becario a corto plazo
que la meta es un cambio personal en concreto, aun cuando el
funcionario cultural sabe que es probable que ese cambio se dé.
Patrocinadores y patrocinados son conscientes de que natural-
mente se dara algin cambio y, si no es asi, es que no ha habido
ningun aprendizaje y se ha desperdiciado la beca.

En la programacién cultural y educativa, asi como en la
educacion misma, el cambio es ingobernable y a veces no se da
ninguno; otras, el aprendizaje es selectivo y refuerza los pre-
juicios o la ideologia; otras mas, el cambio que tiene lugar no
es el que se habia previsto para bien (el sindrome Serendipity)
o para mal (el factor Frankenstein). La correlacion entre el di-
sefio y los resultados puede ser menos clara de lo esperado por
supervisores miopes, inspectores gubernamentales, evaluado-
res, congresistas distraidos, ciudadanos comunes entusiastas,
periodistas escépticos o esposas de embajadores.

Las expectativas infladas, tanto propias como ajenas, son
una plaga en los funcionarios culturales, que tienen que re-
cordar y explicar constantemente que no son magos. Es una
insensatez esperar que enviar a X de visita a Estados Unidos
lo inducira a votar “como nosotros”. Para ello se necesitaria
“comprar” a la gente o “alquilarla”, un juego mas caro que una
beca de estudios, lo que definitivamente no es asunto de diplo-
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maticos culturales. La educacién no convierte a nadie en segui-
dor de causas especificas y, con plena seguridad, no hace que
los estudiantes quieran a sus patrocinadores, a sus maestros
0 a sus instituciones, ni siquiera que les gusten. Todo lo que el
senador Fulbright queria era elevar el nivel de entendimiento,
que él consideraba mucho mejor —aun cuando fuera inconve-
niente— que el mal entendimiento o la falta de entendimiento.
En el mejor de los casos, la educacién expone a sus participantes
a vias alternativas de pensamiento, diferentes maneras de ha-
cer las cosas, nuevos modos de analizar situaciones, al peligro de
las utopias, a la necesidad de otras visiones del mundo; la edu-
cacién puede recordar a los participantes que los lemas nunca
captan la realidad, que las llamadas “realidades” pueden verse
desde otro punto de vista, y que hasta la realidad puede cam-
biar. En el sentido del diplomatico de la cultura, la educacién
significa extraer lo mejor de la gente, mostrandoles como mane-
jar verdades alternativas.

Un prominente dirigente de un partido trotskista en el
Sudeste Asiatico reprendi6 con tristeza a un funcionario cultu-
ral amigo suyo, diciéndole que era culpable de haber destruido al
idolo de su vida al darle el sutil libro de Herbert Deane sobre el
pensamiento politico de Harold J. Laski, héroe para los suda-
siaticos y atraido por los socialistas fabianos. La obra de Deane
habia empafiado para siempre al héroe de los trotskistas —le
dijo—, aunque admiti6 con pesar que asi era mejor para él. En
el mismo pais, Viet Nam, un joven dirigente obrero marxista,
enérgico y talentoso, enviado por la Fundacién Asia a mediados
de los sesenta de visita a esta region, cambié espectacularmen-
te de paradigmas y prioridades: al partir, su principal preocu-
pacion era las primeras fases de la Guerra de Viet Nam; tras su
regreso, sin embargo, esa preocupacion habia pasado a ocupar
el tercer lugar en su lista, después del hambre, como en Calcu-
ta, y la corrupcion, como en Indonesia y Filipinas.
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Cuanto mas apartado del camino se mantenga un funcio-
nario de la cultura, mas rapidamente ordenara un buen becario
su experiencia de aprendizaje. La clave de un funcionario de la
cultura, tanto para estudiantes como para visitantes de corto
plazo, reside en identificar a personas inteligentes sin demasia-
dos prejuicios y con un inglés adecuado; el buen becario es de
mentalidad abierta y esta dispuesto y motivado a aprender.

En el mejor de los casos, la diplomacia cultural es por lo
tanto una inversion en el desarrollo humano. jPuede un pais
justificar el gasto de fondos para metas impredecibles? Por
supuesto, del mismo modo que los estadunidenses justifican
el financiamiento de Cornell o de Stanford, sin importar cual
sea el comportamiento de los graduados de estas universida-
des en las urnas. El arte de la diplomacia cultural consiste en
brindar experiencias educativas que puedan maximizar las
oportunidades de mejorar las vidas de otros y el futuro de sus
paises, en tanto que minimizan los riesgos de que las cosas em-
peoren.

La programacion significa algo mas que las personas. Sig-
nifica productos como libros, pintura y exposiciones; artistas y
actores, maestros y alumnos; musica, peliculas, revistas, chistes
y otras charlas a la hora del almuerzo, con comida y bebida.
Puede significar también servicios humanos delicados: en los
sesenta, la oficina cultural en Iran invirtié mucha energia en
ayudar a los que regresaban de una larga capacitacion en Es-
tados Unidos, algunos de ellos gravemente desorientados, para
que pudieran reinsertarse después de afios en el extranjero
—casi en exilio—; cuando empez6 el regreso de cerebros, la ofi-
cina cultural hizo discretas indagaciones para buscarles trabajo
y fungi6 de mediador en la resolucién de conflictos, por ejemplo,
cuando alguno de los retornados chocaba con la vieja guardia
0 necesitaba promocion. Las redes culturales son el medio; las
personas y su crecimiento siguen siendo los fines.



Reflexiones sobre medio siglo de diplomacia cultural de Estados Unidos 51

La diplomacia cultural es, en suma, el arte de reunir a la
gente adecuada en el momento preciso, en las circunstancias
apropiadas, con los materiales idéneos a la mano. En el mejor
de los casos, los funcionarios de la cultura conocen personas,
aprenden quiénes son, se cercioran de cuales son sus intere-
ses, los tienen en mente, se mantienen en contacto y, cuando
alguien o algo se presenta —un visitante, un libro o un articu-
lo—, hacen la debida conexién. Saber esto es empezar a enten-
der el arte.

Las tristes lecciones de la experiencia de Estados
Unidos: ;guia o advertencia?

Una nota final sobre la experiencia de Estados Unidos. Des-
pués de décadas de negligencia y erosion, a muchos de nosotros
nos pareci6 que se aceleraba el declive de la diplomacia cultu-
ral formal y bien enfocada de Estados Unidos después de 1978.
Semillas de reforma latentes, estudiadas cuidadosamente por
muchos anos, vieron la luz en un ltimo suspiro con el Informe
Stanton en 1975. Pero para fines de los setenta, Stanton habia
sido dejado de lado inadvertidamente por la ingenua reorgani-
zacion de Carter, lo que puso fin a cuatro décadas de esfuerzos
heroicos para desenredar el embrollo de la cultura-informacién.
Sin advertirlo, las reformas de Carter prepararon el camino a
los celosos y nacionalistas guerreros-psicolégicos de la revolu-
cion Reagan y su intento de retrasar el reloj a 1917. Después, los
encargados de recortar el presupuesto de Clinton, obsesionados
con las prioridades nacionales y por la necesidad de equilibrar
el presupuesto, no hicieron ningin esfuerzo por volver a las
normas tradicionales, sino que se vieron forzados a rendirse al
senador Jesse Helms, que veia a la USIA y a su componente cul-
tural como dos reliquias de la Guerra Fria.
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En 2001-2002, el equipo de G. W. Bush entregé lo que que-
daba a la industria de la publicidad, jactdndose de hacer de Es-
tados Unidos una marca de fabrica y de la diplomacia publica
una operacion de control. En délares reales, los presupuestos
para asuntos culturales siguieron hundiéndose; elementos cla-
ve como las bibliotecas desaparecieron; el personal del Servicio
Exterior fue recortado brutalmente, y los mejores funcionarios
con amplia experiencia se jubilaron tempranamente, sin dejar
a nadie para capacitar a los recién llegados. Excelentes funcio-
narios del Departamento de Estado fueron rotados a puestos
culturales y después enviados a alguna otra parte; seis de los
mejores funcionarios culturales se convirtieron en embajado-
res en paises poco relevantes y después se les invité a renun-
ciar. Las funciones de la USIA estaban asignadas de nuevo al
Departamento de Estado, desmembradas y abandonadas sin
liderazgo; sé6lo la Oficina de Educacion y Asuntos Culturales,
relativamente intacta, se las arregl6 para seguir adelante, aun-
que a poca velocidad, y con poca voz para expresar lo que habia
sucedido en el terreno y menos ain sobre presupuestos. El
renacimiento de un componente cultural estadunidense sano
0, en términos mas ambiciosos, la restauracion de una presen-
cia cultural positiva de Estados Unidos en el mundo quedé a
la espera; incluso con un liderazgo de punta, tardara décadas,
una vez que se tome la decisiéon. No hay soluciones rapidas: “No
Quick Fixes!”

Si aludo a nuestros problemas en Estados Unidos es en
parte para que los que nos estudian entiendan nuestro estado
actual, y en parte para que lo sucedido en Estados Unidos sirva
para alertar a otros. En parte, también, para que los colegas
en el mundo entiendan que su cooperaciéon hoy en dia es mas
importante que nunca antes. Estados Unidos ha intentado
muchas maneras diferentes de hacer las cosas, y todas ellas es-
tan a disposicion para su estudio y reflexion. Los diplomaticos
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culturales del resto del mundo encontrarédn aqui un laboratorio
excelente de experiencias/experimentos del pasado y se ahorra-
ran el angustioso método de prueba y error de las seis ultimas
décadas de Estados Unidos.

Una razén mas para estudiar el caso estadunidense puede
ser importante para México: con la idea de un binacionalismo
profundamente arraigado en nuestro sistema de valores, el
entendimiento de la cooperacion con otras naciones podria ayu-
darnos a encontrar un mejor camino.

De hecho, puede ser que la diplomacia cultural estaduni-
dense haya encontrado su momento en la historia. En la actua-
lidad, los chinos experimentan con grandes inversiones en la
diplomacia cultural, aun cuando parece que es unidireccional;
tal vez aprendan a tiempo que la extensiéon unidireccional se
acerca mas a la propaganda de lo que a primera vista parece
obvio. Este es un error que cometimos en Estados Unidos, iréni-
co en el sentido de que el principio estadunidense de binaciona-
lismo lo forjo6 el secretario de Estado, John Hay, después del
inicio del siglo XX, durante el manejo por parte de Estados
Unidos de las indemnizaciones de los béxer con China. En los
debates politicos actuales en nuestro pais entre neopopulismo y
cuadros de dirigentes instruidos, estamos en la fase populista.
Todo pais debe luchar por un equilibrio equitativo entre la voz
de los analfabetos o semianalfabetos, y la voz de los que logran
obtener la acreditacién de la educacion superior. En diplomacia
cultural esto es cierto tanto desde el punto de vista de los emi-
sores como de los receptores. Cada pais debe elaborar su propio
camino.

He empezado estas reflexiones con la divertida opinién de
Churchill y su vision simplista del “pragmatismo” estaduniden-
se. Estados Unidos ha tenido por lo menos durante un siglo el
lujo de poder intentar muchas cosas antes de elegir su camino.
Para la mente flexible de los yanquis, el método del tanteo fun-
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H

cion6 bastante bien, pero “agotar cada una de las alternativas’
es un proceso costoso que paises menos ricos dificilmente se
pueden dar el lujo de poner en practica. Seria prudente, pues,
examinar cuidadosamente la experiencia de Estados Unidos
primero y entenderla bastante a fondo, sabiendo que no se pue-
de ni se debe imitar, sino sé6lo adaptarla a otros contextos. Para
aprender de la experiencia estadunidense es necesario enten-
der a un pais mucho mas complejo del que revela nuestra re-
torica; los propios estadunidenses pocas veces entienden c6mo
funciona en realidad su sistema. Desde la perspectiva de un ob-
servador extranjero, estudiar la experiencia de Estados Unidos
es una ventaja, una leccion de vias alternativas a la democracia
y a una diplomacia cultural decorosa y eficaz. Cada pais ha de
encontrar su propio camino, pero en cuanto a la diplomacia
cultural, que debe emanar de la profundidad del alma de una
nacion, hasta la fecha, las preguntas contintian siendo mejores
que las respuestas.



