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Una vez mas, tenemos que restaurar el
poder disuasivo de las Fuerzas de Defensa
de Israel, pues no hay otro camino.!

EHUD BARAK

Historia militar y capacidad disuasiva

La historia del surgimiento y vida del Estado de Israel ha esta-
do constantemente ligada a fuertes dinamicas de conflicto, en
las cuales el factor militar ha tenido un peso decisivo. Al mismo
tiempo, esta historia bélica israeli ha exhibido casi siempre un
muy elevado poder disuasivo, fundamentado en un dominio de
las tecnologias militares méas avanzadas, una alta capacidad
de combate y una serie de victorias concretas en el campo mi-
litar.

I Declaracién del ministro de Defensa, Ehud Barak, del 2 de julio de 2007,
en una ceremonia en honor de los civiles israelies fallecidos durante la segunda
guerra del Libano, citado por Ronny Soler, “We must Restore IDF’s Deterrence,
Says Barak”, Israel News, 3 de julio de 2007. Disponible en http:/ /www.ynet-
news.com/articles/0,7340,L-3420245,00.html.
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No obstante, si concebimos el potencial disuasivo de un
Estado como la capacidad y la conviccion para infligir un dafio
muy elevado a cualquier contrincante potencial, que sea per-
fectamente creible por dicho enemigo, y que ello genere conse-
cuentemente una inhibicién de la posible agresién,? entonces
resulta interesante prestar atencion a algunos de los hechos de
la historia mas reciente, que han representado nuevos retos y
desafios para tal poder disuasivo tradicional, dentro de los cua-
les, el conflicto bélico desarrollado contra Hezballah? en Liba-
no, en el verano de 2006, ocupa un lugar de analisis preferente,
tanto para observadores internacionales como para los politicos
y estrategas israelies.

Al sintetizar los principales hitos de la historia militar de
Israel, tenemos que comenzar por considerar cémo la constitu-
cion de cuerpos armados siempre acompaiié el incremento de
los flujos migratorios judios durante las primeras décadas del
siglo xX. Organizaciones como Haganah, Irgun y Lehi fueron
decisivas para el enfrentamiento violento en diversas coyuntu-
ras, tanto en contra de actores palestinos como en contra de las
fuerzas politicas y militares britanicas presentes durante déca-
das de mandato en Palestina.

Con la declaracién de independencia de Israel el 14 de
mayo de 1948, se fundan las Fuerzas de Defensa de Israel (Tza-
hal-Tzava Hagana Leisrael), que fusionan agrupaciones milita-
res previamente existentes. Esta fuerza militar unificada tuvo
que actuar de manera inmediata debido al ataque de ejércitos de
paises arabes, que habian rechazado la famosa resolucién 181

2 Aunque dentro del debate tedrico sobre la disuasién racional deben conside-
rarse numerosos elementos como la cohesién nacional, el poder politico, la forta-
leza econdmica y tecnolégica, entre otros, no hay dudas respecto a la centralidad
que siempre ha tenido el poderio militar en el analisis de los conflictos y la capa-
cidad disuasiva.

3 Hezb-Allah, Partido de Dios.
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de las Naciones Unidas, conocida como de “particiéon de Pales-
tina”,* y se oponian al surgimiento del Estado de Israel. Este
primer enfrentamiento bélico, que se desarrollé durante la eta-
pa 1948-1949, result6 en el control israeli de un area geografica
aun mayor a la contemplada en la resolucién ya mencionada,
y reforz6 la idea de que en la region medioriental habia nacido
una nueva fuerza militar con desempeno superior, que habia
sido capaz de neutralizar el ataque de fuerzas combinadas de
Egipto, Jordania, Arabia Saudita, Iraq, Siria y Libano.

A la derrota de las fuerzas arabes y la Nakba (tragedia)
palestina que dio lugar al fenémeno de los refugiados y a la
desaparicion, durante décadas, de la posibilidad de la creacién de
un Estado palestino, seguiria otra accién militar importante
en 1956, cuando las fuerzas conjuntas britanico-francesas e is-
raelies respondieron de manera violenta a la nacionalizacién
del Canal de Suez, decretada por el presidente egipcio Gamal
Abdel Nasser. En dicha ocasién, la oposiciéon estadunidense y so-
viética hizo que tal iniciativa militar tuviera que ser abortada.

La guerra de junio de 1967, también llamada Guerra de
los Seis Dias, fue concebida como un golpe militar contundente
a varias fuerzas arabes, a partir del cual Israel logré controlar
la mayor area territorial en toda su historia. Al conquistar en
tan pocos dias la Peninsula del Sinai, la Franja de Gaza, Cisjor-
dania, Jerusalén, las Alturas del Golan, la idea de un Israel con
una fuerza estratégica de alta eficiencia se hizo ain mas clara.

La Guerra del Yom Kippur de 1973 también se convertiria
en otra victoria importante de las fuerzas militares israelies,
puesto que fueron capaces de detener y derrotar el ataque sor-
presa disefiado por varios ejércitos arabes. Todas estas victo-

4 La resolucién 181 fue aprobada por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas el 29 de noviembre de 1947. El texto esta disponible en http://
daccessdds.un.org/doc/ RESOLUTION/GEN/NR0/041/19/IMG/NR004119.
pdf?OpenElement.
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rias fueron reforzando paulatinamente la capacidad disuasiva
israeli, la percepcion estratégica de que el Estado de Israel,
sus fuerzas militares, junto con sus estructuras de inteligencia
y contrainteligencia, eran cada vez mas eficientes y dificiles de
retar.

Los estrategas israelies fueron asimismo fortaleciendo su
autopercepcion de desempeno superior, y reforzaron su dispo-
sicion para arremeter contra cualquier elemento presente en
la region que pudiera ser concebido como amenaza real o pre-
ocupacién para la seguridad nacional de Israel. Es asi como,
en 1981, la aviacién israeli ejecuté un golpe destructor total en
contra del reactor nuclear de Tammuz y sus instalaciones ale-
dafas en Iraq, y en 1982 decide invadir Libano para expulsar
a las fuerzas de la Organizacién para la Liberacion de Pales-
tina (OLP), presentes en aquel pais, y establecer una zona de
seguridad en el sur libanés hasta el aiio 2000.

Un Ejército con un muy elevado nivel de entrenamiento,
con alta disposicion combativa, poseedor de tecnologia bélica
de punta, tanto de fabricacién estadunidense como diseiiada
y producida nacionalmente, con una historia de décadas de
victorias en el plano militar, y con un eficiente aparato para la
recopilacién y el andlisis de informacién, es entonces generador
de un alto grado de disuasion frente a los otros actores regiona-
les. Se suponia que con este gran poder, todos los retos podrian
asumirse y garantizar estrategias victoriosas.

Las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) estan compuestas
de cuatro grandes ramas: el Ejército de tierra; la Fuerza Aérea;
la Armada y Marina, y la Guardia de Frontera. Todas estas
fuerzas aparecen bajo la direccién de un Comando Unificado
que es encabezado por el jefe del Estado Mayor.

Los ciudadanos judios y druzos, entre 18 y 26 anos, reali-
zan el servicio militar obligatorio. Los cristianos y musulmanes
pueden servir voluntariamente, pero estos ultimos rara vez tie-
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nen acceso a las armas. Los hombres permanecen en la reserva
hasta los 54 afos y reciben entrenamiento anual. Las mujeres
también participan en las estructuras militares israelies.

El Ejército israeli cuenta con 168000 soldados activos y
con mas de quinientos treinta mil reservistas, en una poblacién
total de 6.5 millones. Algunos de sus recursos mas importantes
son: 4000 tanques de combate, 10400 transportadores blinda-
dos de tropas, 5432 piezas de artilleria, 400 aviones de comba-
te, 135 helicopteros, 48 lanchas patrulleras y 3 submarinos.

Otro elemento central del arsenal israeli que completa este
alto nivel combativo por tierra, aire y mar, y que se convierte
en elemento central de su potencial disuasivo, es su capacidad
nuclear, sobre la cual existen numerosas especulaciones. Mien-
tras que muchos observadores estiman que Israel debe poseer
al menos 100 cabezas atémicas,® la politica oficial israeli ha
sido la de “ambigiiedad nuclear”. Con esta posicion, Israel no
reconoce que tenga tal poderio, pero tampoco lo niega, lo que da
lugar a un automatico ejercicio de especulacion e incertidum-
bre, que genera un potencial disuasivo que no puede dejar de
ser considerado por ninguin otro actor regional.

Es obvio que para lograr tal desarrollo bélico se haya
destinado una enorme cantidad de recursos financieros para
investigacion, produccion de armas, importaciones de equipos
militares y funcionamiento en general de las estructuras mi-
litares. El siguiente cuadro resume el gasto militar anual de
Israel. Como se observa, muestra altos costos y una tendencia
hacia su crecimiento.

5 La Federation of American Scientists estima entre doscientas y cuatrocien-
tas las cabezas nucleares israelies.
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Gastos militares
(En délares constantes 2005)
(Cifras en millones de ddlares anuales)

Fines de los ochenta Mas de siete mil
Afios noventa Mas de ocho mil

2000 9553

2001 9712

2002 10 735

2003 10 050

2004 10 339

2005 12 522

2006 11 373

Fuente: Base de Datos sobre Gastos Militares, SIPRI 2007.

Israel ha sido concebido como el principal aliado estratégico
de Estados Unidos en la zona, lo que ha propiciado que las FDI
reciban equipamiento militar avanzado, siempre superior a los
otros equipos militares que también Washington vende a otros
actores regionales. La relacion estratégica bilateral también ha
sido extraordinariamente importante en lo referente a los pro-
yectos de investigacion y desarrollo, que se han llevado adelan-
te de manera conjunta a lo largo de todos estos afos.

Asi, Israel ha recibido una extensa gama de productos mili-
tares estadunidenses dentro de los que destacan algunos como:
los cazas de combate avanzados F-16 y F-15; los sistemas de
misiles antimisiles Patriot; las bombas de alta penetracion;
los misiles; los helicopteros Apache, etcétera. Paralelamente,
la industria bélica nacional israeli produce desde fusiles Galil
y Uzi, hasta artefactos nucleares, pasando por armas diversas:
tanques Merkava; artilleria autopropulsada; misiles de todo
tipo; caza de combate Kfir; helicopteros; aviones no tripulados;
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vehiculos transportadores de tropas; lanchas de patrullaje y
torpederas; misiles lanzadores de satélites Shavit, y satélites
militares Ofeq.

Sin embargo, todo este potencial combativo, y su conse-
cuente poder disuasivo para el enfrentamiento bélico de carac-
ter simétrico, ha venido encarando nuevos retos en los dltimos
anos,® especialmente de caracter asimétrico, que obligan no sélo
a una readecuacion de estrategias y técnicas de combate, sino a
un redisenio de caracter mas general por parte del pensamiento
y la politica israeli.

Podemos senalar a la primera intifada o sublevacion pales-
tina, desarrollada entre los afios 1987 y 1993, como uno de esos
nuevos retos para la gran maquina bélica israeli y desafios a
su disuasion mas tradicional. La también denominada rebelion
de las piedras fue una subordinacion popular, que enfrenté pre-
cisamente a habitantes palestinos de los territorios ocupados
(principalmente a jévenes) con soldados israelies fuertemente
armados, vehiculos blindados y tanques de guerra. Esta des-
proporcion en el terreno de los enfrentamientos rindi6 grandes
frutos a la causa politica palestina, en la medida en que puso en
un primer plano la realidad de la ocupacién, y conté con un alto
grado de legitimidad y simbolismo para una protesta civil que
emple6 medios rusticos para expresar su rechazo. Por otra par-
te, la accion represiva israeli empleé a su gran maquina militar,
aquella disenada para garantizar un comportamiento eficiente
en conflictos bélicos regionales, pero que no era adecuada para
lidiar con un levantamiento popular. El gran aparato bélico no
garantizaba el efecto disuasivo en esta nueva coyuntura.

6 Véase Aharon Levan, “The Decline of Israeli Deterrence”, en Policy Paper,
num. 113, Ariel Center for Policy Research, 2001. Disponible en http:/ / www.
acpr.org.il / publications/ policy-papers/pp113-xs.html.
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El poder disuasivo israeli tampoco fue garantia para evitar
que durante la primera Guerra del Golfo, Saddam Hussein de-
cidiera lanzar 39 misiles Scud en contra del territorio de Israel.
En este caso, no podriamos hablar de enfrentamientos asimé-
tricos, sino de uno de los retos mas importantes de caracter
simétrico a los que se ha tenido que enfrentar Israel en las il-
timas décadas, pues su supremacia e inmutabilidad estratégica
era violada y, en consecuencia, se vio obligado a resistir tales
golpes sin brindar respuesta alguna.

Al reconstruir ese momento histérico, no debemos olvidar
que Estados Unidos presioné enormemente a Israel para que no
respondiera a los ataques iraquies, pues tal respuesta hubiera
puesto en crisis la cooperacion de las fuerzas arabes que parti-
cipaban en la coalicion junto a los estadunidenses. Washington
impidié incluso que la aviacion israeli actuara y expresé que
consideraria cualquier trayectoria no contemplada dentro de
sus planes aéreos de combate como “aviaciéon enemiga”.

Por otra parte, la efectividad nula de las baterias de mi-
siles antimisiles Patriot, que fueron operadas en aquellos mo-
mentos por expertos estadunidenses, hicieron que Israel tuvie-
ra que recibir los 39 impactos en su territorio. Aunque todas las
cabezas fueron convencionales y con un potencial destructivo
relativamente bajo, e Iraq no empleé ninguna de caracter no
convencional, los hechos representaron una afectacion induda-
ble a la capacidad disuasiva israeli. jL.a moraleja de todo esto?:
Israel podia ser golpeado.

Otro gran golpe a la superioridad militar israeli y su acom-
panante capacidad disuasiva fue la resistencia militar desarro-
llada durante 17 afios por el grupo Hezballah en el Libano. Los
constantes enfrentamientos de desgaste perpetrados contra las
fuerzas militares israelies, que ocuparon la llamada “franja de
seguridad” en el sur libanés durante todos esos afios, llegaron a
convertirse en una realidad insostenible que llev6 a la retirada
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en el ano 2000. De este modo, se probaba que, con una estrate-
gia eficiente de combate irregular, la gran fuerza militar israeli
podia ser puesta en jaque y aun derrotada.

El desarrollo de la segunda intifada palestina a partir del
anio 2000 también presentaria nuevos retos de naturaleza asi-
métrica para la ya comentada capacidad disuasiva israeli. Al
menos podemos sefnialar dos elementos que han estado presentes
hasta la actualidad: los actos suicidas y los ataques con cohetes.

A diferencia de la primera intifada, la segunda sublevacion
palestina ha sido atin més violenta, tanto por algunas iniciati-
vas generadas por varios de los movimientos politicos armados
palestinos, como por las constantes respuestas de parte de las
fuerzas militares israelies. Las tacticas de ambas partes han
incluido la afectacion de civiles mas alla de los factores belige-
rantes identificables.

A Israel le ha sido extraordinariamente dificil poder neu-
tralizar los numerosos ataques violentos perpetrados por gru-
pos palestinos. Muchos de estos ataques han sido de caracter
suicida (operaciones de martirio segin la concepcion islamica
de los mismos), algunos dirigidos en contra de objetivos milita-
res, que podemos considerar como acciones asimétricas, y otros
muchos dirigidos en contra de objetivos civiles, que conside-
ramos como acciones de terror en la medida en que afectan la
vida de civiles.

De cualquier manera, la gran fuerza militar israeli no ha
servido ni para evitar tales actos ni para disuadir a sus con-
trincantes. En realidad, un acto suicida es casi imposible de
disuadir, pues el factor del calculo racional con sus valoraciones
de costos-beneficios, intrinsecamente ligado a garantizar la sub-
sistencia, no es la percepcion rectora en estos casos, sino la l6gica
de concebir el autosacrificio total como parte de una estrategia
suprema para golpear al adversario en cualquier circunstancia
y coyuntura, y al costo que sea necesario.
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Israel ha tenido que ir desarrollando otras medidas diver-
sas que han ido, desde una labor méas dedicada de sus 6rganos
de seguridad e inteligencia, hasta la muy controvertida “cerca de
seguridad”, repudiada internacionalmente. Tampoco, el aparato
militar israeli ha podido interceptar, ni disuadir, los numerosos
ataques con cohetes Qassam,” que han sido lanzados en los ul-
timos anos desde la Franja de Gaza contra territorio israeli, es-
pecialmente contra la ciudad de Sderot. Esta coheteria ha sido
concebida como un instrumento capaz de golpear constante-
mente a Israel y como parte de la lucha de resistencia palesti-
na, pero no podemos dejar de considerar que sus caracteristicas
como cohete de fabricacion casera, sin 6rganos de punteria, lo
convierten en un artefacto que puede afectar cualquier objetivo
civil, por lo que su empleo indiscriminado también tiene que
ser criticado.

La legitimidad del enfrentamiento asimétrico tiene que pa-
sar siempre por la seleccion perfecta del objetivo que se pretende
golpear. No puede haber legitimidad en el castigo indiscrimina-
do. Pero, independientemente de estas criticas desde el campo
de los valores humanos, en el plano de la estrategia mas cruda,
el lanzamiento de coheteria desde Gaza se convierte en un nue-
vo reto de seguridad para Israel, en una nueva regularidad del
conflicto que escapa a su logica disuasiva.

7 Los cohetes Qassam son artefactos de elaboracién bastante rudimentaria,
que se han venido desarrollando desde el ano 2000. Su alcance se ha ido incre-
mentando en sus distintas versiones I, IT y III con rangos respectivos de 3, 8 y
10 kilémetros, pero tienen una capacidad destructiva pequena. Son faciles de
ensamblar, transportar y lanzar por parte de dos o tres individuos, por lo que su
alto grado de movilidad y dispersion hace dificil el trabajo de localizacién o de
respuesta militar en momentos posteriores al lanzamiento. Sus lanzamientos
se incrementaron notablemente desde abril de 2006. En julio de ese mismo afio,
ya en medio de la intensificacién del conflicto en Gaza, la ciudad industrial de
Ashkelon fue golpeada por primera ocasién por uno de estos misiles. Véase al res-
pecto “Gaza’s Rocket Threat to Israel”, BBC News, 13 de junio de 2006. Disponible
en http:/ / news.bbe.co.uk/go/pr/fr/-/middle_east/3702088.stm.
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La guerra de Libano de 2006

En el verano de 2006 el conflicto arabe-israeli se reactivaria, de
manera muy notable, con las acciones militares desarrolladas
en Gaza y en Libano, y con notables pérdidas econémicas y hu-
manas para todos los involucrados.?

Tanto el golpe ejecutado en junio por un comando palestino
en contra de un puesto militar en territorio israeli, como el
ataque de fuerzas de Hezballah, efectuado en julio en contra de
una patrulla militar israeli en la zona fronteriza con Libano,
propiciaron sendas respuestas bélicas israelies. El caracter sor-
presivo de las dos operaciones, las bajas causadas a las fuerzas
israelies, la captura de rehenes y la propuesta de canjearlos por
prisioneros palestinos y arabes en carceles de Israel® hicieron
que el gobierno israeli las considerara como actos de guerra
y contara con un elevado consenso para una respuesta fuerte
dentro de la opinién publica nacional.

Podemos encontrar numerosos paralelismos, tanto en la
ejecucion de las acciones como en la respuesta. Israel decidio
desarrollar un ataque general en contra de Gaza y también en
contra de Libano bajo una légica de “castigo colectivo”. En la
operacion Lluvias de Verano en contra de Gaza, el plan israeli
no sélo destruyo6 parte importante de la débil infraestructura
local e intent6 recuperar al rehén capturado, sino que también
intent6 golpear a la red de fabricaciéon y lanzamientos de los
cohetes Qassam.

Por otra parte, la operacién Cambio de Direcciéon concebia
la decapitacion y la aniquilacién rapida del movimiento shiita

8 Para una reconstruccién y un analisis més detallado de estos acontecimien-
tos, véase Luis Mesa Delmonte, “El conflicto bélico entre Israel y Hezballah. Nue-
vos retos asimétricos para la capacidad disuasiva israeli”, en Estudios de Asia y
Africa, num. 132, vol. XL, ndm. 2, enero-abril de 2007, pp. 207-243.

9 Estimados en casi nueve mil.
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libanés Hezballah. El plan militar israeli en contra de este il-
timo habia sido aprobado desde hacia tiempo por parte de los
estrategas israelies, y su contenido se habia compartido con la
administracién Bush. Segin Seymour Hersh:1?

Una campana exitosa de bombardeos de la Fuerza Aérea Israeli
contra las fortificaciones subterraneas para misiles, y los com-
plejos de control y mando de Hezbollah en el Libano, podrian ali-
viar las preocupaciones de seguridad de Israel, y también servir
como preludio al posible ataque preventivo estadunidense para
destruir instalaciones nucleares iranies, algunas de las cuales
también se encuentran en bunkeres profundos.

Desde que se produjo la retirada del sur de Libano en el afio
2000, los israelies habian observado con preocupacioén el forta-
lecimiento bélico de Hezballah y, para la posible contingencia,
elaboraron un plan, de aproximadamente tres semanas de du-
racién, que se habia venido ensayando desde 2004.11

Ante el ataque comando de Hezballah, Israel podia haber-
se limitado a responder puntualmente en contra de unidades e
instalaciones de la milicia en el sur libanés, manteniendo una
cierta “simetria” en su respuesta, y dando prioridad a la acti-
vidad de inteligencia militar en el area; sin embargo, opt6 por
una respuesta a gran escala. Ademas del propésito de golpear

10S. M. Hersh, “Watching Lebanon”, en The New Yorker, 21 de agosto de 2006.
Disponible en http:/ / www.newyorker.com / printables/fact / 060821fa_fact.

11 Desde la retirada israeli del sur libanés en el afio 2000, los intercambios
de acciones se habian concentrado en los territorios de las llamadas Granjas de
Shebaa, territorio tradicionalmente contemplado dentro de la soberania siria,
ocupado por Israel en 1967 junto a las Alturas del Golan, pero en afios recientes
reclamado por Libano. Véase también a Matthew Kalman, “Israel Set War Plan
more than a Year ago”, San Francisco Chronicle, 21 de julio de 2006. Dispo-
nible en Attp:/ lwww.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/2006/07/21/MI-
DEAST.TMP.
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a Hezballah, es posible detectar en esta reaccion israeli un in-
terés por recuperar su potencial disuasivo regional, enviando
especialmente un mensaje hacia Siria e Iran. El “empleo des-
proporcionado de la fuerza”'? por parte de Israel, condenado in-
ternacionalmente, no puede ser visto como una simple reaccién
visceral ante el desafio, sino como una tactica en bisqueda de
la mencionada restauracion disuasiva.

Las acciones militares israelies se dirigieron en contra de
numerosos puntos clave de toda la geografia libanesa: aero-
puerto internacional de Beirut, puentes, infraestructura carre-
tera, sistemas de comunicaciones, plantas eléctricas, edificios
gubernamentales, zonas habitacionales e instalaciones mili-
tares. El argumento oficial expresado fue la necesidad de des-
truir los puntos de comandancia de Hezballah; neutralizar su
capacidad para el lanzamiento de misiles, y cortar sus lineas de
comunicacion y suministros. Sin embargo, a semejanza del caso
de Gaza, el castigo al que se someti6 a todo el pais!3 pretendié6
también promover las divisiones intralibanesas y el rechazo in-
terno a Hezballah, con lo cual castigaba al gobierno libanés por

12 Estados Unidos veto, el 13 de julio de 2006, una resolucién del Consejo de
Seguridad que intent6 criticar a Israel en tales términos. El veto estadunidense
fue el primero aplicado en el Consejo de Seguridad desde octubre de 2004, oca-
sion en la que precisamente también impidié que se condenara a Israel por sus
acciones en Gaza. Hasta julio de 2006, ocho de los nueve vetos presentados en el
Consejo fueron ejercidos por Estados Unidos; de ellos, siete estuvieron relaciona-
dos con el conflicto palestino-israeli. “U.S. Vetoes U.N. Resolution on Gaza Incur-
sion”, MSNBC News Service, 13 de julio de 2006. Disponible en Atip:/ / www.msnbc.
msn.com/id /13165159 /. Diez miembros votaron a favor y cuatro se abstuvieron.
La abstencién de Gran Bretafia llamé la atencion. Véase “United States Vetoes
Security Council Draft Resolution on Events in Gaza”, Security Council SC/8775,
13 de julio de 2006. Disponible en http:/ /www.un.org/News/Press/docs/2006/
se8775.doc.htm.

13 La imposicién de un bloqueo aéreo y naval a Libano, dirigido a impedir
cualquier tipo de reabastecimiento de armas para Hezballah, también tuvo in-
mediatas consecuencias econémicas generales que se sumaron a los tempranos
efectos de la destruccién de parte de la infraestructura libanesa.
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no haber logrado desarmar y controlar a Hezballah de acuerdo
con el texto de la resolucion 1559.

De inmediato, Hezballah opté por incrementar el lanza-
miento de decenas de misiles tipo Katyushal* y Fahr contra
territorio israeli. Si bien es cierto que muchos de estos cohetes
cayeron en terrenos y cultivos, otros lograron impactar en di-
versos pueblos y ciudades. Israel fue vulnerable a estos ataques
y poco pudo hacer para evitarlos. Esto convirti6 la coheteria de
Hezballah en un arma eficiente y un reto estratégico.

No obstante, estas ecuaciones estratégicas deben ser criti-
cadas en ambos sentidos, pues ninguna de las partes debe conce-
bir la afectacion de objetivos civiles de la otra. Ni el argumento
justificativo del “dafio colateral”, ni la explicacion de que efecti-
vamente una parte importante de la dindmica de Hezballah se
encuentra imbricada con estructuras civiles, ni la ecuacion de
“sufrimiento por sufrimiento” pueden ser aceptadas debido a su
carga antihumanitaria. El conflicto violento, si ya se hace in-
evitable, tiene que mantenerse dentro de estrictos parametros
bélicos entre las fuerzas beligerantes.

Ante los diversos llamados de la comunidad internacio-
nal a favor de detener en forma inmediata la contienda, Was-
hington insistié en que Israel tenia el derecho a defenderse,
y responsabilizé directamente a Siria e Iran como principales
apoyos de Hezballah, a propésito de lo cual expresé que sélo se
debia trabajar por el cese al fuego cuando estuvieran creadas
las condiciones en aras de lograr una “solucion sostenible”. Con
esta posicion, Estados Unidos optaba realmente por dejar que
transcurrieran los dias para que la operacion militar israeli
avanzara en su propoésito de destruir a Hezballah.

14 Existen diferentes tipos de cohetes Katyusha con alcance de entre ocho y
veinticinco kilémetros.
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Shlomo Avineri, ex diplomatico y actualmente profesor de
la Universidad Hebrea de Jerusalén, se incliné por la l6gica
de la respuesta fuerte cuando declaré:

El primer ministro Ehud Olmert esta bajo presiéon para pro-
yectar una imagen de fuerza [...] Si no se responde, ello es visto
como debilidad. Si se responde, ello fortalece a los extremistas.
Pero sélo si se responde robustamente es que se garantiza un
horizonte politico en Israel. Los compromisos sélo se pueden lo-

grar desde una posicién de fuerza.l®

La realidad enfrentada durante 34 dias de combates oblig6 a
que Israel tomara en consideracién nuevos elementos, y trans-
formara varios de los objetivos iniciales que pretendia lograr
con la operacién militar. La preponderancia de las operaciones
aéreas parecio6 ser favorecida por el hecho de que, por primera
vez en la historia de Israel, el jefe del Estado Mayor, teniente
general Dan Halutz, era proveniente de la Fuerza Aérea, asi
como lo era también el jefe de la inteligencia militar, general de
divisién Amos Yadlin.6

De cualquier manera, la opcién de invasién y ocupacion
de amplias zonas del territorio libanés fue evitada en todo mo-
mento; s6lo en los dias finales del conflicto se anuncié una gran

15 Steven Erlanger, “With Israeli Use of Force, Debate over Proportion”,
The New York Times, 19 de julio de 2006. Disponible en http:/ /www.nytimes.
com/2006/07/19/world/middleeast/ 19israel.html.

16 Halutz, considerado como el principal disefiador de esta campafia, trabajé
en la planificacién de un ataque aéreo en contra de Iran, durante sus afios en la
Fuerza Aérea. En total, la Fuerza Aérea realiz6 15500 misiones de ataque aéreo
en contra de 7000 objetivos en Libano, a las que se sumaron los ataques navales
y canoneos terrestres.
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ofensiva, que en la practica fue bastante limitada al aceptarse
el cese de las hostilidades.!”

En realidad, durante las mas de cuatro semanas de con-
flicto, casi todas las incursiones terrestres israelies que preten-
dian destruir las instalaciones y arsenales de Hezballah, y neu-
tralizar su capacidad de lanzamiento de misiles desde territorio
meridional libanés,!® encontraron elevados niveles de resistencia
por parte de la milicia shiita, que logré mantener una alta ca-
pacidad de combate.

Aunque las fuentes militares israelies aseguraban haber
destruido la mitad de toda la capacidad militar ofensiva de
Hezballah, desde la primera semana del conflicto,!® esto pareci6
estar lejos de la realidad, cuando el movimiento libanés mantu-
vo su promedio diario de ataques, que era de aproximadamente
cien lanzamientos. Incluso, el dia anterior del cese al fuego, rea-
liz6 un nimero de lanzamientos récord al efectuar 220.

Es posible que la Fuerza Aérea israeli destruyera varios
de los lanzacohetes multiples de mayor alcance, en la medida

17 Sobre el tema de la ofensiva terrestre existieron diferencias entre el mi-
nistro de Defensa, Amir Peretz, y el primer ministro, Ehud Olmert. Las FDI eran
partidarias de penetrar hasta el Litani, e incluso més alld, pero Olmert opté por
asaltos mas limitados.

18 Los intensos bombardeos israelies en contra de diversas ciudades y puntos
del sur libanés provocaron una destrucciéon considerable en toda esa zona. Tam-
bién, en ella ocurrieron ataques que recibieron fuertes criticas por parte de la co-
munidad internacional, como el golpe coordinado de la aviacién y la artilleria de
las FDI en contra de uno de los puestos de observacién de la Fuerza Provisional de las
Naciones Unidas para el Libano (FPNUL) y el bombardeo al pueblo de Qana.

19 Tsrael ha informado que 309 lanzacohetes de Hezballah fueron destruidos,
pero habra que esperar a contar con detalles més particulares en el futuro para
poder medir el impacto real, y si efectivamente los ataques fueron capaces de
destruir los misiles de mayor alcance que se estimaba poseia Hezballah, como el
Fajr-3 (alcance de 45 km); el Fajr-5 (75 km), y el Zelzal-2 (210 kilémetros). Este
dltimo es capaz de transportar una carga explosiva de 600 kilogramos y alcanzar
casi todos los puntos de la geografia israeli, si es lanzado desde el sur libanés.
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en que requieren de medios de transportacién de gran tamario,
y su preparacion para los lanzamientos es mas demorada y
compleja. Igualmente, son mas faciles de identificar por medios
electronicos y pueden, por ende, ser destruidos por la aviacion
en su retirada. Sin embargo, los lanzamientos de Katyushas
de menor alcance, efectuados en pequeno nimero o individual-
mente, presentan un reto enorme para las fuerzas israelies, por
lo que Hezballah conservé un alto poder de fuego hasta el 1lti-
mo momento.2’

Israel cuenta con capacidades?! para enfrentar ataques
de misiles como los Scud o los Shahab (con mayor volumen,
potencia, y trayectorias de mayor altitud y alcance), pero ain
no dispone de tecnologia para poder interceptar cohetes de me-
nor envergadura que impactan en cuestion de segundos. Hasta
que no logre tal tecnologia, en términos militares, la nociéon
de profundidad territorial estratégica se pone en crisis, pues
aunque se logre garantizar la neutralizacion de una faja terri-
torial considerable, y evitar emplazamientos y lanzamientos
de misiles de corto alcance, Hezballah podria emplear misiles
mas potentes y conservar una importante capacidad de ataque,
aunque obviamente las dificultades serian mayores y los costos
también.

20 En total lanzé 3970 misiles de los estimados 13 000 cohetes de diverso tipo
con los que contaba en su arsenal. De ellos, 901 cayeron en zonas urbanas, es
decir, un 22.7% de los lanzamientos totales. Los cohetes Katyusha golpearon Ki-
ryat Shmona, Nahariya, Safed, Karmiel, Akko, etcétera, afectando instalaciones
y provocando muertes de civiles. Ciudades més lejanas de la frontera con Libano,
como la muy importante ciudad industrial y portuaria de Haifa, Tiberias, Na-
zareth, Afula, Hadera, Bet Shean y otras, fueron atacadas con misiles de mayor
alcance tipo Fajr, pero no se report6 ningtin lanzamiento de los misiles Zelzal.

21 Israel comenzé a emplear la tecnologia Patriot para interceptar misiles de
mediano alcance, a raiz de la guerra de 1991 cuando recibi6 el impacto de 39 cohe-
tes Scud iraquies. En la actualidad cuenta con avanzados sistemas Arrow-2 para
estos mismos propésitos, pero ain no puede interceptar cohetes pequerios.
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Hezballah no pudo ser desarmado ni eliminado. Segin es-
timados israelies, alrededor de quinientos treinta guerrilleros
fueron eliminados durante los combates. Si son reales los calcu-
los que consideran que la fuerza total de la milicia asciende a
4000 efectivos, se puede inferir que sufri6 bajas importantes, lo
que es enmendable en la medida en que existe una notable dis-
posicién dentro de amplios sectores shiitas de sumarse al brazo
armado de la organizacién.?? A pesar de los intensos bombar-
deos en contra de los principales puntos de concentracion de
Hezballah y de sus centros de mando, la actividad militar no
se debilito; el liderazgo no pudo ser eliminado; no se sabe con
exactitud si supuestos depdésitos de armas pudieron ser real-
mente destruidos o si ello se evité con la temprana dispersion
del armamento, y ni siquiera los ataques israelies pudieron
interrumpir las transmisiones de la televisora Al Manar de
Hezballah.

Algunos militares israelies se mostraron ademas sorpren-
didos por otros varios factores, que a continuacion se enumeran.

Alta capacidad combativa de los milicianos de Hezballah

Los guerrilleros mostraron un dominio del teatro de operaciones
en el sur libanés; desarrollaron maniobras de engafio y embosca-
das; mostraron un alto grado de movilidad y flexibilidad opera-
tiva tactica; combatieron en pequenos grupos de 2-3 hombres (el
llamado “combate en red”); emplearon armas de tultima genera-
cion (visores nocturnos, rifles avanzados, misiles antitanques);
aplicaron técnicas de minado; se protegieron en numerosas
instalaciones fortificadas y subterraneas; emplazaron a franco-

22 Algunos estiman que Hezballah cuenta con aproximadamente diez mil efec-
tivos en sus reservas.
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tiradores, y en general mostraron un alto nivel de preparacién
y resistencia que entorpeci6 el avance terrestre israeli.??
Oficiales israelies han considerado que:

Estan muy dispuestos a combatir nuestras fuerzas. No usan cintu-
rones con explosivos para acciones suicidas, pero no tienen miedo
a morir, lo que hace que lograr la disuasién sea muy dificil [...]
Tenemos que reconocer que estaremos encarando una nueva
definicién de victoria. En este campo de batalla no se levantaran
banderas blancas.?*

Junto con el armamento y el elevado nivel de entrenamiento,
las fuertes convicciones ideoldgicas de base islamica, especifi-
camente la conviccion del martirologio, también tienen un peso
importantisimo a la hora de evaluar la capacidad combativa de
los guerrilleros de Hezballah y los limites de las estrategias di-
suasivas mas convencionales.

La construccion de redes soterradas fortificadas y profundas

Durante afos, se construyeron en secreto extensas redes de for-
tificaciones soterradas en territorios del sur libanés. En ellas se
ubicaban centros de mando, con comunicaciones computariza-
das; sistemas electronicos de observacion; depositos de armas,
y puntos para el lanzamiento de misiles, que eran desconocidos
por la inteligencia israeli.

23 Véase Jonathan Finer, “Israeli Soldiers Find a Tenacious Foe in Hezbollah”,
The Washington Post, 8 de agosto de 2006. Disponible en http:/ / www.washing-
tonpost.com /wp-dyn [ content/article/ 2006/08/07.

24 Conal Urquhart, “Computerised Weaponry and High Morale”, The Guar-
dian, 11 de agosto de 2006. Disponible en htip:/ / www.guardian.co.uk/israel /
Story/0,,1842276,00.html.
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Los bunkeres posibilitaron que los combatientes de Hezballah
se protegieran de los bombardeos aéreos y de artilleria israelies,
y pudieran posteriormente sorprender a las fuerzas israelies que
avanzaban. Frecuentemente los bunkeres estaban tan bien camu-
flados, que los combatientes podian esperar hasta que los solda-
dos israelies pasaran y entonces atacarlos por la retaguardia.?®

La posesion por parte de Hezballah
de misiles antitanques avanzados

La coheteria antiblindados se convirtié en el arma mas impor-
tante dentro de su arsenal y la mayor sorpresa para las FDI. Los
cohetes guiados avanzados, tipos Sagger-2 (Malyutka), Sax-
horn (Metis) y Kornet-E, de fabricacion rusa, fueron de enorme
importancia en las acciones en contra de las fuerzas israelies.
Estos misiles, que pueden ser lanzados desde distancias entre
dos y cinco kilometros, destruyeron diversos tanques Merkava
(considerado como uno de los mas protegidos a nivel mundial),
otros vehiculos blindados y causaron la muerte de al menos
cincuenta de los 116 soldados israelies que perecieron durante
los dias de enfrentamiento.?® Hezballah también combatié con

25 Idem.

26 Véase “Israel to Moscow: Hezbollah Used Russian-Made Missiles against
IDF”, Haaretz, 18 de agosto de 2006. Una delegacion israeli viajéo a Rusia para
presentar sus quejas por la posesion, de parte de Hezballah, de este tipo de
cohetes avanzados. Israel no acusé a Rusia de suministrarlos directamente al
movimiento libanés, pero cree que fueron vendidos a Siria e Iran, los que a su vez
los pasaron a Hezballah. Moscu rechazé estas hipétesis; senalé la falta de eviden-
cias al respecto, pero dejo abierta la posibilidad de que hayan llegado a Libano a
través de otros terceros. Estos cohetes antitanques guiados cuentan con cabezas
explosivas de penetracion de alta efectividad que destruyen la proteccion reac-
tiva (explosive reactive armour) empleada en los vehiculos blindados israelies.
Cuentan con sistemas de punteria que incluyen dispositivos 6pticos, termales y
sistemas laser, lo que les permite participar en el combate diurno y nocturno. El
lanzador y el cohete pueden ser operados por un grupo de tres hombres. Poseen
cabezas intercambiables, por lo que pueden emplearse con cargas especiales para
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misiles antitanques de fabricaciéon francesa y estadunidense,
como los TOwW. “Esto es terrible. No se combate a grupos antitan-
ques con tanques. Para ello se emplea la infanteria apoyada por
la artilleria y helicopteros. Los valles abiertos sin refugios son

el lugar equivocado para emplear los tanques”.?”

Posesion de coheteria tierra-mar

Al segundo dia del conflicto, el propio Nasrallah anuncié a la
poblacion libanesa que un destructor israeli, que participaba en
el bloqueo naval frente a las costas de Beirut, seria destruido.
Pocos minutos después la embarcacion fue atacada con un misil
tierra-mar y resulté seriamente dafada.?® Aparentemente se
utiliz6 una version irani del misil chino C-802.

En el desempeno efectivo de las milicias de Hezballah,
también influyé la experiencia acumulada en el enfrentamien-
to con fuerzas israelies durante los 18 anos que ocuparon el sur
libanés, asi como las dificultades de la inteligencia israeli para
penetrar el movimiento, lo cual explica la sorpresa frente a al-
gunas capacidades no detectadas.??

destruir blindados con proteccién reactiva, pero también con cabezas explosivas
e incendiarias para disparar en contra de fortificaciones. Un helicéptero israeli
CH-53 Sikorsky también fue derribado con misiles antitanques y en la accién
murieron sus cinco tripulantes. Al respecto, véase “Israeli Helicopter Shot down
over Lebanon”, The Guardian, 12 de agosto de 2006. Disponible en http:/ /www.
guardian.co.uk/print/0,,329552133-103552,00.html.

27 C. Urquhart, art. cit.

28 Ze’ev Schiff, “The Lessons of War/Navy was warned”, Haaretz, 30 de agosto de
2006. Disponible en http:/ /www.haretz.com. En el ataque murieron cuatro marinos
israelies y otros varios resultaron heridos. La Marina israeli habia sido advertida so-
bre la posibilidad de que Hezballah hubiera recibido misiles chinos C-802 de parte de
Iran. No obstante, la inteligencia naval rechazé tal hipétesis. El destructor israeli, al
entrar en aguas libanesas, cometié el error de no poner en funcionamiento su sistema
antimisil tipo Barak, lo que facilité ain ma4s la efectividad del ataque de Hezballah.

29 Segtin Uri Avnery: “La comunidad de inteligencia ha sido corrompida por la
larga ocupacién de los territorios palestinos. Se han acostumbrado a confiar en



84 Revista Mexicana de Politica Exterior

Varios de estos factores mencionados explican de manera
conjunta por qué los israelies no pudieron realizar faciles pene-
traciones en varias zonas del sur libanés y barrer a Hezballah,
tal como habia sido concebido desde el inicio, y asi eliminar su
presencia y su potencial para el ataque con misiles.

Algunos temas criticos que han sido sefnialados y que ex-
plican los problemas operativos durante la campana en Libano
y, en consecuencia, el fracaso del intento por aprovechar esta
iniciativa para la recuperacion del potencial disuasivo, son: las
contradicciones dentro del mando militar; la sustitucién del jefe
del Comando Norte en medio de la contienda;3° la falta de cla-
ridad en el plan de accion militar; el exceso de confianza en de-
terminados mandos; el empleo de unidades de reservistas que
fueron llamadas y que no habian entrenado en los dltimos dos
anos; la carencia de municiones para el combate; la cancelacion
de operaciones por no tener suministros de agua ni comida; las
6rdenes contradictorias, y muy especialmente la decisién de
ampliar la operacion terrestre hacia el rio Litani sélo dos dias
antes de entrar en rigor el cese al fuego.?!

Las realidades en el campo de batalla obligaron a Israel a
transformar su agenda de exigencias y objetivos iniciales: no

miles de colaboradores que han sido reclutados a lo largo de 39 afios mediante
la tortura, el soborno y la extorsién (narcémanos que necesitan su droga, alguien
que suplica poder ver a su madre a punto de fallecer, alguien que desea un trozo
del pastel de la corrupcién, etc.). Claramente, no se han encontrado colaborado-
res dentro de Hezballah, y sin ellos la inteligencia esta ciega”, “What Has Hap-
pened to the Israeli Army?”, en Antiwar.com, 14 de agosto de 2006. Disponible en
http: | | www.antiwar.com /avnery / 2articleid=9534.

30 El jefe del Comando Norte, general de divisién Udi Adam, a cargo de las
operaciones en el frente, fue sustituido por el vicejefe del Estado Mayor, general
de division Moshe Kaplinsky, debido al bajo desempefio de las fuerzas.

31 La intensificacién de las acciones terrestres, en momentos en que ya se es-
taban dando los toques finales negociadores, fue algo criticado por muchos, pues
anadié un nimero innecesario de muertos y heridos a las FDI, y parte de los terri-
torios que se ocuparon serian abandonados 48 horas después.
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pudo aniquilar ni desarmar a Hezballah; acepté el cese al fuego
sin obtener la devoluciéon de los soldados; hasta el dltimo mo-
mento tuvo que sufrir los ataques con misiles y, finalmente, se
incliné por la opcién de que fueran insertadas fuerzas interna-
cionales en el sur libanés.

Este cambio en la agenda estratégica también obligé a un
cambio en su percepcion politica y negociadora. El plan inicial,
para el cual Israel cont6 con la evidente comprension estadu-
nidense con sus maniobras dilatorias, que le garantizaran a su
aliado el tiempo suficiente para la aniquilacién del enemigo,
tuvo que ser sustituido en la medida en que se fue demostrando
que el adversario resulté ser mucho mas fuerte que lo pronosti-
cado. De aqui que la politica estadunidense pasara, de su posi-
cién pasiva, a una gestion activa en aras de lograr una solucién
negociada, cuya expresion maxima fue la resolucion 1701 del
Consejo de Seguridad del 11 de agosto de 2006.32

32 Véase United Nations, Security Council, Resolution 1701 (2006). Disponible
en http:/ /daccessdds.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N06/465/03/ PDF/N0646503.
pdf?OpenElement. Entre sus puntos mds importantes contempld: cesacion total e
inmediata de hostilidades; despliegue conjunto de fuerzas libanesas y de la FPNUL
en la zona entre la Linea Azul y el rio Litani, y retirada paralela de las fuerzas
israelies; en esa zona no podra existir ningin otro tipo de personal armado; el
gobierno libanés deberd ampliar su control sobre todo su territorio; reitera recono-
cimiento a fronteras de 1949 y a la llamada Linea Azul; no podra haber ninguna
fuerza extranjera, ni ocurrir ventas ni suministros de armas a Libano, salvo con
la aceptacion de su gobierno; exhorta a la comunidad internacional para brin-
dar asistencia humanitaria y financiera a Libano; Israel entregara a la ONU
los mapas de minas terrestres en Libano, que todavia tenga en su poder; pide
al secretario general que, en coordinacion con agentes internacionales y partes
interesadas, formule propuestas “para el trazado de las fronteras internacionales
del Libano, especialmente en las zonas en las que la frontera es controvertida o
incierta, ocupandose también de las Granjas de Shebaa”; incrementar la FPNUL
hasta 15000 efectivos, para monitorear el cese de hostilidades, apoyar el des-
pliegue del Ejército libanés, y apoyar labores de ayuda humanitaria y retorno de
desplazados; decide que todos los Estados adopten las medidas necesarias para
impedir que sus nacionales, o desde sus territorios o usando buques o aviones que
enarbolen su pabellén, se vendan o suministren armas y material conexo de todo
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Pero también podemos imaginar reajustes para Hezballah
luego de semanas de conflicto. El propio Nasrallah declararia
al detenerse las hostilidades:3?

Si hubiéramos sabido que el secuestro de los soldados causaria
todo esto, definitivamente no lo hubiéramos hecho [...] No pen-
sabamos que habia un 1% de posibilidades para que el secuestro
llevara a una guerra de esta escala y magnitud [...] Si ahora
fuera el 11 de julio y existiera un 1% de probabilidad de que el
secuestro llevara a una guerra como la que ha tenido lugar, y
ustedes me preguntaran si seguimos adelante con los planes, mi
respuesta seria no, definitivamente no, por razones humanita-
rias, morales, sociales, de seguridad, militares y politicas. Ni yo,
ni Hezbollah, ni los prisioneros en las carceles israelies, ni los
familiares de los prisioneros, lo aceptarian.

Para muchos observadores, esta declaracién estuvo dirigida
principalmente hacia la opinién publica libanesa; pretendio
disminuir las criticas en contra de Hezballah, y fue muestra
de que se pensaria mucho mas en el futuro antes de volver a
provocar una devastacién semejante.3* Para algunos militares
israelies, resulté ser un reconocimiento de que Hezballah sufrié
un desgaste considerable durante el conflicto armado y que, por
lo tanto, la decision de responder de forma fuerte y amplia en

tipo, o asistencia y capacitacion técnica relacionada, a cualquier entidad o indivi-
duo en Libano.

33 “Nasrallah Sorry for Scale of War”, BBc News, 27 de agosto de 2006. Disponi-
ble en http:/ / news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/12/hi/middle_east/5291420.stm.

34 Véase por ejemplo a Roger Hardy, “Hezbollah’s post-War Strategy”, BBC
News, 29 de agosto de 2006. Disponible en http:/ /news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-12/
hi/middle_east/5297724.stm.
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términos bélicos fue la correcta, hecho que contribuiria, en con-
secuencia, a la recuperacién de su poder disuasivo.3?

No obstante, para otros analistas, el no haber podido
obtener una victoria decisiva frente a Hezballah sé6lo logré
debilitar atin mas la capacidad disuasiva de Israel, “disminuir
su reputacién de invencibilidad”3® y mostrar que es vulnera-
ble.?” En palabras de Reuven Pedatzur: “El fracaso de las FDI
esta erosionando el principal componente de nuestra seguridad
nacional: la imagen belicosa de este pais, encabezada por un
Ejército amplio, fuerte y avanzado, capaz de asestar un golpe
contundente a nuestros enemigos si intentan molestarnos”.3®

Hacia la restauracion de una capacidad disuasiva

Obviamente, los resultados de la contienda de Libano no sélo
han motivado que el pensamiento israeli se vea obligado a es-
tudiar las nuevas capacidades combativas de uno de sus rivales
mas importantes en la zona y los retos que el nuevo combate
asimétrico le representa, sino que igualmente se ha procedido
al analisis profundo del bajo desemperfio de la fuerte maquina
bélica israeli y de los principales errores cometidos, con la crea-
cién de la llamada Comision Winograd. Paralelamente a estas

35 Amos Harel, “IDF Already Implementing some Lessons of Lebanon War”,
Haaretz, 7 de septiembre de 2006, en http:/ / www.haaretz.com.

36 Uzi Arad, “A Cumulative Deterrence Deficit”, Ynet News, 22 de septiembre de
2006. Disponible en http:/ / www.ynetnews.com /articles/0,7340,L-3307073,00.html.

37 Anthony H. Cordesman, Preliminary “Lessons” of the Israeli-Hezbollah War,
Center for Strategic and International Studies, Arleigh A. Burke Chair in Strate-
gy, 17 de agosto de 2006, p. 6.

38 Citado en Doug Struck y Tal Zipper, “War Stirs Worry in Israel over State of
Military”, The Washington Post, 19 de agosto de 2006. Disponible en Attp:/ / www.
washingtonpost.com /wp-dyn /content/article/ 2006/08/18/AR2006081801160_
pf-html.
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reflexiones, la idea de la necesaria recuperacién de una credi-
bilidad disuasiva ha estado presente desde el verano de 2006
hasta la actualidad, tanto en declaraciones como en algunas
acciones concretas desarrolladas por Israel.

Una de las primeras decisiones trascendentales a tales
efectos fue la designacién, en junio de 2007, de Ehud Barak
como nuevo ministro de Defensa, en sustitucién de Amir Peretz.
Su alto prestigio como militar, unido a su experiencia politica
de anos anteriores como primer ministro, canciller y ministro
del Interior, y su condicién actual como lider principal del Par-
tido Laborista, lo convirtieron en el candidato ideal. El propio
Barak, al asumir tal responsabilidad, declaré que su misién
seria fortalecer la defensa y “restaurar el poder disuasivo de
Israel”391o que era un explicito reconocimiento de la afectacién
que habia sufrido la credibilidad israeli en esta materia.

Respecto al caso palestino, Israel mantuvo su rechazo a
reconocer el legitimo triunfo electoral de Hamas,*? de enero de
2006, asi como a las posteriores estructuras de gobierno con-
formadas por este grupo, al que considera como terrorista. En
cambio, opté por favorecer a la corriente representada por Al
Fatah y el presidente de la Autoridad Nacional Palestina, Mah-
moud Abbas. Estados Unidos e Israel llegaron incluso a propi-
ciar el fortalecimiento de la Guardia Presidencial palestina y el
suministro de armas®*! para los miembros armados de Al Fatah
presentes en la Franja de Gaza, lo que desembocé en el enfren-

39 Citado por Isabel Kershner, “Ex-Premier of Israel Takes Helm of Labor Par-
ty”, The New York Times, 14 de junio de 2007. Disponible en http:/ / www.nytimes.
com/2007/06/ 14 /world / middleeast | 14israel.html?ref=world.

40 Al-Harakat Al-Muqawama Al-Islamiya.

41 “Hamas Coup in Gaza”, en Strategic Comments, International Institute for
Strategic Studies, vol. 13, nam. 5, junio de 2007. Disponible en http:/ /www.iiss.
org/publications/ strategic-comments/ past-issues/volume-13---2007 / volume-13-
-issue-5--june-2007 | hamas-coup-in-gaza.
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tamiento intrapalestino de junio de 2007 y en la toma del poder
total de Hamas en Gaza.

A partir de entonces, Israel continué desarrollando opera-
ciones aéreas e incursiones ocasionales dirigidas a neutralizar
algunos ataques de grupos palestinos y, especialmente, a gol-
pear instalaciones e individuos vinculados con el lanzamiento
de cohetes Qassam desde la Franja de Gaza. Ante la continui-
dad de dichos lanzamientos,*? el 19 de septiembre de 2007,
el gabinete de seguridad israeli decidi6 declarar a Gaza como
“territorio hostil”.

Esta nueva terminologia, que no aparece recogida dentro
de la jurisprudencia internacional,*? en términos précticos in-
dica una fase de escalada en el conflicto, y se convierte en base
para justificar el proceso de “desconexién” de responsabilidades
de Israel con Gaza. El gobierno israeli considera que Gaza ha
sido “secuestrada” por terroristas, y que Hamas no es un go-
bierno legal de un Estado soberano, sino el grupo que esta a
cargo del control local. Frente a esta situacion, Israel ha decidi-
do tomar acciones mas severas.

Las nuevas presiones y castigos en contra de Gaza contem-
plan lo siguiente: mayores restricciones para el desplazamiento
de personas desde y hacia la Franja; limitaciones a los suminis-
tros de bienes hacia ese territorio, solamente se permiten ali-
mentos esenciales y medicinas; interrupcion del suministro de

42 Entre 2001 y 2007, m4s de cuatro mil cohetes Qassam han impactado en
territorio israeli, y 14 personas han fallecido por esta causa. Herb Keinon, “Go-
vernment Declares Gaza ‘Enemy Entity”, The Jerusalem Post, 19 de septiembre
de 2007. Disponible en http:/ /www.jpost.com / servlet / Satellite?cid=1189411435
664&pagename=JPost%2F JPArticle%2F Printer.

43 Véase Dan Izenberg, “Background: ‘Hostile Territory’ —What Is the Legal
Meaning of the Term?”, The Jerusalem Post, 19 de septiembre de 2007. Disponi-
ble en http:/ / www.jpost.com/servlet/ Satellite?cid=1189411442710&pagename=
JPost%2FJPArticle%2F Printer.
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energia eléctrica, y reduccion de las entregas de combustibles.
El plan presentado por el ministro de Defensa, Ehud Barak,
aclar6 que se intentaria evitar una crisis humanitaria en la
zona. Al respecto especificé que no se interrumpiria el suminis-
tro de agua para la poblacién de casi un millén y medio de pa-
lestinos que habitan en Gaza, e insistié en que “continuarian las
operaciones militares contra las organizaciones terroristas”.44

La comunidad internacional ha visto con enorme preocu-
pacion esta nueva situacion, especialmente por la posibilidad
de que estas sanciones generen una situacién caética (como el
derribo de la cerca fronteriza con Egipto y la penetraciéon de
miles de palestinos a territorio egipcio), y que propicien nuevas
crisis humanitarias y de seguridad. También aparecen dentro
del debate incertidumbres respecto a si esta situacién es la an-
tesala para una futura ofensiva militar israeli en contra de la
Franja, y si las garantias de seguridad para Israel sélo pueden
lograrse mediante la restauracién del control directo sobre ese
territorio. Una reocupaciéon militar de Gaza no podria descar-
tarse de los escenarios de analisis, aunque pareceria ser una
decision dificil de tomar. Implicaria altos costos humanos para
la parte palestina, pero podria también tener consecuencias es-
tratégicas negativas para Israel, mas alld de las criticas desde
el plano politico y humanitario. ;jPodria darse una accién mi-
litar contundente y exitosa que contribuya a la restauracion
del potencial disuasivo o, por el contrario, el previsible caracter
asimétrico de tal contienda generaria nuevos retos para el ac-
cionar bélico israeli?

A pesar de las agudas contradicciones existentes entre el
movimiento Fatah y Hamas, las mas importantes figuras de la

44 “Israel: Hamas-Controlled Gaza ‘Hostile Entity”, CNN, 19 de septiembre de
2007. Disponible en http:/ /www.cnn.com /2007 / WORLD / meast/09/19/israel.
gaza/index.html.
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Autoridad Nacional Palestina han considerado esta decision is-
raeli como “ilegal y peligrosa”, “represiva” y “castigo colectivo”,
que s6lo incrementara el sufrimiento y profundizara la trage-
dia del pueblo palestino de Gaza.*’

Otro de los ejemplos recientes dirigidos hacia la mencio-
nada restauracion de la capacidad disuasiva, y que intenta
desplazar los retos del campo asimétrico a uno mas simétrico
tradicional, fue el ataque de la aviacion israeli, en septiembre
de 2007, en contra de una instalacion estratégica en el norte de
Siria. Estos hechos dieron lugar a una enorme cantidad de es-
peculaciones aparecidas en medios de prensa y especializados
a nivel internacional: jera un sitio nuclear rudimentario que
se desarrollaba en cooperacién con Corea del Norte? ;jEl gol-
pe fue dirigido en contra de vias de suministros iranies para
Hezballah en Libano? ;Fabrica de misiles? ;Fue una operacion
terrestre y aérea coordinada?

Luego de semanas de conjeturas, el presidente sirio Bashar
Al Assad declaré que el objetivo del ataque aéreo israeli habia sido
un “sitio militar en desuso”,*6 y varios medios dieron a conocer el
intercambio previo de informaciones y planes de ataque que se
habian dado entre Israel y Estados Unidos.%” De cualquier ma-
nera, el producto mas importante de esta accion, independien-
temente de los detalles en su ejecucion, resulta ser el interés
de Israel en demostrar que puede proyectar su fuerza a escala

45 H. Keinon, art. cit.

46 “Syrian President Tells BBC Israeli Warplanes Struck Unused Military Buil-
ding Last Month”, International Herald Tribune, 1 de octubre de 2007. Disponi-
ble en http:/ /www.tht.com /articles/ap/2007/10/01/africa !l ME-GEN-Syria-
Israel.php.

47Véase George Friedman, “Israel, Syria and the Glaring Secret”, Geopolitical
Intelligence Report, 25 de septiembre de 2007; Glenn Kessler y Robin Wright,
“Israel, U.S. Shared Data on Suspected Nuclear Site”, The Washington Post, 21 de
septiembre de 2007. Disponible en www.washingtonpost.com.
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regional, y que puede golpear puntos que sean preocupantes o
sospechosos para su seguridad nacional, ya sean contra Siria,
o contra sitios clave del proyecto nuclear y militar irani, tal
como se ha rumorado en anos recientes. El propésito de la recu-
peracion del potencial disuasivo perseguido con este golpe aéreo
quedaria muy claramente expresado por el general de division,
Amos Yadlin, jefe de la inteligencia militar, cuando dias después
de este ataque afirmé que “el poder disuasivo israeli habia sido
restaurado”, luego de su afectacion durante la segunda guerra
en Libano, y que “ello tenia un impacto en toda la region, inclu-
yendo Iran y Siria”.48

Tal aseveracion recibié muy fuertes criticas dentro de Is-
rael. Por ejemplo, el ex alto funcionario de inteligencia israeli,
Yossi Ben-Ari, consider6 que era imposible recuperar en tan
s6lo un ano el poder disuasivo israeli, colapsado durante la
guerra de Libano, y que la disuasiéon no podia crearse con ope-
raciones puntuales. Se trataba, senald, de algo que requiere un
esfuerzo constante a largo plazo y especifico:

Incluso teniendo excelentes agencias de inteligencia, se hace
muy dificil estimar el nivel de disuasién creado por un pais;
después de todo, la disuasién no es una criatura monolitica u
objeto tangible que pueda ser medido fisica o cuantitativamen-
te. Ciertamente es un concepto abstracto y escurridizo, y una
imagen que puede tomar diversas formas en dependencia de las

circunstancias.4?

48 Yaakov Katz y Sheera Claire Frenkel, “Head of 1DF Intelligence: Israeli De-
terrence Restored”, The Jerusalem Post, 17 de septiembre de 2007. Disponible en
http:/ lwww.jpost.com [ servlet/ Satellite?pagename=JPost%2FJPArticle%2FSho
wFull&cid=1189411414831.

49 Yossi Ben-Ari, “Restoring Israel’s Deterrence”, Ynet News, 20 de septiembre de
2007. Disponible en http:/ / www.ynetnews.com / articles/0,7340,L-3450613,00.himl.
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El hecho de que Israel haya visto efectivamente afectada su
tradicional capacidad disuasiva en los ultimos anos, por el
desarrollo de algunos de estos factores de caracter asimétrico
abordados en este articulo, no quiere decir que se presente
ahora en una condicién de debilidad militar generalizada ni
de inferioridad. Muchos de estos nuevos retos asimétricos po-
dran ser respondidos con medidas mas efectivas, especificas
y apropiadas, aunque también es previsible que sigamos pre-
senciando reacciones mas desproporcionadas y exageradas. En
realidad, el hecho de que Siria no respondiera al ataque militar
israeli es un indicador de que Israel posee una alta capacidad
disuasiva frente a ese pais.

Israel conserva una alta capacidad combativa y, en conse-
cuencia, un elevado potencial disuasivo para el enfrentamiento
militar regular, simétrico, frente a los ejércitos de la region, ya
sean inmediatos a su frontera, o a mayor distancia geografica.
Su poder aéreo, coheteril, y especialmente nuclear, no pueden
ser eliminados de ningun calculo estratégico. A ello se ha su-
mado, recientemente, el fortalecimiento de su capacidad para
asestar un “segundo golpe”, con las primeras pruebas de misi-
les crucero capaces de portar ojivas nucleares, lanzados desde
submarinos israelies. Con esta nueva cualidad, Israel envia un
mensaje a cualquier adversario potencial, respecto a su mayor
destreza tanto para atacar como para responder con efectividad
en caso de recibir algin golpe, incluso de caracter nuclear,’ en
contra de su territorio.

50 Los submarinos son dificiles de localizar y de destruir, por lo que una vez ar-
mados con misiles nucleares multiplican enormemente su poder de ataque y con-
traataque, convirtiéndose en una pieza central del esquema tanto ofensivo como
disuasivo israeli. Véase Reuven Pedatzur, “Completing the Deterrence Triangle”,
en Proliferation Brief, vol. 13, nam. 18, Carnegie Endowment for International
Peace, 2007. Disponible en http:/ / www.carnegieendowment.org / publications/in-
dex.cfm?fa=view&id=325&prog=zgp&proj=znpp.
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Pieza importantisima también de este poder disuasivo es el
perfeccionamiento de su programa de misiles antimisiles Patriot
y Arrow-2 para la intercepcién de misiles de mediano y largo al-
cance, asi como del programa con tecnologia laser Nautilus,?!
destinado a destruir cohetes Katyushas y otros de corto alcan-
ce. El ministro Barak ha declarado que el sistema de defensa
Iron Dome,5? en contra de misiles de rango corto, es una priori-
dad nacional para Israel y podria estar listo para el afio 2010.

Como ha sido habitual durante décadas, el proyecto bélico
israeli seguira concibiendo a Estados Unidos como un pilar
importantisimo. Esta relacion estratégica no sélo se mantie-
ne sino que se fortalecera, tanto con nuevas ventas de armas
avanzadas como con el incremento de la ayuda militar estadu-
nidense, que anualmente se elevara de 2.4 hasta 3000 millones
de délares.53

De cualquier manera, mas alla de nuevos retos asimétricos
y de imperativos para una recuperacion de la credibilidad di-

51 Este sistema, también conocido como Tactical High-Energy Laser (THEL),
se desarrolla conjuntamente con Estados Unidos. Se estima que para el afio
2008 podria tenerse lista una primera version operativa del proyecto. Véase
“Intelligence Brief: Israel’s Strategic Security”, Power and Interest News Report,
21 de julio de 2006. Disponible en http:/ /www.pinr.com/report.php?ac=view_
report&report_id=529&language_id=1.

52 Véase Yuval Azoulay, “Israel’s Iron Dome Missile Interception System to Be
Launched in 18 Months”, Israel News, 9 de agosto de 2007. Disponible en http://
www.zionism-israel.com/israel_news/2007/08/israels-iron-dome-missile-inter-
ception.html, y Nick Keehan, “Israeli Missile Defense and its Role in the Israeli-
Palestinian Peace Process”, Power and Interest News Report, 9 de noviembre de
2007. Disponible en Attp:/ /www.pinr.com/report.php?ac=view_report&report_
id=718&language_id=1.

53 Mark Mazzetti y Helene Cooper, “U.S. Arms Plan for Mideast Aims to
Counter Iranian Power”, The New York Times, 31 de julio de 2007. Disponible en
http: ! | www.nytimes.com /2007/07/31/washington/31weapons.html?_r=1&adx
nnl=1&oref=slogin&adxnnlx=1190645033-/ wvZFCgQ4DeWVp42A3bE1A&page
wanted=print.
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suasiva afectada o del “déficit disuasivo acumulado”,?* se vuel-
ve imprescindible seguir exhortando a la solucién negociada
del conflicto arabe-israeli, y a descartar la vision tradicional de
que s6lo mediante la fuerza y el poder militar puede conseguir-
se la paz regional. Mas de medio siglo de historia corrobora la
falsedad de tal vision.

54 U. Arad, art. cit.



