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Antecedentes historicos

La politica exterior de México ha vivido momentos cruciales.
Respecto a América Latina se han presentado altibajos re-
lacionados con acontecimientos histéricos de los paises de la
regién, que acercaron, aislaron o los mantuvieron indiferentes
hacia México. En relacion con Centroameérica, en el siglo XIx, la
definicién de las fronteras fue el elemento determinante de
la diplomacia de México, sobre todo después de que las elites
independentistas decidieron forjar su destino separadamente
del naciente Imperio Mexicano en 1821-1822. En ese momento, el
factor que llevo a destinos diferentes, ademas de las distancias
y escasas comunicaciones, fue la ideologia en pugna entre los
conservadores (representantes de sectores agrarios, herede-
ros del sistema colonial, en los que el clero fue el soporte princi-
pal) y los liberales (que planteaban la introduccién de la economia
de mercado a la agricultura y la creacién de un Estado fuerte
que impulsara el desarrollo econémico). Estas mismas rivali-
dades llevaron a la Federacion de Estados Centroamericanos
a una cruenta guerra civil y a la division en cinco paises hacia
1838. Con Guatemala, México tuvo diferendos por el territorio
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del Soconusco hasta 1841, cuando se incorpor6 de manera de-
finitiva como parte del estado de Chiapas. No obstante, hasta
1882 se establecieron los limites entre ambos paises. Con Gran
Bretana también se definieron las fronteras de lo que hoy es
Belice, lo que provoc) el resentimiento hacia México de los gru-
pos que ostentaron el poder en ese vecino pais durante mas de
cien anos.

A inicios del siglo XX la caida del régimen oligarquico de
Porfirio Diaz marcé una gran distancia entre México y el istmo.
Las elites de los paises centroamericanos trataron de evitar el
“contagio revolucionario”. S6lo hasta la llegada de un gobierno
progresista en Guatemala, en 1944, se reactivaron las relacio-
nes, pero este gobierno inicamente duré 10 afios, pues en 1954
fue derrocado por un golpe de Estado. Los militares que toma-
ron el control del Estado se declararon a si mismos enemigos
de México. Incluso en enero de 1959 estuvo a punto de estallar
un conflicto armado y se rompieron las relaciones diplomaticas
con Guatemala por espacio de ocho meses.! Con el resto de los
paises centroamericanos las relaciones funcionaron de manera
similar: cuando gobernaban civiles habia un acercamiento con
México y cuando estaban en el poder militares y caudillos, las
relaciones se tensaban.

Sin embargo, en la diplomacia entre México y Centroamé-
rica ni la democracia ni la paz fueron conceptos importantes
para las fuerzas politicas. En México, derivado de la Revolucién
de 1910, se consolid6é un régimen de gobierno civil unipartidis-
ta; s6lo en Costa Rica logré construirse un gobierno democrati-
co, después de la llamada “Revolucion de 1948”. En el resto de
los paises, pequenas elites —principalmente intelectuales—,

1 Adolfo Aguilar Zinser, “México y la crisis guatemalteca”, en Olga Pellicer y
Richard Fagen (eds.), Centroamérica. Futuro y opciones, México, Fondo de Cultu-
ra Econdmica (FCE), 1983, pp. 145-146.
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comprometidas o influidas por partidos politicos o agrupaciones
internacionales como la Internacional Socialista o la Interna-
cional Demécrata Cristiana, hicieron suyo el discurso de la
democracia liberal, que no tuvo eco ni en las oligarquias y sus
representaciones politicas, ni en los sectores dominantes de las
fuerzas armadas. Poco a poco se gestaron las condiciones para
que estallara la gran crisis de Centroamérica de finales de los
anos setenta.

Influidos por las ideologias prevalecientes durante la
Guerra Fria, aparecieron sectores que plantearon la lucha
armada para derrocar a las elites oligarquico-militares, tanto
en Centroamérica como en México. En México, esos movimien-
tos no lograron crecer ni influir en la poblacién, pero en Cen-
troamérica, por las condiciones politicas (gobiernos militares
altamente represivos) y sociales, ganaron influencia e incluso
lograron captar un gran respaldo internacional. Las guerras
civiles estallaron en Centroamérica cuando los movimientos in-
surgentes se vincularon con las organizaciones sindicales, cam-
pesinas, estudiantiles y, en general, populares, al dar el salto de
reivindicaciones corporativas a planteamientos politicos en un
contexto de polarizacién extrema.?

El estallido de la crisis centroamericana

Al estallar las guerras civiles hacia 1977, primero en Nicara-
gua, los contendientes desplegaron estrategias militares de
guerra total. Las oligarquias y los ejércitos intentaban impedir
que triunfaran los movimientos revolucionarios. Los grupos ar-

2 Daniel Camacho y Rafael Menjivar (coords.), Movimientos populares en Cen-
troamérica, San José, Editorial Universitaria Centroamericana (EDUCA), 1985.
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mados de izquierda también desplegaron novedosas estrategias
de guerra revolucionaria para derrocar al Estado oligarqui-
co-militar y construir nuevos Estados. Tanto las fuerzas arma-
das y las oligarquias como los movimientos armados de izquierda
buscaron rapidamente crear una red externa de alianzas, lo
que las involucré en la dinamica de la Guerra Fria. Al mismo
tiempo, las superpotencias (Estados Unidos y la Unién Sovié-
tica) buscaron influir en la regién, bajo la premisa de que si
los movimientos revolucionarios tenian éxito, se perjudicaba
la hegemonia de Estados Unidos y se beneficiaba a la Unién
Soviética. La region entré al conflicto geopolitico y en las elites
de ambas superpotencias el concepto suma cero determiné su po-
litica hacia la zona.

En Nicaragua triunfé el movimiento armado revoluciona-
rio en julio de 1979, encabezado por el Frente Sandinista de Li-
beracién Nacional (FSLN). En El Salvador, el gobierno y las fuer-
zas armadas, apoyadas por Estados Unidos, pudieron evitar el
triunfo de la izquierda, pero no lograron derrotar militarmente
al Frente Farabundo Marti para la Liberacion Nacional (FMLN)
tras 12 anos de guerra civil (1980-1992), por lo que se impulsé
una negociacion politica —maés por presiéon externa que por
propio convencimiento—, basada en un sui generis esquema de
“equilibrio”.? En Guatemala, por otro lado, las fuerzas armadas
no lograron derrotar a la insurgencia, organizada en la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG),* ni ésta pudo
crecer en capacidad militar o influencia politica, como el FMLN
en El Salvador. Sin embargo, aunque tardio en relacion con los
procesos de pacificacion en Nicaragua y El Salvador, el proce-

3 E1 rMLN de El Salvador es una coalicién de cinco grupos armados guerrille-
ros que se fusionaron en 1980. Se logré firmar la paz en México en enero de 1992.
Posterior al proceso de paz, se transformé en partido politico.

4 La Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca (URNG) integré a cuatro
grupos guerrilleros en 1982.
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so de paz guatemalteco se logré consolidar a fines de 1996. El eje
de estos procesos de paz fue la desmovilizacion de los grupos
guerrilleros y su insercién a la vida politica legal.5 El proceso
de paz de Guatemala incluy6 también importantes reformas
relativas a buscar soluciones a la cuestién indigena. Los tradi-
cionales grupos gobernantes centroamericanos por fin cedieron
ante la demanda de abrir los espacios de participacion politica
de los sectores emergentes, ya fueran grupos que propugnaban
la democracia liberal o esquemas de tendencia a la izquierda.
En la crisis centroamericana los actores externos fueron
decisivos. Estados Unidos disefi6é su politica hacia el istmo con
discursos y estrategias que buscaban objetivos acordes con la
reestructuracion de su esquema de confrontacién con la Union
Soviética: democratizar la region y contener, neutralizar y, de
ser posible, eliminar todas aquellas fuerzas politicas que tuvie-
ran discurso o practica revolucionaria. En los anos ochenta, la
democracia estuvo subordinada a la contencién del comunis-
mo.% Este modelo de contrainsurgencia que articulé militari-
zacion con democratizacion (o sea, legitimar la contencién del
comunismo) se llamé doble via.” El conjunto de la estrategia
de Estados Unidos fue denominada “guerra de baja inten-
sidad”,® debido a que se logré evitar el uso de fuerzas militares
propias para lograr contener el avance comunista. Por su parte,

5 En Guatemala se firmé la paz el 29 de diciembre de 1996.

6 William M. LeoGrande, Our Own Backyard. The United States in Central
America, 1977-1992, Chapel Hill, University of North Carolina Press, 1998.

7 Lilia Bermudez, Guerra de baja intensidad. Reagan contra Centroamérica,
Meéxico, Siglo XXI, 1987.

8 El concepto estratégico de guerra o conflicto de baja intensidad se generalizé
a mediados de los afios ochenta en la literatura de Estados Unidos. La redefi-
nicién conceptual buscé que no se repitieran los “errores” de Estados Unidos
cometidos en la Guerra de Viet Nam y se aplicé tanto para derrocar gobiernos
considerados enemigos, como el de Nicaragua (Rollback o Doctrina Reagan),
como para reforzar y legitimar gobiernos aliados que emprendian guerras de con-
trainsurgencia contra guerrillas comunistas, como en El Salvador y Guatemala.
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la Unién Soviética respaldé politica y militarmente al gobierno
revolucionario de Nicaragua, y la democracia en este pais se
entendi6 con base en otras coordenadas: la democracia social.
La Unién Soviética se proyecté en la regiéon fundamentalmente
mediante el gobierno de Cuba.

También durante los ochenta, las oligarquias conserva-
doras de Guatemala y El Salvador aceptaron las presiones de
abrir los sistemas politicos a fuerzas moderadas para permitir
el juego politico y la competencia. El esquema se basé en que
las opciones politicas de centro, principalmente la democra-
cia cristiana, pudieran crecer y convertirse en la alternativa
a un Estado oligarquico-militar que necesitaba legitimidad
politica para poder emprender las guerras de contrainsurgen-
cia. Este modelo de apertura gradual se implementé con gran
éxito en Guatemala y El Salvador. Honduras, aunque no vivié
una guerra civil, también fue fuertemente influida por la ola
democratizadora, por su ubicaciéon geopolitica clave, con fron-
teras terrestres con los tres paises en conflicto. Estados Unidos
requeria a Honduras tanto para respaldar a los grupos que se
encargarian de la desestabilizacién del gobierno sandinista de
Nicaragua, llamados “contras”, como para evitar que el FMLN
se consolidara militar y politicamente en El Salvador.

En forma paraddjica, la guerra arrinconé a los ejércitos
porque no podian emprender dos misiones al mismo tiempo:
dirigir la politica del Estado y hacer la guerra. Las fuerzas
armadas tuvieron que cambiar radicalmente de mision para
no desaparecer ante el avance de las insurgencias de izquierda
y emprendieron durante la guerra su proceso de profesiona-
lizacién. Necesitaban que una elite politica nueva, antes re-
primida y excluida, se ocupara de reconstruir al Estado para
que el aparato militar centrara su esfuerzo en la contencién de
las guerrillas. Se dio la necesidad de que las fuerzas politicas
moderadas, democraticas y liberales iniciaran la construccion
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de instituciones que buscaran alcanzar el liderazgo de la po-
blacion en un contexto de gran polarizacién y que aislaran a las
fuerzas de izquierda. Este esquema de contrainsurgencia con
democracia prevalecié en El Salvador y Guatemala durante la
década de los ochenta.

Las organizaciones revolucionarias comenzaron a conside-
rar la democracia electoral “occidental” como “medio” e “instru-
mento” viable. Dada la presién del exterior, el FSLN de Nicara-
gua accedio, en 1984, a llevar a cabo elecciones y las fuerzas de
oposicién consideradas “somocistas” se abstuvieron de partici-
par, por lo que se dio un extrafio proceso electoral para “demos-
trar” la democracia formal en un proceso revolucionario donde
lo fundamental sostenia la consolidacién de la democracia so-
cial (modelo similar al cubano).

El FMLN salvadoreno confié en su estrategia militar, que
por lo demas mantenia a sus fuerzas en un proceso de resis-
tencia y crecimiento lento, y desprecié los procesos electorales
que se vivieron en la parte “oligarquica” de El Salvador entre
1984 y 1989. Comenzaron los esfuerzos por sustituir el viejo
esquema de dominacién por un sistema politico democratico,
en un inicio excluyente. La apertura inici6 en 1982, impulsa-
da decisivamente por Estados Unidos y el Partido Demécrata
Cristiano (PDC). Este proceso de elecciones con contrainsurgen-
cia se convirtié en una necesidad para Estados Unidos, pues la
ayuda militar a El Salvador podria bloquearse en el Congreso
por el hecho de que sélo se podia apoyar a un gobierno de-
mocratico en el que se respetaran los derechos humanos. Por
ello, la democracia fue un medio de la contrainsurgencia para
demostrar que se respaldaba a un gobierno legitimo.? Desde

9 El concepto democracia de demostracién es desarrollado en Edward Herman
y Frank Brodhead, Demonstration Elections. U. S. Staged Elections in the Domi-
nican Republic, Vietnam and El Salvador, Boston, South End Press, 1984.
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1980, el FMLN logré establecer una alianza con grupos demo-
craticos y liberales socialdemoécratas y socialceristianos denomi-
nada Frente Democratico Revolucionario (FDR), que se encargo
de las “relaciones exteriores” de los grupos revolucionarios. En
1980, el gobierno mexicano otorgé a esta agrupacion el recono-
cimiento diplomatico como “fuerza politica representativa”, lo
que se vera mas adelante.

En el caso de México, si bien el discurso a favor de la de-
mocracia estuvo presente durante la época de estabilidad de su
sistema politico, y éste fue importante en su diplomacia, en
realidad México comenzé6 a ser activo en América Central por
motivos de seguridad nacional. La crisis de Guatemala llegaba
hasta la frontera mexicana mediante las campanas de contra-
insurgencia que afectaban a gran cantidad de comunidades
campesinas e indigenas, las cuales causaron una gran crisis
humanitaria hacia 1980-1981. A su vez, las elites emergentes
centroamericanas que se vinculaban a los movimientos arma-
dos comenzaron a buscar respaldo internacional. Los miembros
del FSLN nicaragiiense se vincularon con dirigentes politicos
mexicanos en su esfuerzo por buscar el aislamiento diplomatico
del dictador Anastasio Somoza. México, junto con Costa Rica,
rompi6 relaciones diplomaticas con Nicaragua el 20 de mayo de
1979 y un mes mas tarde el canciller mexicano se opuso rotun-
damente a la creacion de una “fuerza interamericana de paz”
que pudiera intervenir en ese pais.

Con esos dos acontecimientos diplomaticos comenz6 una
era de “contradicciones” en las acciones diplomaticas de México.
El rompimiento de relaciones diplomaticas con un pais signi-
fica un acto de “intervenciéon”, pues se favorece a una de las
partes del conflicto (en este caso el FSLN), lo que estaria en
contraposicion con la Doctrina Estrada; sin embargo, por otro
lado, oponerse a la participaciéon de una fuerza militar de inter-
vencion se justifica invocando los principios de la politica exte-
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rior de México, en consonancia con la Doctrina Carranza. Asi,
comenzo6 una presencia diplomdatica mexicana cuyas acciones y
discurso oscilaron entre el “realismo” y la seguridad nacional,
con la filosofia de la no intervencion y la defensa de la sobera-
nia de los pueblos.

De esta manera, los paises de América Central se vol-
vieron sujetos de la geopolitica global que emprendian las
superpotencias y Europa. En el caso de los paises latinoame-
ricanos, Cuba y México fueron los primeros en desplegar sus
diplomacias y capacidades nacionales; México, basicamente
por medio de su diplomacia, y Cuba, respaldando logistica y
politicamente a los gobiernos (Nicaragua) y grupos armados
de izquierda (El Salvador y Guatemala). Con el tiempo, de
manera paulatina los paises latinoamericanos se sumarian
a la busqueda de una solucién negociada de la crisis centro-
americana, casi en el orden en que se ubican geograficamente
respecto al istmo: primero Panamaé, Venezuela y Colombia
(mediante el Grupo de Contadora, desde enero de 1983), y
posteriormente Peru, Argentina, Uruguay y Brasil. De mane-
ra inédita en la diplomacia del hemisferio, la oposicién a la
politica de Estados Unidos fue notable. Los gobiernos latinoa-
mericanos se sumaron a la causa casi de manera automatica,
a medida que transitaban de gobiernos militares a civiles,
por medio de procesos electorales. Disentir de la politica de
Estados Unidos hacia el istmo era casi una condicién de las
nacientes democracias de América del Sur. Esto se instituyo
a partir de la constituciéon del Grupo de Contadora en enero
de 1983, integrado por México, Venezuela, Colombia y Pana-
ma, que se ampliaria al Grupo de Apoyo de Contadora (al que
se sumaron Brasil, Argentina, Perd y Uruguay), que a su vez
evolucion6 al Grupo de Rio. Finalmente, lo que se buscaba con
estos esfuerzos de paz era que en Centroamérica no se forta-
lecieran las opciones militares ni las revolucionarias ni las
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contrarrevolucionarias, mediante la promociéon de las fuerzas
democraticas que se encontraban arrinconadas entre los ex-
tremos.10

Contadora fue el primer intento que involucré decidi-
damente los conceptos de paz y democracia. En las distintas
acciones diplomaticas entre 1983 y 1986, logré tres compro-
misos de forma simétrica: impulsar la primera propuesta de
paz, la democracia y la desmilitarizaciéon, ademas de afirmar
que las fuerzas militares de la region se desligaran de sus
respectivos apoyos externos. En sintesis, se planteaba cam-
biar radicalmente las bases de sustento politico y militar del
Estado en la region. Sin embargo, la oligarquia y las fuerzas
armadas lo consideraron una injerencia externa, producto de
proyectos geopoliticos de los paises del Grupo. Asi, Guatemala,
El Salvador, Honduras y Costa Rica se alinearon a la diplo-
macia de Estados Unidos y vieron con desconfianza el papel
de México y Panamad, que otorgaban respaldo diplomatico al
gobierno de Nicaragua. Hoy se sabe que tampoco fue bien visto
este esfuerzo por Cuba y la Unién Soviética, pues lo conside-
raron un freno para que los acontecimientos se decidieran a
favor de las opciones revolucionarias. Por esta razon, el dltimo
proyecto de Acta de Paz planteado por el Grupo de Contadora,
a mediados de 1986, a los gobiernos de los cinco paises no logré
ser firmado. Triunfaron la geopolitica y el realismo sobre la
diplomacia.ll

10 Un detallado andlisis de las elites democraticas centroamericanas puede
consultarse en Alain Rouquié (coord.), Las fuerzas politicas en América Central,
México, FCE, 1991.

11 Esto es analizado en detalle en Ricardo Cérdova Macias y Rail Benitez Ma-
naut (comps.), La paz en Centroamérica. Expediente de documentos fundamen-
tales 1979-1989, México, Universidad Nacional Auténoma de México-Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, 1989.
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El Salvador en el radar mexicano

Cuando triunf6 la revoluciéon sandinista en Nicaragua en 1979
una vieja idea geopolitica se asimil6 como una verdad tanto
entre las oligarquias y los militares de América Latina como en
el gobierno de Estados Unidos, el cubano y, no podia ser de otra
manera, México: la teoria del dominé. Se pensaba que se desen-
cadenaria la caida de las dictaduras en el istmo centroame-
ricano por el empuje de la combinacién de los movimientos
populares sumado a la presencia de grupos revolucionarios con
gran capacidad militar. Rapidamente, en Estados Unidos se
recompuso la estrategia hacia el istmo. En un primer momen-
to, durante el gobierno de James Carter (1977-1981), se aislé a
Anastasio Somoza y, segin sus pensadores geopoliticos, ello
contribuyé a su caida. Carter culminé su gobierno en enero
de 1981 y subi6 al poder Ronald Reagan, quien restauré una
enérgica diplomacia de contencion del comunismo en el mundo.
Cuba, por el contrario, siguiendo también la l6gica de la caida
de las fichas del juego de domind, sentia la obligaciéon de ayu-
dar a cambiar el mapa a su favor y comenz6 la ayuda al gobierno
nicaragiiense, pero también a los movimientos armados de El
Salvador y Guatemala.

México, sellando su viraje diplomatico iniciado en mayo de
1979, pas6 de la indiferencia a la accién, y haciendo un para-
lelo de su historia con la de Centroamérica, determiné que era
imposible parar el ascenso de los movimientos populares y re-
volucionarios (como habia sucedido en México entre 1910 y 1920),
con lo cual comenzé a otorgarles respaldo diplomatico y hasta
politico y econémico a dichos movimientos. El presidente José
Lopez Portillo abria un capitulo de activismo diplomaéatico que
sellaria los tres dltimos afios de su gobierno (1979-1982). Des-
pués de Nicaragua seguia El Salvador, entre otras razones por
la fuerza acumulada por las guerrillas y el movimiento popular
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en el segundo semestre de 1979. Para México era vital que la
“solidaridad revolucionaria” no se replicara entre los grupos
de izquierda mexicana, pues el pais estaba saliendo también de
una pequenia “guerra de contrainsurgencia”, con grupos arma-
dos que aparecieron desde el movimiento de protesta estudian-
til de 1968. Aqui radicaba el ingrediente de seguridad nacional
de su diplomacia. El componente filoséfico se sostenia en evi-
tar lo “directo” de la estrategia de Estados Unidos que, entre
otras cosas, promovia un muy acelerado fortalecimiento de las
fuerzas armadas de los paises que ayudaban a parar el “virus”
comunista, y que daba pie a una inédita carrera armamentista
en el istmo.

En otras palabras, la estrategia mexicana se basaba en
evitar los extremos: la militarizacion y la contrainsurgencia
promovida por Estados Unidos, y la radicalidad de los grupos
revolucionarios. Por ello, México se acercé a las elites mode-
radas de la region; en El Salvador veia con simpatia al aliado
no militar del proceso revolucionario: el FDR. Esta postura se
replicaba en la diplomacia de Europa. Francia respald6 una
iniciativa mexicana, a la que revitaliz6 por el caracter inédito
de la accién. En voz del diplomatico francés mas involucrado en
impulsar el didlogo en El Salvador, Alain Rouquié:

El gobierno francés, lejos de limitarse a lamentar esta situacion
que les hace el juego a las superpotencias y favorece el comunis-
mo, interviene activamente y de manera inesperada. El 28 de
agosto de 1981, Francia y México firman una declaracién sobre
el conflicto salvadorefio que reconoce que los frentes de oposiciéon
a la junta civico-militar de San Salvador, apoyada por Estados
Unidos, constituyen una “fuerza politica representativa” con la
cual conviene negociar una soluciéon al conflicto. Esta declara-
cién poco ortodoxa entre una potencia europea y un gran pais de
la regién que ha hecho de la no injerencia un dogma causa sor-
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presa por mas de un motivo. Fruto de una iniciativa mexicana,
esta resolucién no convencional es testimonio de un acercamien-
to inédito entre un México embriagado por su petréleo, avido de
responsabilidades internacionales, y la Francia posterior al “10
de Mayo” en busca de vias y medios para cambiar y moralizar la
politica internacional.!?

Esta declaracion légicamente fue vista con gran indignacién
por el gobierno y los militares salvadorenos —quienes acusaron
a México de “intervencién” y, por ende, de traicionar sus propias
doctrinas de politica exterior—,3 y sorprendié tanto a Estados
Unidos como al resto de los gobiernos centroamericanos.

Sin lugar a dudas el gobierno mas preocupado fue el gua-
temalteco, pues suponia que si México respaldaba la coalicién
FMLN-FDR, casi por inercia podria simpatizar con las organiza-
ciones revolucionarias de ese pais. Al ubicarse en contra de la
estrategia desplegada por Estados Unidos, que en agosto de
1981 ya se habia comprometido a fondo con la transformacion
total de la fuerza armada de El Salvador para que tuviera la
capacidad de enfrentar militarmente al FMLN, el comunicado
provocé una reacciéon diplomaéatica de rechazo en toda la region.
El ex presidente de Guatemala Carlos Arana Osorio declaré
que México siempre habia sido un pais imperialista y que “no
abandona la intencién de invadir Guatemala”.'* El gobierno de
Estados Unidos promovié, junto al venezolano, una postura
de rechazo al comunicado franco-mexicano que firmaron nueve
paises, entre ellos siete gobiernos militares de América del Sur,

12 A, Rouquié, Guerras y paz en América Central, México, FCE, 1992, pp. 269-270.

13 “Discurso del presidente de la junta de gobierno de El Salvador, José Napo-
leén Duarte, de rechazo al comunicado franco-mexicano, 29 de agosto de 19817,
en Estudios Centroamericanos (El Salvador), num. 395, septiembre de 1981.

14 Prensa Libre (Guatemala), 4 de septiembre de 1981.
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al que se sumaron los de Venezuela y Colombia. Esta postura
se replico los meses subsiguientes en la prensa de Honduras e
incluso en la de Costa Rica. El climax de esta diplomacia activa
mexicana se dio el 15 de febrero de 1982. En un discurso en la
Plaza de la Revolucién de Managua, el presidente José Lopez
Portillo sefial6 que se debia proceder a firmar, entre Nicaragua
y Estados Unidos, un pacto de no agresion en la zona; recalcé
que el conflicto centroamericano debia separarse de la lucha
Este-Oeste y advirtié a Estados Unidos sobre los peligros de
una intervencion directa. Respecto a El Salvador, propuso una
solucion negociada entre las partes y se opuso a que las eleccio-
nes y la democracia se realizaran sin negociaciones.!?

Uno de los resultados evidentes del comunicado del 28 de
agosto de 1981 fue que la coaliciéon FDR-FMLN lograra tener voz
en el escenario internacional. En México se abrieron oficinas de
prensa y representacion de las guerrillas y en el pais se cons-
truyo6 una base de respaldo y solidaridad en amplios sectores
universitarios, sindicales y politicos, asi como en los medios de
comunicacion. Esto se sumaba a las simpatias que en los prime-
ros anos tenia el proceso revolucionario nicaragiiense entre los
sectores progresistas mexicanos. Con lo anterior se replicaban
fenémenos como el respaldo popular a la Revoluciéon cubana en
los anos sesenta —que, segtn la tendencia politica del gobierno
mexicano, se ampliaba o reducia—; la reaccion del gobierno del
presidente Luis Echeverria frente al golpe de Estado en Chile
en 1973, y la condena a la injerencia de Estados Unidos que
ayudaba a impulsar golpes de Estado en el subcontinente.

Con la diplomacia hacia Centroamérica, se abria otro ca-
pitulo de lo que se denominé “el empleo de la politica exterior
para satisfacer a la izquierda mexicana”, que en el seno del sis-
tema politico tenia cerrados los espacios de participacion. Para

15 A. Rouquié, Guerras y paz..., p. 274.
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septiembre de 1982, a fines del gobierno del presidente Loépez
Portillo, estall6 una grave crisis econémica que limité el mar-
gen de maniobra diplomatico. Se inauguraba la llamada “crisis
de la deuda externa” y se abria un periodo de gran recesion en
la economia mexicana. En Centroamérica no se podia emplear
el respaldo petrolero con la libertad que lo hizo Lépez Portillo
en Nicaragua y se debian abrir negociaciones con Estados Uni-
dos. Por ello, el afio de 1982 fue de transicién en la diplomacia
mexicana hacia el istmo: por un lado se habian abierto los ca-
nales de comunicacién con el gobierno sandinista y el FDR-FMLN
de El Salvador, pero por el otro el costo de esta disidencia con
Estados Unidos fue elevado, sobre todo por la vulnerabilidad
financiera de México.

El cambio de gobierno en México en diciembre de 1982
sirvié para ajustar la diplomacia subregional. En El Salva-
dor la realidad politica evolucionaba. El FMLN se consolidaba
militarmente, pero no podia avanzar ni tener presencia en la
capital del pais ni en las ciudades mas importantes. El ejército
comenzaba a recuperar posiciones, lo que era producto de la
asistencia de Estados Unidos, y se perfilaba la construccion de
un sistema politico democratico restringido a la participacion
de las fuerzas de derecha y centro, como un requerimiento de
Estados Unidos para seguir proporcionando ayuda militar a
El Salvador, sin oposicion del Congreso. El FMLN, al no tomar el
poder rapidamente —como sucedi6 en Nicaragua—, obligaba
a los paises que lo habian respaldado a moderar sus posicio-
nes y a romper el aislamiento que se daba a su diplomacia por
parte de Estados Unidos. El presidente Miguel de la Madrid,
en condiciones mucho mas dificiles por el estallido de la crisis
econémica mexicana —lo que restaba a México capacidad de
maniobra—, buscé abrir opciones de concertacion, para lo cual
se acerco a los gobiernos de Venezuela, Colombia y Panama,
mismos que decidieron emprender el esfuerzo del dialogo entre
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los gobiernos del istmo y fundar el Grupo de Contadora en ene-
ro de 1983. Asi, la diplomacia de México hacia El Salvador se
ubicé en el ambito regional.

Contadora trabajé durante tres afios empenandose en que
los cinco paises aceptaran firmar un acta de paz. De ésta hubo
distintos borradores hasta que su dltima versién se presento
en junio de 1986. Los diferentes protagonistas de la diplomacia
mexicana sefialaron que no firmar el acta se debié a un proceso
en el que los gobiernos aceptaban todo el contenido del texto y,
al final de las jornadas, aparecian “fantasmas”, por los que a la
manana siguiente se revocaban los compromisos pactados el
dia anterior. Las objeciones provenian, “aparentemente”, de la
presion que el gobierno de Estados Unidos ejercia sobre los de
El Salvador, Honduras, Guatemala y Costa Rica, y también, en
voz de muchos diplomaticos, por la “oposicion silenciosa” del go-
bierno cubano, que en ese momento ejercia gran influencia en
el de Nicaragua.

Estados Unidos y Cuba eran los dos actores externos a
la region con presencia militar. Estados Unidos tenia grupos
de asesores militares en El Salvador, conduciendo la estrate-
gia contra el FMLN, y en Honduras, respaldando a los grupos
contrarrevolucionarios de Nicaragua que tenian sus bases
de operaciones en territorio hondureno. Cuba tenia un grupo
militar que respaldaba al ejército de Nicaragua en su guerra
para enfrentar a los grupos contrarrevolucionarios y, a decir de
muchos estrategas, dicho grupo era el que realmente dirigia la
estrategia militar, debido a la experiencia que habia adquirido
en el combate a grupos armados similares en Angola. El acta de
paz incluia, como uno de los principales compromisos, la salida
de la regién de todos los asesores militares externos.16

16 Se puede consultar la versién final del acta en R. Cérdova Macias y R. Beni-
tez Manaut (comps.), op. cit., pp. 281-289.
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Asi, México regionalizé su politica hacia El Salvador me-
diante Contadora y la no firma del documento final en 1986
llevé a un repliegue de sus esfuerzos diplomaticos. ;Fue un fra-
caso esta gran empresa diplomatica? La respuesta es negativa,
debido a que sentdé un precedente de una politica alternativa
a las formulas militaristas. Centroamérica buscé, aunque con
resultado también negativo, un esfuerzo propio denominado
Proceso de Esquipulas, mientras que los conflictos militares de-
terminaron el rumbo de los acontecimientos hasta 1989-1990.17

Guerra y democracia en El Salvador

En El Salvador, en el primer quinquenio de los ochenta se ge-
neralizaron los combates. Durante el segundo quinquenio los
enfrentamientos militares alcanzaron su fase mas destructiva
y se desplegaron las estrategias de guerra de baja intensidad
(en la nomenclatura de Estados Unidos, que sostenia decidi-
damente la estrategia de contencién del comunismo),!® por ello,
tanto las fuerzas armadas como el FMLN desecharon cualquier
posibilidad de entendimiento politico.

De manera previa a la mediacién de la ONU que inicié
en 1990, se traté de terminar la guerra, aunque sin éxito, en
distintos momentos. Cuando por vez primera se presenté un
proceso electoral aceptable en 1984, con la participacién de
las fuerzas politicas de centro-derecha encabezadas por el PbC
y la Alianza Republicana Nacionalista (ARENA), el presidente

17 Gabriel Aguilera Peralta, Guatemala entre la paz posible o la paz deseable,
Guatemala, PPD-Retos, 2005.

18 Cynthia Arnson, Crossroads. Congress, the Reagan Administration, and
Central America, Nueva York, Pantheon Books, 1989; Anjali Sundaram y George
Gelber (eds.), A Decade of War. El Salvador Confronts the Future, Nueva York,
Monthly Review Press, 1991.
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triunfante, José Napoleéon Duarte, hizo un llamado al dialogo
con el FMLN, del cual se desprendieron dos reuniones sin re-
percusiones positivas. En La Palma (15 de octubre de 1984) y
Ayagualo (30 de noviembre de 1984), el presidente se reuni6
con mandos militares del FMLN; sin embargo, el gobierno ofrecié
simplemente la insercion del FMLN al proceso politico electoral,
sin discusién de otros aspectos sustantivos, mientras que el
FMLN hablaba de “compartir el poder”, planteamiento conside-
rado descabellado por el gobierno y las fuerzas armadas. Esto
impidié la evolucién de la negociacion, ademas de que las par-
tes confiaban en sus estrategias militares mas que en salidas
politicas. Hasta 1987 se celebr6 una tercera ronda de didlogo
en San Salvador, en la sede de la Nunciatura Apostélica, por el
impulso abierto por los acuerdos de Esquipulas I, los dias 4 y 5
de octubre de 1987.1°

Entre 1984 y 1989, el gobierno salvadoreiio traté de re-
vestirse, con éxito, de legitimidad. La realizacién de procesos
electorales se abrié paulatinamente a la mayoria de las fuerzas
politicas, con excepcién del FMLN. Incluso el FDR, la coalicién poli-
tica de izquierda que en 1980 se alié con el FMLN, en la eleccién
presidencial de 1989 particip6 con una nueva coalicién politica,
la Convergencia Democratica, y postulé a un importante lider
histérico de la izquierda salvadorefia, el doctor Guillermo Ma-
nuel Ungo. Poco a poco la democracia electoral se abri6 espacios
y se legitimo, a pesar de la generalizacion de los combates en
parte importante del territorio.2°

Alfredo Cristiani, candidato de ARENA, gand la eleccién en
marzo de 1989. En junio tomé posesion y envié un mensaje de

19 R. Cérdova, “El proceso de didlogo-negociacién y las perspectivas de paz”, en
El Salvador: guerra, politica y paz (1979-1988), San Salvador, CINAS-CRIES, 1988.

20 Joseph Tulchin y Gary Bland (eds.), Is There a Transition to Democracy in
El Salvador, Boulder, Lynne Reinner, 1992.
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didlogo al FMLN. Entre julio y septiembre de ese afio se llevaron
a cabo varias conversaciones entre el nuevo gobierno y la insur-
gencia; no obstante, el gobierno planteé la entrega de las armas
sin negociacion, mientras que la represion contra importantes
dirigentes del movimiento sindical se increment6 notablemen-
te. E1 FMLN sostuvo que para negociar en condiciones favora-
bles, en las que se tuvieran en cuenta sus planteamientos, de-
bia demostrar su fuerza militar, por lo que preparé la ocupacién
de la capital la noche del 11 de noviembre. Con su avance mili-
tar, la guerrilla mostré una capacidad de fuego inaudita, lo que
cambi6 la percepcion sobre la manera de solucionar el conflicto.
Estados Unidos acepté que la solucién militar no era viable y
que se deberia negociar. El jefe del Comando Sur del ejército
de Estados Unidos, general Maxwell Thurman, responsable del
U. S. Military Group de la embajada de Estados Unidos en San
Salvador, declaré que era “imposible derrotar a corto plazo al
FMLN”, con lo que dio a entender que la salida era la negocia-
ci6n.?!

Entre diciembre de 1989 y marzo de 1990 hubo una in-
tensa actividad diplomatica para buscar un mecanismo de
mediacion. Los presidentes de los paises centroamericanos,
reunidos en San Isidro Coronado, Costa Rica, el 12 de diciem-
bre de 1989, fueron los primeros en plantear que la ONU podria
mediar.22 Por su parte, los paises que habian participado en el
Grupo de Contadora, en especial México y Venezuela, iniciaron
sus propias gestiones, y Estados Unidos respaldé al gobierno
de El Salvador para que se dirigiera a la oNU.23 Por su lado, la

21 4U. S. General Says Salvador Cannot Defeat the Guerrillas”, The New York
Times, 9 de febrero de 1990.

22 “Declaracién de San Isidro Coronado, 12 de diciembre de 1989”, en Las Naciones
Unidas y El Salvador 1990-1995, Nueva York, Naciones Unidas, 1995, pp. 105-107.

23 “Carta de fecha 29 de enero de 1990 dirigida al secretario general por el
presidente de El Salvador, Sr. Alfredo Cristiani”, en ibid., pp. 110-112.
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dirigencia del FMLN también consideré viable la mediacién del
organismo internacional. El 4 de abril de 1990 se reunieron ofi-
cialmente en Ginebra, por vez primera bajo la mediacion de la
ONU, los representantes del gobierno con el FMLN y asi arrancé
el proceso mediador.2* La importancia de esta reunién radica
en que las transformaciones estructurales que planteé el FMLN
fueron reconocidas como temas de discusién y eso cambi6 por
completo los contenidos de la negociacién. Desde 1984 hasta
1989, el gobierno simplemente solicitaba al FMLN la entrega de
armas a cambio de amnistia y participacion electoral, y a par-
tir de abril de 1990, se reconoce la necesidad de efectuar una
profunda reforma del Estado y discutir los problemas socioeco-
némicos del pais.??

Segun el Acuerdo de Ginebra, el proceso de paz debia te-
ner cuatro objetivos: terminar el conflicto armado por la via
politica, completar la democratizacion del pais, garantizar el
respeto irrestricto a los derechos humanos y reunificar a la so-
ciedad salvadorefia.?6 Un mes después, las partes definieron los
contenidos completos en que debia basarse la negociacién, al
incluir una agenda completa que comprendia la discusiéon de
la fuerza armada, los derechos humanos, el sistema judicial, el
sistema electoral, la reforma constitucional y el problema eco-
némico social.?’

En sintesis, cuatro son los elementos que hicieron posible
el proceso de negociacion de El Salvador: a) la percepciéon de

24 Véase R. Benitez Manaut, “La ONU y el proceso de paz en El Salvador”, en
Revista Mexicana de Politica Exterior, nim. 34, primavera de 1992, pp. 35-52.

25 Fernando Harto de Vera, El Salvador 1979-1991: la larga marcha hacia la
paz, San Salvador, Fundacién Ungo (Documentos de trabajo. Serie Analisis de
la Realidad Nacional, vol. 94, nim. 3), 1994.

26 “Acuerdo de Ginebra, 4 de abril de 1990”, en Las Naciones Unidas y El Sal-
vador..., p. 122.

27 “Agenda general y calendario del proceso completo de negociacién”, Caracas,
21 de mayo de 1990, en ibid., p. 123.
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las fuerzas armadas de El Salvador y Estados Unidos sobre la
capacidad militar del FMLN, por lo que la guerra se encontraba
militarmente empatada y sin salida; b) la presién interna del
conjunto de la sociedad civil; ¢) la presion internacional, debido
a las consecuencias que se observaban en el entorno geopolitico
inmediato y el fin de la Guerra Fria, y d) la necesidad de un
mediador con poder y capacidad suficiente para sentar a las
partes y ejercer una presion decisiva. La mediacion interna
estaba completamente agotada (el asesinato de los sacerdotes
jesuitas por el ejército el 16 de noviembre de 1989 habia cerra-
do por completo la posibilidad de mediacion de la Iglesia) y el
gobierno y el FMLN aceptaron y solicitaron la participacion de
la oNU. En este sentido, el fin de la Guerra Fria beneficié a El
Salvador, debido a que las superpotencias aceptaron las nuevas
condiciones.?®

Entre el 4 de abril de 1990 y el 16 de enero de 1992 se efec-
tuaron 22 rondas de negociaciones. De ellas, 12 fueron en Méxi-
co, dos en Venezuela, cuatro en Costa Rica y el resto en las sedes
de la ONU en Ginebra y Nueva York. Un elemento importante
es que en la negociacion se involucroé al conjunto de la elite
politica de El Salvador, debido a las reformas constitucionales
que debian hacerse para cumplir los compromisos. En ese
sentido destaca la reunion sobre reformas constitucionales ce-
lebrada en México, en abril de 1991. El final de la negociacion,

28 De manera informal las dos superpotencias habian acordado apoyar la
mediacién de la ONU desde inicios de 1990, a través de la autorizacién para los
esfuerzos de paz en el Consejo de Seguridad de la onNu. El 1 de agosto de 1991,
bastante avanzada la mediacién, el secretario de Estado de Estados Unidos y el
ministro de Relaciones Exteriores de la Unién Soviética emitieron un comunica-
do conjunto en el que ratificaban la voluntad de negociacién, que se interpreté
como un respaldo al secretario general de la ONU. Véase “Declaracion conjunta de
fecha 1 de agosto de 1991 sobre la cooperacién entre los Estados Unidos de Amé-
rica y la Uni6n de Republicas Socialistas Soviéticas en Centroamérica”, en ibid.,
pp. 150-151.
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que se llevé a cabo durante noviembre y diciembre de 1991, fue
muy importante, pues en ese momento los intereses de la elite
economica y politica de El Salvador se pusieron en juego, debi-
do a que se discuti6 el aspecto agrario y el tema de las fuerzas
armadas.

El Acta de Paz firmada el 16 de enero de 1992 en Cha-
pultepec?? incluyé la modalidad de reinsercién del FMLN a la
vida politica y la amnistia para sus integrantes; una profunda
reforma de las fuerzas armadas, que abarcaba depuracion; re-
duccién de efectivos; reforma de la doctrina militar; superacion
de la impunidad; subordinacién al poder civil; reforma del sis-
tema de educacion militar; desmilitarizacion de los cuerpos de
seguridad publica, en la que destacaba la creacion de la Policia
Nacional Civil, y, en sintesis, una modificaciéon radical de las re-
laciones civico-militares.?? Se incluyé también el tema socioeco-
noémico, fundamentalmente la profundizacién de la reforma
agraria, incorporando tierras para ex combatientes, reformas al
sistema judicial y al sistema electoral.

Distintas han sido las interpretaciones del Acuerdo de Paz
de 1992. Desde aquellas que sefialan que es un contrato social
fundacional,?! en el que las partes sacrifican sus ideologias
originales para hacer posible la negociacién, hasta las que sos-
tienen que es una “transicién negociada”? o una “revolucién

29 “Acuerdo de Paz, México, 16 de enero de 1992, en ibid., pp. 205-243.

30 Véanse los libros Doctrina militar y relaciones ejército-sociedad, San Salva-
dor, Fuerza Armada de El Salvador-oNUSAL, 1994, y Relaciones civico-militares
en el nuevo marco internacional, San Salvador, Fuerza Armada de El Salvador-
ONUSAL, 1994.

31 Manuel Montobbio, La metamorfosis de Pulgarcito. Transicién politica y
proceso de paz en El Salvador, Barcelona, ICARIA, 1999.

32 Richard Stahler-Sholk, “El Salvador’s Negotiated Transition: From Low-In-
tensity Conflict Low-Intensity Democracy”, en Journal of Interamerican Studies
and World Affairs, vol. 36, num. 4, invierno de 1994.
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negociada”.?? En estas interpretaciones del proceso de paz se
observan desde andlisis optimistas que destacan la superacion
de las condiciones de los ochenta, el éxito en la implementacién de
los Acuerdos de Paz, la plena participacion politica del FMLN y
una reforma del Estado profunda que incluye la construccion de
nuevas instituciones claves, como la Policia Nacional Civil (PNC),34
hasta la plena vigencia del derecho humanitario.?® Para la pro-
pia ONU, el hecho de terminar la mision ONUSAL el 30 de abril
de 1995 y transformarla en una Misiéon de Observadores de las
Naciones Unidas en El Salvador (MINUSAL), represent6 un gran
éxito en el cumplimiento del mandato otorgado en 1992. La oNU
considero exitosa la transicién de una sociedad y un sistema
politico militarizado a uno “civilizado” y desmilitarizado, via
reformas politicas e institucionales, y sefial6 como pendientes
los aspectos propios de desarrollo econémico y social de un pais
con los niveles de atraso de El Salvador, para lo cual ya no creia
necesaria una mision de paz; por ello, traspasé sus atribuciones
al PNUD.3% Uno de los elementos m4és exitosos de las profundas
reformas institucionales fue la relativa a las estructuras mili-
tares.37

33 Terry Lynn Karl, “El Salvador’s Negotiated Revolution”, en Foreign Affairs,
vol. 71, nim. 2, primavera de 1992, y Jack Spence y George Vickers, A Negotiated
Revolution? A Two Year Progress Report on the Salvadoran Peace Accords, Cam-
bridge, Hemisphere Initiatives, 1994.

34 Gino Costa, “The U. N. and the Reform of the Police in El Salvador”, en
International Peacekeeping, vol. 2, num. 3, otofio de 1995. Costa fue uno de los
funcionarios de ONUSAL responsables de la creacién de la Policia Nacional Civil.

35 Tathiana Flores Acufia, The United Nations Mission in El Salvador. A Hu-
manitarian Law Perspective, La Haya, Kluwer Law International, 1995.

36 “Carta de fecha 6 de febrero de 1995 dirigida al presidente del Consejo de
Seguridad por el secretario general, relativa a los arreglos para después de la
disolucién de la ONUSAL”, en B. Boutros-Ghali, op. cit., pp. 636-637.

37 R. Cérdova, El Salvador: reforma militar y relaciones civico-militares, San
Salvador, Fundacién Ungo, 1999.
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Las interpretaciones “pesimistas” hacen hincapié en el de-
terioro de las condiciones de vida de la poblacion, el aumento del
desempleo y el hecho de que, con la implementacién de las poli-
ticas econémicas neoliberales durante el periodo de gobierno de
Alfredo Cristiani, las aspiraciones de mejorar el nivel de vida
de la poblacién —uno de los factores que motivé que los grupos
se reunieran en el FMLN para emprender la lucha armada— se
desvanecieron. Por ello, los Acuerdos de Paz se ubicarian en
una profunda reforma del Estado —en la que los cambios
en las fuerzas armadas sin duda serian fundamentales—, sin
dirigir las acciones a mejorar las condiciones de vida de la po-
blacion.

Distintas evaluaciones del proceso de paz tienen en cuenta
estos resultados contradictorios, en general valoran como com-
pleto el proceso de superacién de la guerra y la militarizacién.38
En lo que respecta al cumplimiento del Acta de Paz, los princi-
pales problemas se relacionan con el tema del reparto de tierras.

Por otro lado, a pesar de la creacion de la PNC, debido al
aumento del desempleo y subempleo, y también a causa de la
desmovilizacion de los miembros del ejército y del FMLN, lo que
muchos consideran una consecuencia de las politicas neolibera-
les, la delincuencia ha crecido a niveles nunca vistos. Las esta-
disticas registran una de las tasas de homicidios mas elevadas
del mundo, con muertes superiores a las registradas en comba-

38 Véase William Stanley y David Holiday, “Under the Best Circumstances:
ONUSAL and Dilemmas of Verification and Institution Building in El Salvador”,
documento presentado en el seminario “Peacemaking and Democratization in
the Hemisphere Multilateral Approaches”, Miami, 11-13 de abril de 1996; Tom-
mie Sue Montgomery, Revolution in El Salvador. From Civil Strife to Civil Peace,
Boulder, Westview Press, 1995 (en especial el capitulo 8 y el epilogo); Carlos
Vilas, “Un balance de la ejecucién de los acuerdos de paz en El Salvador”, en
Papers, nam. 49, 1996, y Jack Spence, David Dye, Mike Lanchin, Geoff Thale y
G. Vickers, Chapultepec: Five Years Later. El Salvador’s Political Reality and Un-
certain Future, Cambridge, Hemisphere Initiatives, 1997.
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tes durante la guerra. En los 12 afios de guerra se estima que
murieron 75000 salvadoreiios (6500 por ano), mientras que en
1994 murieron 9135 personas por asalto en las calles; en 1995,
8485, y en 1996, 8047. En otras palabras, se sali6 de una guerra
civil, pero se abrieron condiciones para una gran crisis social,
en parte heredada por la intensidad de los combates y la recon-
figuracion social que se produjo durante la guerra.

Dos hechos demuestran este balance contradictorio del
proceso de paz. Por un lado, las elecciones presidenciales de
1994 se llevaron a cabo bajo dificiles condiciones politicas y
técnicas, y resultaron muy satisfactorias para los contendien-
tes.3? La consolidacién del proceso de transicién a la democra-
cia se confirmoé con las elecciones municipales y para represen-
tantes de la Asamblea, el 16 de marzo de 1997, en las que el
FMLN triunfé en lo que se considera el cargo politico mas impor-
tante después del presidente: la alcaldia de San Salvador. El
presidente Armando Calderén Sol y las fuerzas armadas reco-
nocieron el triunfo politico de la ex guerrilla muy rapidamente,
cuando se tuvieron resultados definitivos. Tras esta eleccion, el
FMLN gobernaria a mas del cincuenta por ciento de la poblacién
salvadorefia a nivel de gobiernos locales y municipales, e inclu-
so tendria una posicién decisiva en la Asamblea Legislativa.
Estos fenémenos de pluralismo politico se han ratificado con
las elecciones presidenciales de 1999 (en las que ARENA volvid
a ser el partido triunfante) y las municipales y de Asamblea
Legislativa de marzo de 2000, en las que el FMLN mejor6 sus
posiciones.%? Posteriormente, en las elecciones presidenciales

39 R. Cérdova, El Salvador en transicién: el proceso de paz, las elecciones gene-
rales de 1994 y los retos de la gobernabilidad democrdtica, San Salvador, Funda-
cién Ungo, San Salvador, julio de 1994.

40 La Asamblea Legislativa ha tenido una importante revaloracién de su
imagen ante la poblacién y eso ha sido uno de los componentes esenciales del
proceso de democratizacion. Véase José Miguel Cruz, La Asamblea Legislativa
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de 2009, el triunfo del candidato del FMLN, Mauricio Funes,
confirmé que la democracia establecida en los acuerdos de 1992
respondié a los fines que se proponian.

Por udltimo, la bisqueda de resolucion de las causas es-
tructurales debe incluir reformas a las politicas econémicas y
transformar la cultura politica como apoyo del proceso de de-
mocratizacion,*! a fin de superar los problemas causados por la
guerra y ahora potenciados por las politicas neoliberales.*?

Reflexion final

En los anales de la ONU se considera la misién de paz de El Sal-
vador una de las maés exitosas de todas en las que ha participa-
do la organizacién internacional: “Como resultado de uno de los
esfuerzos de mas amplio alcance que las Naciones Unidas hayan
emprendido jamas, en 1995 se podia afirmar con confianza que El
Salvador era una nacién transformada. [...] Las Naciones Unidas
desempeiiaron una funcién catalitica en esa metamorfosis”.*?
;Cual fue la contribucion de México al proceso de paz de
El Salvador? En un momento de gran polarizacién, incluso
de la diplomacia (1980-1981), México abrié el surco para el
reconocimiento como actores a los grupos emergentes que ha-
bian estado sistematicamente excluidos de la vida politica sal-
vadorena. El comunicado franco-mexicano es expresion de esta

en la perspectiva de la opinién ciudadana (1997-1999), San Salvador, Fundacién
Ungo-ucA-Fundacién Ebert, 1999.

41 Mitchell Seligson y R. Cérdova, El Salvador: de la guerra a la paz. Una cul-
tura politica en transicién, San Salvador, IDELA-Fundacién Ungo-Universidad de
Pittsburg, 1995.

42Véase James Boyce (ed.), Economic Policy for Building Peace. The Lessons of
El Salvador, Boulder, Lynne Rienner, 1996.

43 B. Boutros-Ghali, “Sinopsis”, en Las Naciones Unidas y El Salvador..., p. 3.
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audacia diplomatica. Mas adelante, en otras circunstancias, el
Grupo de Contadora se opuso a la diplomacia realista de las
superpotencias en la fase final de la Guerra Fria.

A México (asi como a Europa y a los paises latinoameri-
canos integrantes del Grupo de Rio) se le cerraron los espacios
entre 1986 y 1989, aiios en los que se produjeron los mas cruen-
tos combates en los conflictos y guerras civiles de El Salvador,
Nicaragua y Guatemala. Sin embargo, a la par de la caida del
Muro de Berlin en noviembre de 1989, se abrieron subitamente
las oportunidades, ingres6 la ONU como actor decisivo y México
se “subi6 al carro de la paz” como el pais huésped de 12 de las
22 reuniones preparatorias del proceso de paz. Las dos reunio-
nes mas importantes, la de discusiéon de reformas constitucio-
nales y la firma del Acta de Paz, se celebraron en México. El
pais se gané el reconocimiento de la ONU, del gobierno salvado-
reno y de la insurgencia; por ello, la paz se firm6 en el Castillo
de Chapultepec, en enero de 1992. Otro elemento decisivo para
analizar la experiencia diplomatica es que México participé con
contingentes policiacos en la misiéon ONUSAL. Esta experiencia
no se volvié a repetir como modalidad en la politica exterior de
México.

Después de la experiencia salvadorefia, México respal-
dé el proceso de paz de Guatemala, cuya Acta de Paz se firmé
en diciembre de 1996 en el Palacio Nacional de ese pais; sin
embargo, por circunstancias derivadas de la politica interna
de México, el pais poco a poco se fue replegando de la region
centroamericana. Sin embargo, quedé marcado o tatuado en la
historia de la diplomacia mexicana este acervo de experiencias
de apoyo al proceso de paz salvadoreno.





