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Ameérica sin limites

En los ultimos 70 anos, el mundo se ha convertido en un si-
tio cada vez mas peligroso e inseguro, particularmente en las
altimas dos décadas, después del fin de la guerra fria. Cierta-
mente, la paz del mundo, la paz perpetua, como pedia Kant, no
es garantia civilizatoria. Por el contrario, es la guerra, de nue-
va cuenta, la que impone criticamente el patron del mundo en
transformacion. Ya como arte y continuacion de la politica o
como forma de anular y vulgarizar, sin anunciar el nombre del
juego, al otro, la guerra sigue presente en la orilla primigenia
misma desde la cual el ser humano hace historia. La filosofia
politica con que da comienzo la era moderna, el pensamiento de
Maquiavelo y Hobbes, se concentra en la posibilidad constan-
te de la violencia que amenaza la vida de las comunidades hu-
manas.

Desde esta perspectiva es pertinente decir que el estado de
caos que ha llevado a diferentes estados de guerra en la era

*El autor agradece el apoyo de Adrian Villanueva Delgado, asistente de in-
vestigacién en el Centro de Investigaciones sobre América del Norte (CISAN), de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM).
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moderna entra en contradiccién con las transformaciones demo-
craticas. La guerra es hoy, mas que nunca, la principal enemi-
ga de la democracia en el mundo y de los intereses de la socie-
dad civil y de la integridad del consenso democratico que es su
espacio de cohesién fundamental.! En tiempos recientes, una
evidencia de la articulacién que puede desarrollarse entre el
mesianismo y el uso de la fuerza se encuentra en la siguiente
declaracion singular de Madeleine Albright, secretaria de Esta-
do de William Clinton: “Si tenemos que usar la fuerza es por-
que somos América. Somos la nacion indispensable. Nos levan-
tamos muy alto. Vemos mucho mas lejos en el futuro”.?

Cioran postulé: “En cuanto nos rehusamos a admitir el ca-
racter intercambiable de las ideas, la sangre corre”. Y vaya que
hoy corre. Pero hay algo mas trascendente que agregar a la exis-
tencia misma del desorden mundial incontrolado, el cual existe,
bien por la conveniencia funcional de grandes potencias como
Estados Unidos, bien por la incompetencia manifiesta de éstas.
La pregunta obligada es si actualmente, en la agenda de la al-
dea global, no estara incluida la guerra como parte del arreglo
democratico moderno: se trata de dilucidar hasta dénde la guerra
es parte ya de un consenso social y politico, una precondicién
para el debate y el desarreglo, desde el que se explican y expre-
san las carencias sociales que viven las poblaciones en varios
frentes sociales e incluso emocionales. En este sentido parecie-
ra que en el marco de los estandares de vida que ofrece el mun-
do moderno actual, en unos casos mas satisfactorios que en
otros, son el poder y la fuerza, su detentacion, asi como su esté-

1 Una profundizacién mayor sobre esta idea se puede encontrar en Michael
Hardt y Antonio Negri, Multitude. War and Democracy in the Age of Empire,
Nueva York, The Penguin Press, 2004.

2 Véase José Luis Valdés Ugalde, Estados Unidos: intervencién y poder
mesidnico. La guerra fria en Guatemala, 1954, México, CISAN-I1J, 2004, nota al
pie, nam. 257, p. 111.
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tica militar, lo que atrae fuertemente a la clientela de distintas
nacionalidades y culturas, aunque en forma méas importante a
la estadunidense.

Estados Unidos no es el mismo pais del fin de la segunda
guerra mundial. Se trata de una nacién con un gran poder de
dominio en la escena internacional, pero, hoy por hoy, un poder
mas solo que nunca y con una legitimidad cada vez mas fractu-
rada, cuestion por demas inquietante ante la perspectiva de
continuidad que es de esperarse en esta actuacién. Con el paso
del tiempo, a medida que Estados Unidos reforzé su posiciona-
miento en el teatro internacional, asi como aumento el ejercicio
de sus capacidades, también se le complicé hacerlo con plena
legitimidad: llegé al punto en que se convirtié en este nuevo si-
glo en “un poder duro”, es decir, un poder que se vale de la coer-
cién, sobre todo militar, para “convencer” a sus sinodales; una
fase en la cual le esta costando trabajo armonizar con sus pa-
res, destacadamente la Unién Europea, en el seno de los orga-
nismos multilaterales.?

Estados Unidos ha sido histéricamente una nacién acos-
tumbrada a granjearse inmensos beneficios con una enorme fa-
cilidad y a la vez convertirse “en un mundo para si mismo”.*
Con relaciéon a sus avances politicos, ya lo dijo Alexis de Tocque-
ville, “la gran ventaja de los americanos es que han alcanzado
un estado de democracia sin haber tenido que pasar por una
revolucién democratica, y han nacido iguales en lugar de llegar
a serlo”.? Por su parte, el geopolitico Colin S. Gray preguntaba:
“.Tuvo Estados Unidos éxito al restaurar y construir su Esta-
do-nacién porque era virtuoso, o porque tuvo canadienses y

3 El debate sobre el poder duro y blando se puede encontrar en el interesante
libro de Joseph Nye, Soft Power. The Means to Success in World Politics, Nueva
York, Public Affairs, 2004.

4 Véase ibid., capitulo 1.

5 Ibid., capitulo 2.
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mexicanos en lugar de rusos o alemanes como vecinos?”® Con el
tiempo, la posicién ventajosa de lo que A. K. Henrikson llamé
la Insula Fortunata, en referencia a Estados Unidos, se haria
mas evidente.”

Permitaseme argumentar que el fundamento que opera
en la accién racional de Washington de intervenir en un pais en
contra de un suborden se encuentra también en el sentido
estadunidense histérico de misién con miras a la defensa, las
mas de las veces mesidnica, de un destino: aquél de hacer del
mundo un espacio seguro en donde se puedan sentar las nue-
vas condiciones necesarias para alcanzar un despliegue moder-
no del poder en los asuntos mundiales. La intervencién no sélo
era concebida como un instrumento internacional legitimo de po-
litica exterior al cual Washington podia acudir a condicién de
que el marco normativo internacional lo permitiera, sino que
también se realizaba para satisfacer la necesidad de Estados
Unidos de afirmar su vocacién teolégica y su singularidad
mesianica oficializando su condicién excepcional como nacién y
como poder global.

La intolerancia —expresion del protestantismo méas con-
servador y componente de la nueva religion civil en Estados
Unidos, agente fundacional caracteristico de su condicién socio-
politica— es el factor que desde muy temprana edad jugaria en
ese pais un papel protagénico en los acontecimientos por venir;
se trata también de un maniqueismo extremo a través del cual
esta concepcion del mundo explica los eventos histéricos y a los
actores sociales y politicos. Este tratamiento se haria en nombre
de una abstraccién concreta: “la defensa de la libertad” contra
toda aquella amenaza que atentara contra este proyecto. En

6 Colin S. Gray, The Geopolitics of the Nuclear Era: Heatlands, Rimlands
and the Technological Revolution, Nueva York, Crane Russak & Co., 1977, p. 1.

7 Sobre este término de Henrikson véase Geoffrey Parker, Western Geopo-
litical Thought in the Twentieth Century, Londres, Croom Helm, 1985, p. 138.
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este sentido destaca la retérica libertaria que Condolezza Rice
externo después de los ataques del 11 de septiembre de 2001:

Un terremoto de la magnitud del 11 de septiembre puede des-
plazar las placas tectonicas de la politica internacional. Estados
Unidos debe moverse para aprovechar estas nuevas oportunida-
des. Se trata de un periodo similar al de 1945-1947, cuando el
liderazgo estadunidense expandi6 los Estados libres democrati-
cos, para crear un balance de poder que favoreciera la libertad.

Todos estos componentes existen en el discurso oficial estadu-
nidense y hasta en el de algunos intelectuales, politicos o escri-
tores, que incluso en los tiempos modernos refleja, aparte de
un maniqueismo politico, una concepcién etnocentrista de la
sociedad y la politica que va a tener una repercusion negativa
en el proceder, las percepciones y la politica externa de Estados
Unidos casi universalmente. Y todo en aras de velar exclusiva-
mente por la integridad “eterna” de la Insula Fortunata.

Con el siglo XXI se acrecenté un proceso de internacio-
nalizaciéon de la politica interior por medio de un proceso de
transnacionalizacién del poder, pero sobre todo en el contexto
de un clima politico-cultural en el que se impone la razén dltima
del gran poder como consecuencia de un proceso que Toynbee
denomina “anarquia por tratado”.® En esta légica, se puede su-
gerir que, para que esta circularidad de dominacién rinda los
frutos prometidos en el mas alto nivel de la globalidad, la Pax
Americana requiere organizaciones o eventos que promuevan
la “inestabilidad” con miras a un mayor involucramiento en
asuntos mundiales, donde la necesidad de estabilidad, dada la
amenaza a la misma, sea la que demande este concurso.

8 Arnold J. Toynbee, “Anarchy by Treaty 1648-1967”, en Fred L. Israel (ed.),
Magjor Peace Treaties of Modern History 1648-1967, vol. 1, Nueva York y Lon-
dres, Chelsea House Publishers, pp. xiii-xxix.
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El sistema democratico estadunidense, ciertamente admi-
rable y fuente de inspiracién de muchas democracias latinoa-
mericanas y del resto del mundo, ha quedado expuesto una vez
mas a una crisis de consenso local y global no conocida desde la
guerra de Viet Nam y el escandalo de Watergate; se trata de
la hoy llamada sociedad 50/50 en alusién a la polarizacién de la
opinién publica estadunidense frente al conflicto en Iraq, misma
que se reflej6 en plena coyuntura electoral en Estados Unidos.

La reivindicacion republicana

El giro guerrerista experimentado por la politica exterior
estadunidense, su cruzada irreductible en defensa de las cau-
sas ajenas, el anticuado —aunque vigente— tono misionero al
estilo de Wilson y el sesgo que tendria hacia un conservaduris-
mo radical, son aspectos que presionaron a los actores politicos
y a los electores en las pasadas elecciones presidenciales de
2004; y es muy probable que esto dé a George W. Bush, inde-
pendientemente de sus llamados a la reconciliacién, la oportu-
nidad de prolongar su tentacion unilateralista reiteradamente,
en un mundo cada vez mas fragil y expuesto a los vaivenes del
ejercicio hegemonico del poder que realiza Washington, el cual,
antes de ordenar su casa, pretenderia ordenar las ajenas. Al
respecto Richard Barnet apunta que el calvinismo obliga a la
gente a enfrentar la pregunta: “;Quién sera el sheriff? ;Quién
creara el orden en un mundo ingobernable?” Y él mismo pro-
porciona la respuesta: “Aquellos cuya virtud ha sido certifica-
da por el éxito mundial”.? Y hacia all4 parece apuntar la segun-

9 Véase Enrico Augelli y Craig Murphy, America’s Quest for Supremacy and
the Third World: A Gramscian Analysis, Londres, Pinter Publishers, 1988, pp.
63-64, y R. Barnet, Roots of War, Baltimore, Penguin, 1972, p. 70.
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da administracién de Bush que, en alguna medida, debera sus
posibilidades de éxito o fracaso a las bases impuestas en su pri-
mer periodo.!?

La implementacién de un sistema democratico tanto en
Iraq como en Afganistan no ha demostrado tener el éxito que se
esperaba: no hay claridad sobre el plan de mediano plazo para
coadyuvar a la implementaciéon de una verdadera transicién
democratica ni existen condiciones para su constitucién en el
largo plazo. Dada la escalada de lo que parece convertirse en
una guerra civil en Iraq, se percibe en una magnitud cada vez
mas preocupante lo que podria convertirse en el mayor fracaso,
intervencién militar y violaciones a los derechos humanos de
por medio, en la historia de la politica exterior de Estados Uni-
dos desde el intento de invasién de Bahia de Cochinos y la guerra
de Viet Nam. Esta puede ser muy bien la dltima guerra de la
que Estados Unidos no salga victorioso, en razén de que su po-
der ya no daria —paraddjicamente— para otras mas.

Si bien la estrategia de recuperar los indices en el nivel de
vida de los estadunidenses era en teoria la que mejores resulta-
dos electorales podia ofrecer a republicanos y demécratas, lo
cierto es que la realidad posterior al 11 de septiembre y el forta-
lecimiento del gobierno de George W. Bush, todo lo cual fue sin
duda dilucidado por Karl Rove, principal cerebro de la estrate-
gia de Bush, se encargaron de dejar en claro que, por lo pronto,
fueron la seguridad, la defensa de los valores tradicionales y en
consecuencia una politica exterior securitizada y con un carac-
ter ain mas mesianico, los temas que dominaron el clima elec-

10 Es interesante observar, a raiz de sus recientes coqueteos con la Unién Eu-
ropea, cémo el gobierno de Bush estaria queriendo ablandar su politica exterior
unilateralista en este segundo periodo de gobierno. Esta por verse si Washing-
ton puede superar los impedimentos estructurales que él mismo se impuso en
los dltimos cuatro afos para lograr esto; también estd por verse si los aliados
europeos de Estados Unidos superan el obvio escepticismo que tienen debido a
la obsesi6n unilateralista estadunidense mostrada en este periodo.
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toral, asi como, presumiblemente, las mentes de los estaduni-
denses.

En el proceso electoral de 2004, el Partido Demécrata
radicaliz6 su postura politica en cuanto a expresar que lo que
se debatia en las elecciones era en realidad el destino de corto
plazo de Estados Unidos, en circunstancias sumamente compli-
cadas para un gobierno atribulado por un conflicto militar mal
planteado y por una economia que no le era funcional a la ma-
yoria. En esa ocasion, los demécratas propusieron una politica
de mayor unidad sobre la polarizacién, no sin recurrir a un dis-
curso en el que también reivindicaban detentar los mejores
atributos de la “nacién originaria” (un rasgo mesidnico en el
discurso, nada divergente en el seno del establecimiento politi-
co estadunidense), cuya “mision eterna” es formar una nacién
unida con mayores oportunidades para todos.!!

Los republicanos consolidaron su postura y regresan, rei-
vindicando, en abierta arenga a toda la sociedad estaduni-
dense, los valores primigenios, los valores mas conservadores
que caracterizan a Estados Unidos y que hoy parecen desper-
tar con gran impulso. Presenciamos el regreso a convicciones
nativistas que en el pasado supusieron un grado de aislacio-
nismo de este pais con respecto del resto del mundo. La reciente
ley migratoria aprobada hace unas semanas por el Legislativo,
restriccionista hasta el exceso, parece demostrar lo anterior.
Esta es una de las secuelas de los ataques del 11 de septiem-
bre, los cuales, vistos en el marco de la articulacién y rescate
de este discurso conservador, replegaron a los estadunidenses,
quienes hoy parecen cuestionar algunos principios liberales y
libertarios que le dieron sentido originario a su democracia.

Este conservadurismo revivido, provisto de un nacionalis-
mo exacerbado en el que el americanismo es de nueva cuenta

11 J. L. Valdés Ugalde, “;Triunfo demécrata en EU?”, El Universal, 5 de agos-
to de 2004.
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emplazado como toda una ideologia: (“somos americanos pri-
mero, después y siempre”, Bush dixit) impacté el sentido de la
eleccién, lo que favorecié notoriamente al presidente Bush. La
guerra secuestr6 a la democracia y, ante la agresiva politica del
gobierno, el senador Kerry no vio otro camino que acercarse lo
mas posible y vacilantemente a las posiciones extremas de
Bush; todo con la falsa ilusién de acercarse a la sociedad.

Por si el resurgimiento del neoimperio a expensas de la re-
publica democratica no hubiera sido suficiente, en la reciente
campana politica Estados Unidos condené al olvido la existen-
cia de otros mundos, como América Latina. Este nuevo momen-
to de aislamiento podria perdurar si la campana de acerca-
miento de la secretaria de Estado con sus aliados tradicionales
no tiene el éxito esperado.

Asi las cosas, gané el hombre fuerte, o al menos aquel que
los estadunidenses percibieron como tal. El senador demécrata
John F. Kerry concedié la derrota frente al presidente George
W. Bush quien, al conquistar finalmente el estado de Ohio, logré
ganar en forma sorpresiva tanto el voto popular con 60693 281
de votos, como el del Colegio Electoral con 286 votos. Hoy en dia,
el pupilo preferido de Karl Rove gobierna ya Estados Unidos y el
mundo por cuatro afos més.!2

Entre las muchas razones por las cuales el senador Kerry
no fue presidente, hay una que considero relevante. Se trata
del artilugio utilizado exitosamente en el pasado de la politica de
Estados Unidos, e implantado esta vez asimismo de manera
exitosa por los republicanos: la extensién del neoimperio esta-

12 Los republicanos retomaron el Congreso con 55 asientos en el Senado y 232
en la Camara de Representantes. Asimismo, las encuestas de salida senalaron
que 22% de los electores votaron por los valores morales frente a 20% por la
economia, y 19% por el terrorismo. Finalmente, los latinos votaron en un 44%
por Bush, subiendo nueve puntos desde las pasadas elecciones en el ano 2000.
Con informacion de CNN, Washington Post, Newsweek y USA Today.
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dunidense es viable sé6lo por medio de la obtencion de cotos pri-
vados y una suerte de evangelismo a través de la conversion al
american way, al cual ciertamente pertenece un buen ntimero
de estadunidenses (la mayoria), que aquel dia, asistiendo a vo-
tar en forma copiosa (60%), dieron a Bush su voto y apoyaron
su cruzada teoldgica.

Ciertamente, estos principios fueron de nueva cuenta apli-
cados en forma impecable durante la campana y le resultaron
sumamente ttiles a Bush para lograr un doble objetivo: con-
vencer a los estadunidenses de que la seguridad y la guerra
contra el terrorismo eran los dos pilares programaticos centra-
les; de aqui que se haya impuesto en la campana la politica del
miedo y, de pasada, una postura intolerante contra todo aquello
que se atreviera a amenazar la seguridad de Estados Unidos.

El segundo objetivo logrado fue obligar a Kerry a radica-
lizar su discurso en favor del uso de la fuerza en Iraq y de de-
fensa a ultranza de la seguridad, como ejes de su plataforma de
politica exterior. El Partido Demoécrata se vio obligado a asumir
también, por sobre temas domésticos de la maxima importan-
cia, los topicos de seguridad impuestos por la agenda de Bush,
y convertirlos en prioridades propias; para decepcion de sus se-
guidores tradicionales, rebajé su oferta electoral.

El senador Kerry no sélo se desplazé6 hacia las posiciones
mas conservadoras de Bush —principios religiosos incluidos—
sino que dejo de tener una politica estratégica propia sobre es-
tos temas, es decir, dejé de tener politica propia; y de esta zona
electoral explosiva no pudo, por mas que lo intenté, apartarse.

En consecuencia, la agenda politica de Bush era ya tam-
bién la agenda de una sociedad dividida, que no tuvo el arresto
de dejar solo a un presidente en una época peligrosa. De ahi la
obligacion de votar, algunos ciertamente con reticencia, por el
candidato que mejor les garantizaba un ejercicio de la fuerza
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tan necesario como deseado entre la mayoria de votantes en
Estados Unidos.

En efecto, se desbaraté un paradigma si consideramos que
los estadunidenses no votaron, por primera vez en mucho tiem-
po, por el bienestar econémico sino por mas seguridad y en fa-
vor de una mas agresiva guerra contra el terrorismo. Asi las co-
sas, quienes pensaban que este horizonte de securitizacion de
la politica exterior podria cambiar y que Bush se desplazaria
hacia el centro moderado en politica exterior, parece que ten-
dran que esperar un poco mas de tiempo. La salida de Colin
Powell de la titularidad del departamento de Estado y su susti-
tuciéon por la consejera de Seguridad Nacional, Condolezza
Rice, abren un buen espacio para que las posiciones mas rigi-
das del gabinete de politica exterior impongan sus reales en los
anos venideros.

De hecho, se puede decir que esta largamente anunciada
renuncia significa el fin de la posibilidad de que sea la mesura
la que prevalezca en las decisiones que se tomaran en la politi-
ca internacional de Washington y retome el control el ntcleo
duro agrupado alrededor del proyecto neoconservador. Rice, a
quien se le reconoce por haberse ganado la simpatia de Bush
desde la gubernatura de Texas, es la representante que faltaba
para hacer que el gabinete de politica exterior hablara con una
sola voz, es decir, la voz del presidente mismo.

En efecto, se tratara de una voz con todo el poder burocra-
tico del aparato diplomatico estadunidense —lo cual no impe-
dira que siga confrontada con el Pentdagono— para dar la conti-
nuidad necesaria a la actual politica internacional y una base
programaética para asegurar mas anos en la linea del “poder
duro” (a menos que en los hechos se pueda demostrar lo contra-
rio) y lograr asi el amarre de los éxitos que Bush se ha propuesto
desde siempre y que prometi6 a los estadunidenses en su cruza-
da global contra las calamidades que se gestaron para Washing-
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ton desde el 11 de septiembre de 2001. Y no se ve de otra mane-
ra, muy a pesar del ablandamiento relativo mostrado en los
inicios de su segundo periodo.

En todo caso, es seguro que Rice traera al gobierno una
mayor cohesién en la formulaciéon de la politica exterior de
Bush; igualmente habra continuidad, ya que su presencia en la
primera linea del gabinete garantiza también la prevalencia
del pensamiento tinico en la visién del mundo de la Casa Blan-
ca. Asimismo, es probable que no dé mucho margen de auto-
critica al gobierno de Washington y que esto suponga todavia
mas que el empeno del gobierno por llevar hasta sus ultimas
consecuencias su proyecto mundial. Esta parece ser la ténica
en el reciente viaje realizado por Rice y Bush a Europa, en el
cual se propone a los paises de la Unién Europea que se redis-
cuta el multilateralismo desde la nocién unilateralista que
Washington tiene de éste, todo lo cual ha sido recibido por los
europeos con una combinaciéon de resignacién y desagrado, y
tal parece que no se prestara necesariamente a la recuperacion
de la confianza con miras al restablecimiento de la normalidad
en las relaciones en el marco de la Alianza Atlantica.

Estado de seguridad endémico

Lo anterior se refleja también en los recientes nombramientos
confirmados por el Poder Legislativo estadunidense. Es de esti-
mar que al menos Rice, como secretaria de Estado, y Alberto R.
Gonzales, como secretario de Justicia, nombramientos inéditos
en la politica de Estados Unidos, signifiquen exactamente lo
contrario de lo que el discurso oficial ha querido mostrar, y no
conduzcan a favorecer los intereses étnicos, de grupo o bina-
cionales, que en teoria representan los dos nuevos funciona-
rios. Es previsible que en el trasfondo de los nombramientos de
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Rice y Gonzales exista un alto grado de oportunismo al simular
una atencién a las minorias raciales a las que ambos pertene-
cen y una relacién con México distinta de la prevaleciente has-
ta hoy.

Si bien es cierto que Rice y Gonzales, en mayor o menor
medida, son expresion de la cultura del esfuerzo que premia
con el cumplimiento del “suenio americano” a todo aquel que se
empeina lo suficiente en alcanzarlo, los dos son representantes
de posiciones intransigentes al interior del gobierno, ademas de
mantener una incondicional cercania con los postulados ideol6-
gicos de Bush. Es decir, uno y otro han demostrado, en el
desemperio de sus funciones, contar con méritos ideolégicos
para ocupar las posiciones para las que han sido designados.
En este sentido, dichos nombramientos estarian lejos de impli-
car un beneficio especifico a un lobby o grupo étnico y si muy
cerca de ser ambos la oportunidad de Bush de matar dos pajaros
de un tiro: simular el hecho de favorecer los intereses de grupos
étnicos minoritarios y apuntalar con estas representaciones el
consabido conservadurismo oficial, lanzando de paso mensajes
engafnosos a sus comunidades y al gobierno mexicano.

De hecho, la confirmacién de Donald Rumsfeld como secre-
tario de Defensa, el nombramiento de John Negroponte como di-
rector nacional de Inteligencia, el de Paul Wolfowitz como
presidente del Banco Mundial y el de John Bolton como emba-
jador ante la ONU, hablan de la reticencia de Bush —desde una
dureza inconmovible— a reconocer los errores de su politica ex-
terior y asegura una tendencia histérica estadunidense en
tiempos de crisis e inestabilidad mundial: a saber, la consabida
preponderancia del Pentagono y de los representantes mas du-
ros de la estrategia de seguridad nacional en el diseno de la po-
litica exterior con un fuerte énfasis en la politica de defensa
como eje articulador. La continuidad de Rumsfeld en el Penta-
gono y de esta linea de politica exterior indica que Bush, lejos
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de incluir en el gobierno otra participacién partidista que no
sea la de su circulo intimo, ha escogido profundizar en el estilo
que mas simpatia tiene entre sus bases conservadoras. Parece
claro que éstas son sefiales inequivocas sobre la orientaciéon de
su gobierno.

También se confirma la continuacion de la estrategia en
Iraq y se fulminan las especulaciones sobre el caracter menos
agresivo, unilateral y arrogante de la politica internacional de
Washington en los préximos cuatro anos. Habra que esperar,
para valorar en forma diferente los hechos, hasta que Estados
Unidos realice en la practica una verdadera autocritica de su
gestion mundial.

En todo caso, el hecho de que el poder de Estados Unidos
sea la expresion de un militarismo enraizado en un Estado
autocratico es asimismo la medida de su propia crisis latente,
que hoy estremece su politica interna e internacional. Ademas
de reforzar la ya senalada preeminencia del Pentagono sobre
otras ramas del gobierno en la conduccién de la politica exte-
rior, se evidencia la voluntad de Bush de llevar sus politicas en
forma secreta, por encima de los otros poderes, de la Constitu-
cién y, de pasada, de la legalidad internacional.

Hemos estado en los dltimos cuatro anos ante la expresion
de un virtual estado de seguridad cimentado en el poderio mili-
tar.1 Esto constituye un precedente inédito en la politica exte-
rior moderna de Estados Unidos en tiempos de paz. También
refleja la emergencia de una nueva narrativa del poder hege-
monico estadunidense en la escena mundial, cuyo eje central se
halla en la reivindicacién del caracter épico de la historia

13 Confirma lo anterior la alineacién de los pilares de ese Estado paralelo
que Rumsfeld constituyé al impulsar la creacién de un cuerpo independiente de
espionaje militar de élite, que opera en secreto desde hace mas de 24 meses y
que sustituye a los cuerpos de inteligencia de la cIA, la denominada Rama de
Apoyo Estratégico (RAE).
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estadunidense como agente medular del acontecer histérico.
Todo sucede en los linderos mismos del entorno constitucional
de Estados Unidos y nos remite a un concepto célebre, aunque
no de tan alegre memoria, de Henry Kissinger: “Lo ilegal lo ha-
cemos de inmediato; lo inconstitucional nos toma un poco mas
de tiempo”.14 Asi las cosas, la reconfiguracién del poder estadu-
nidense, con representantes de minorias incluidos por primera
vez en altas posiciones de gobierno, esta apostando a culminar
una misién emprendida anos atras por un grupo compacto en-
cabezado por Bush y que podria tender a la marginacién de los
intereses mas caros de estas minorias.

La relacion con México

Si bien puede ser atn prematuro fijar los escenarios de largo
plazo en politica interna y externa que presentara la reconfi-
guracion del gabinete del segundo gobierno de George W. Bush,
vale la pena examinar la probable continuacién de un gobierno
que afiance las posiciones que los neoconservadores alcanzaron
en los ultimos cuatro anos, aunque esté ahora tratando de ma-
tizar la parte méas dura de su discurso. Podemos plantearnos la
factibilidad de que Bush no apueste por una modernizacion de
la politica y si acentie algunas de las posiciones mas aislacio-
nistas que Estados Unidos haya emprendido en las dltimas
cinco décadas. Tanto los Estados aliados de la Unién Europea,
como los paises latinoamericanos, entre otros, veran pasar los
meses, y quizas los afios, sin que muchas de sus propuestas

14 Consideremos que Kissinger es al tiempo una institucién en seguridad na-
cional y uno de los puntales de todo un equipo en el tema que tiene en Rice, en-
tre otros, a uno de sus subproductos mas representativos. Véase David J.
Rothkopf, “Inside the Committee that runs the World”, en Foreign Policy, mar-
zo-abril, 2005.
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centrales a Estados Unidos se vean satisfechas plenamente.
Asi las cosas, la profecia se veria cumplida y las sociedades que
estos gobiernos representan quiza tenian razén cuando juzga-
ron, antes del 2 de noviembre, que lo peor que le podia pasar al
mundo era que George W. Bush fuera reelecto. No obstante, es
probable que Estados Unidos tenga que ponerle atencién a
asuntos emergentes que no eran ni de su estima ni prioritarios
en su agenda de expansion de la doctrina de politica preventi-
va, columna vertebral de su politica exterior en este segundo
periodo de gobierno.

;Qué significa que otros actores, como los paises sudameri-
canos, en el marco de la Tercera Cumbre Presidencial Sudame-
ricana (CPS), celebrada en Cuzco, el 8 de diciembre de 2004, se
movilicen aprovechando este momento de transicién en Esta-
dos Unidos, pero también de aparente desinterés de Washing-
ton hacia sus planes e intentonas de integracién regional? Por
lo demads, y ante una situacion de paralisis en los proyectos de
cohesion latinoamericana, /se trata de una casualidad que dos
actores latinoamericanos importantes, como México y Chile,
pretendan acceder a la Secretaria General de la Organizacién
de los Estados Americanos (OEA), o que Brasil haya empezado a
buscar un sitio no permanente en el Consejo de Seguridad de la
Organizaciéon de las Naciones Unidas (ONU)? jA qué aspiran
nuestros gobiernos al pretender ponerse a la vanguardia de
empenos institucionales o regionales que en el marco de la
globalizaciéon estan dominados fundamentalmente por Was-
hington? Resulta pertinente recordar que el Consejo de Seguri-
dad de la ONU y la OEA misma, que han demostrado ser condo-
minios de corta vida, incorporan viejas normas que facilitan la
expansion de las fuerzas econdémicas, politicas y sociales domi-
nantes y que, al dia de hoy, atin conservan las siguientes carac-
teristicas: a) encarnan las reglas que facilitan la expansion de
o6rdenes mundiales hegemonicos; b) son en si mismas el pro-
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ducto de este orden mundial; ¢) ideolégicamente legitiman las
normas del orden mundial; d) cooptan a las élites de los paises
periféricos, y e) absorben las ideas contrahegemonicas. jEs a
esto a lo que Latinoamérica aspira a través de las dos distin-
guidas candidaturas mencionadas lineas arriba, o bien se ha
propuesto transformar estas instancias del orden regional y
mundial?1®

Por lo demas, son varias las limitaciones que México en-
contrara en los meses por venir para que Washington se siente
a negociar seriamente temas de la mas alta importancia como
el de la total o parcial legalizacion de los trabajadores migra-
torios indocumentados. Entre ellas encontramos la naturaleza
del triunfo de George W. Bush y la calidad del respaldo social
que recibié, que conlleva un elemento de presion politica que
no podra ignorar, asi como la recomposiciéon del gabinete del
presidente reelecto.

Con relacién a lo primero hay que decir que el holgado triun-
fo de Bush le da margen para posicionarse en el espectro politico
como mejor le acomode en el corto y largo plazo. Su principal
bandera de campana y columna vertebral de su triunfo: las dos
guerras, la de Iraq y aquélla emprendida en contra del terroris-
mo internacional, representan al mismo tiempo una oportuni-
dad inicial para acabar lo méas pronto posible con estas amena-
zas a la seguridad de Washington.

Asi, en este periodo postelectoral que da comienzo en Esta-
dos Unidos, una nueva etapa de globalizacién de la politica do-
méstica y de provincialismo de la politica exterior tomara lugar
en ese pais, todo lo cual sucede con la misma jactancia ya cono-

15 Circunstancialmente, hay que recordar las contrariedades que las iniciati-
vas de integracion regional han demostrado tener en el contexto de la suprema-
cia y/o el desprecio de Washington y de instituciones regionales o internaciona-
les disfuncionales; maxime cuando esto se pretende emprender en forma de
bloque con apariencia de unidad.
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cida en Bush. En efecto, dado el peso de la politica interna y la
importancia que tiene para los neoconservadores reafirmar sus
posiciones en el debate politico y en la agenda nacional, resul-
taria iluso pensar que en su segundo periodo el presidente Bush
estara preparado para ofrecer a México, en el corto plazo, condi-
ciones para consolidar sus propuestas de regularizacién amplia
de la migracién indocumentada o alcanzar un TLCAN plus.

Y vaya que comenz6 avidamente el segundo periodo del
presidente Bush con tres actuaciones que podrian definir el cli-
ma general del futuro de las relaciones entre ambos paises.

Primero, la aprobacién —con 56% de los votos— de la pro-
puesta 200 en Arizona, que prohibe a indocumentados recibir
servicios que brinda el Estado; obliga a la poblacién a denun-
ciarlos, e incrementa los requisitos para acreditar la nacionali-
dad en Arizona.

Segundo, la aprobacion en la Camara de Representantes,
con el apoyo de Bush y del vicepresidente Cheney, de la inicia-
tiva que prohibe a inmigrantes indocumentados obtener licen-
cias de conducir, endurece el otorgamiento de asilo politico y or-
dena completar la construccién de un muro entre San Diego y
Tijuana.

Y, tercero, los comunicados del embajador Antonio Garza,
advirtiendo sobre la seguridad de sus ciudadanos y la preocu-
pacién por la creciente narcoviolencia en la frontera. Aunado a
esto, Porter Goss, director de la cIA, afirma en su testimonio,
frente al Comité de Inteligencia del Senado, que la campana
presidencial en México en 2006 sera un punto potencial de con-
flicto, puesto que probablemente paralizara el progreso en las
reformas fiscal, laboral y energética, con la posibilidad del arri-
bo de un gobierno de izquierda, de caracteristicas populistas y
nacionalistas.

Si algin desplazamiento de la Casa Blanca hacia el centro
moderado en estos temas ocurriera y Washington aceptara ne-
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gociar diversos temas de la agenda multilateral con sus socios
y aliados de otras partes del mundo, esto sucedera s6lo una vez
que el gobierno de Estados Unidos haya amarrado sus triunfos
en politica exterior (que centra su atencion principalmente en
hacer triunfar su estrategia en Iraq y, a la larga, el Medio
Oriente y otros casos criticos como Iran y Corea del Norte) y
superado su crisis interna, liberando asi las presiones que pro-
vocaron que ese pais se encerrara en si mismo y de pasada se
radicalizara a la derecha en forma pronunciada desde hace
cuatro anos.

En consecuencia, la vulnerabilidad de México, si no logra-
mos leer correctamente los signos del cambio en Washington y
empujar los pendientes bilaterales en forma gradual, se podria
exacerbar todavia méas. Ni hay que apostar de nuevo ilusa-
mente al intercambio “seguridad por migracién”, ni tampoco a
que Bush ahora si querra aceptar todos los términos que Méxi-
co ha intentado imponer en la agenda pendiente; esto significa-
ria arriesgar que la agenda bilateral siga politizandose sin re-
medio y desprofesionalizandose atin més. Asi pues, en este
contexto de conservadurismo creciente, el panorama para Amé-
rica Latina y México no parece prometedor, y muchos de los te-
mas abandonados en los ultimos cuatro anos por Estados Unidos
seran dificiles de resucitar en el actual escenario postelectoral.



