Estados Unidos en un mundo
en transicion”

Clyde V. Prestowitz

La gente siempre me pregunta sobre el libro que escribi, Rogue
Nation: ;Qué quieres decir al aplicar el concepto de Rogue Nation
a Estados Unidos? ¢Piensas que Estados Unidos es como lraq y
Corea del Norte? Por esta razon, siempre les relato la siguiente
historia, a fin de ilustrar lo que estoy tratando de decir.

Con el objeto de entender mejor esta historia hay que darse
cuenta de que, en los ultimos afos, en Estados Unidos mucha
gente se preocupa por la proteccion de ciertas aves raras. Aves
como el aguila real, el buho moteado o el condor de California
estan practicamente en proceso de extincion. Solamente que-
dan unas cuantas de este tipo, por lo que tenemos leyes muy
estrictas para protegerlas. Es ilegal matarlas ya que se trata,
por el contrario, de preservar su especie. Bien, la historia es
como sigue:

En California, habia un excursionista paseando por un
bosque a lo largo de la costa del Pacifico, que fue arrestado por
haber cazado y comido un condor de California, un ave muy
rara, protegida. Con el tiempo fue juzgado por una corte. El
caso parecia muy facil ya que el acusado habia admitido el deli-

*Conferencia magistral presentada durante la XV Reunién de Embajadores
y Cénsules de México, que tuvo lugar en la Cancilleria, los dias 7 y 8 de enero
de 2004 (version original en inglés).
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to, asi que el Unico asunto pendiente era saber cuanto tiempo
iba a permanecer en la carcel: 10, 15 afios, o lo que fuera. El
fiscal, por su parte, pidio la maxima sentencia; es decir, 25
afos en prision.

El juez dijo entonces al acusado: “Mire, se ve que éste es
un caso cerrado. ¢ Tiene, sin embargo, algo que decir en su de-
fensa?” Y el excursionista respondid: “Si, de hecho si... Vera us-
ted, he caminado durante tres dias y tres noches sin ningln
alimento y agua. Me sentia exhausto justo cuando vi al céndor.
Recogi una piedra, se la tiré, lo maté, lo comi, y caminé duran-
te otros tres dias con sus noches, antes de encontrarme con la
civilizacion. Si no hubiera cazado y comido al condor, ustedes
no habrian podido sentenciarme el dia de hoy”.

El juez estaba muy impresionado y, en vista de las circuns-
tancias tan especiales —dijo—, iba a suspender la sentencia. El
hombre le agradecié y, estaba a punto de salir de la Corte,
cuando el juez lo llamo y le dijo: “Por cierto, ¢;qué sabor tenia el
condor?” Tras una breve pausa, el excursionista respondio:
“Pues, para ser honesto, sefior juez, tenia un sabor entre aguila
real y buho moteado”.

Esta historia representa quizds una manera de pensar
acerca de Estados Unidos en el actual escenario mundial. Voy a
hablar sobre algunas cosas de las cuales ustedes estaran segu-
ramente al tanto, pero que, dichas ante una audiencia estadu-
nidense, causan sorpresa y hasta escandalo. Desde el 11 de
septiembre, en Estados Unidos nos hemos preguntado a noso-
tros mismos: {Por qué nos odian? La respuesta puede ser o
muy concreta o muy general. De manera concreta quiere decir:
¢Por qué nos odia Al Qaeda? ¢Por qué nos odian los terroristas? Y,
mas en general, la pregunta significa: ;Por qué Estados Unidos
es sujeto de criticas y de un sentimiento de alienacion alrede-
dor del mundo?
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En Estados Unidos todos recuerdan el 11 de septiembre y
pocos el dia siguiente cuando, tras los ataques terroristas, el
mundo entero demostré una enorme simpatia hacia Estados
Unidos. Los franceses ondearon su bandera a media asta. El
periédico Le Monde mostraba este encabezado: “Todos nosotros
somos americanos”. Las embajadas en Londres, Moscu, Beijing
y Singapur estaban cubiertas de flores.

El mundo nos estaba diciendo, por consiguiente, que no
nos odia. Al mismo tiempo, sin embargo, las encuestas globales
de opinién publica continuamente demuestran un declive en
los sentimientos positivos que la gente alrededor del mundo
tiene hacia Estados Unidos. Asi que nos hemos estado pregun-
tando: “;Por qué el mundo entero nos odia?” Y nos hemos estado
respondiendo: “Nos odian porque envidian nuestros éxitos y lo-
gros, porque odian nuestra libertad, o simplemente porque so-
mos el pais nimero uno, y el nimero uno es siempre criticado”.

Estas son respuestas convenientes y hay algo de verdad en
ellas, pero no toda la verdad. Son convenientes porque nos qui-
tan de encima la responsabilidad de pensar en nuestro propio
comportamiento y en como impactamos al resto del mundo. De
ahi la importancia de escarbar por debajo de la superficie y ob-
servar algunos factores que han causado un deterioro significa-
tivo en relacion con las posturas que los demas paises tienen
hacia Estados Unidos.

En otofio, el presidente Bush asistio a la Cumbre del ArPEc,
en Bangkok, y luego viajo a Australia, pais con el que Estados
Unidos ha tenido muy buenas relaciones hasta ahora, uno de
nuestros mas cercanos aliados. No obstante, el presidente fue
interrumpido cuando se dirigi6 al Parlamento, no sostuvo con-
ferencias de prensa, ni hizo importantes apariciones en publi-
co. Poco tiempo después, realizé una visita de Estado a Gran
Bretafa, pais con el que histéricamente Estados Unidos ha te-
nido una relacion muy especial. Ahi, tampoco hizo ninguna
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apariciéon publica importante por miedo a grandes manifesta-
ciones, ni se dirigié al Parlamento, como se hubiera esperado,
ni sostuvo conferencias de prensa. Lo anterior quiere decir que,
si el presidente estadunidense obtiene este tipo de recepcion en
Australia y Gran Bretafia, paises que son los aliados mas cer-
canos a Estados Unidos, en el mundo ha surgido un sentimien-
to de alienacidn hacia este pais por varias razones.

La primera razon se debe a un cambio dramatico en la po-
litica exterior estadunidense, en particular en materia de poli-
tica de seguridad. Durante la guerra fria Estados Unidos adop-
t6 una politica multilateralista, y dejé asi atrés su tradicional
politica unilateralista. Historicamente, Estados Unidos ha sido
una potencia unilateralista. Se ha visto a si mismo como un
pais excepcional. Esta caracteristica de pais excepcional signi-
fica que, desde su fundacidn, habia la sensacion de que, de al-
guna manera, Estados Unidos estaba destinado a ser no sélo
una gran potencia, sino un modelo para el resto del mundo.
Desde un principio tenian la nocién de que no so6lo estaban en
el Nuevo Mundo, sino de que estaban construyendo una nueva
sociedad, mas justa, mejor, mas eficiente, mas recta que el corrup-
to Viejo Mundo que habian dejado atras en Europa. Y el gran
éxito de Estados Unidos sdlo reforzo esta suerte de nocion de
un destino especial que les estaba deparado. Su riqueza y po-
der parecieron ser, por consiguiente, manifestaciones de esta
nocién de “pais de excepcion”.

A lo largo de toda su historia, desde 1776 hasta la primera
guerra mundial, Estados Unidos no tuvo aliados; actu6 por su
propia cuenta, de manera unilateral. Pero, en 1945, al finalizar
la segunda guerra mundial, cambi6 por completo su politica.
Adopt6 entonces un concepto de sistema global, multilateral,
con base en una desigual norma de ley sostenida por instituciones
como las Naciones Unidas, el Banco Mundial, la Organizacion
Mundial del Comercio, el Fondo Monetario Internacional, insti-
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tuciones que Estados Unidos fundé y ayudoé a crecer, defendi-
das por alianzas como, entre otras, la Organizacion del Tratado
del Atlantico Norte.

A pesar de su enorme poderio, en 1948 Estados Unidos se
comprometio a un sistema de consenso y consultas. Y, aunque,
por lo general los estadunidenses se salian con la suya, habia
un compromiso para consultar y llegar a consensos.

Esta estrategia, sin embargo, se ha derrumbado. Desde el
11 de septiembre, Estados Unidos argumenta que sus intereses
son tan distintos de los de otros paises y el mundo ha cambiado
tanto, que su estrategia de contencion no opera mas. Segun se-
falan los neoconservadores, la politica de contencion, que pre-
domind durante la guerra fria, probd que ya no funciona con los
ultimos ataques terroristas. Asi, Estados Unidos tuvo que
adoptar su propia politica de prevencion, de asestar el primer
golpe, lo cual representa un cambio dramatico y alarmante.

La segunda razon se debe a la cooperacion, o a la falta de
ésta, que se ha seguido durante los ultimos 40 afios en materia
de tratados internacionales. Uno de los eventos que se ha con-
vertido en una especie de simbolo del nuevo unilateralismo
estadunidense fue el rudo rechazo, por parte de Estados Uni-
dos, al Protocolo de Kioto sobre el Calentamiento Global. En mi
opinidn, es una lastima que este tratado se haya vuelto simbolo
del unilateralismo estadunidense y una especie de bandera
enarbolada por la critica antiestadunidense, porque no me pa-
rece que se trate de un buen tratado. Es desequilibrado, fue he-
cho para no llevarse a cabo y, de alguna manera, resulta injus-
to para Estados Unidos. El presidente Clinton no lo sometio al
Congreso pues era claro que éste no lo aprobaria. Ahi estaba,
nadie le prestaba atencidn, y asi habria seguido; sin embargo,
acorde con esta nueva politica estadunidense, el gobierno tomé
el tratado y dijo en voz alta al mundo entero: “No vamos a fir-
mar este tratado; de hecho, vamos a borrar nuestro nombre”.
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Y si sélo se tratara de Kioto. Pero, ahora que hemos captu-
rado a Saddam Hussein, resulta interesante preguntar: ;qué
vamos a hacer con él? ;Se le va a juzgar ante una corte? ;Se le
va enviar a la bahia de Guantanamo? ;Qué vamos a hacer con
€l? Bueno, hay una corte que fue creada justamente para tra-
tar situaciones como la de Hussein: la Corte Internacional de
Justicia. Estados Unidos impulsé su creacion y encabezo las
negociaciones que concluyeron en el tratado. Todos los paises
aliados lo firmaron, con excepcion de los estadunidenses. De
hecho, han lanzado una especie de jihad en su contra, y han
presionado a paises como Rumania y las Islas Salomoén para
llegar a acuerdos bilaterales especiales con el fin de quedar
exentos de este tratado.

Hablemos ahora de armas de destruccién masiva. La peor
arma de destruccion masiva es la AK47. Cada afio, en las sel-
vas de Africa, en Colombia o en Asia Central, un gran nimero
de muertes es causado por esta pequefia arma, mas que por
cualquier otra. Hay un tratado sobre el control de armas de
destruccion masiva, que todo el mundo ha firmado, menos los
estadunidenses. Asimismo, mucha gente muere, por lo general
mujeres y nifios, por causa de los campos minados. Nifios y ni-
fias que juegan, o mujeres que van al mercado, mueren o que-
dan lisiados. Existe también un tratado sobre la eliminacién de
campos minados, que igualmente ha sido firmado por todos,
pero no por Estados Unidos. Nosotros —los estadunidenses—
no podemos firmar ningun tratado. Ya sea que se trate de los
derechos de los nifios, de genocidio, de quimica, etcétera, no pode-
mos firmar ningun tratado.

De esta suerte, el mensaje que llega al resto del mundo es
el siguiente: los estadunidenses piensan que son diferentes.
Ellos dicen: “Nosotros sabemos que somos buenos. Ustedes sa-
ben que tenemos buenas intenciones. Ustedes saben que somos
buenas personas. No vamos a hacer nada malo; asi que hay
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una serie de reglas para ustedes y otra para nosotros”. Y, en mi
opinion, cuando se trata de ganar amigos, ésa no es la mejor
manera.

La tercera causa de la alienacion se debe a una serie de
comportamientos estadunidenses, y la mejor manera de ilus-
trarlo es pensar en las negociaciones de la Organizacion Mun-
dial del Comercio (omc), la Ronda de Doha, que se realizé en
otofio en Cancun. Se supone que ésta es la ronda del desarrollo;
de las negociaciones comerciales, que se ocupa especialmente de
las necesidades de los paises en desarrollo. En el centro de las
negociaciones se encuentra el tema de los subsidios agricolas,
puesto que la mayor parte de estos paises son grandes produc-
tores agricolas y es ahi donde pueden tener una ventaja compa-
rativa a nivel internacional. Desafortunadamente, a lo largo de
todos los afios de negociaciones internacionales de la omc, el
sector de la agricultura ha sido el mas protegido por los paises
desarrollados. La Ronda de Doha debia tratar precisamente
de eso.

Y, justo ahi en el corazon del tema de la agricultura, esta
el del cultivo del algodon. En la actualidad, el algoddn crece en
muchos paises en desarrollo, en el oeste de Africa, en Mali,
Senegal, Egipto, Paquistan. También en Estados Unidos, en
particular, en Misisipi. En Mali, el algodon se cultiva en gran-
jas pequefas, de una o dos hectareas, por granjeros gque son
parte de familias numerosas. Utilizan bueyes y arados; no tienen
mucho dinero para el fertilizante y estan esperanzados en que
llueva. En Misisipi, el algodon se cultiva en granjas de 10000
acres. Los granjeros manejan tractores con aire acondicionado;
cuentan con sistemas de satélite, asi que utilizan la cantidad
exacta de fertilizante, dependiendo de las condiciones atmos-
féricas.

En los ultimos afos, la exportacion estadunidense de algo-
don se ha elevado, lo que ha dado lugar a una sobreabundancia
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de este producto en el mercado internacional. Como consecuen-
cia, los precios han caido 40%. La gente en el oeste de Africa se
esta literalmente muriendo de hambre; cada afio obtienen menos
por su algoddn. Al ver esto, uno podria pensar: otra tragedia en
Africa, que parece condenada a las tragedias, pero, ;qué pode-
mos hacer? Por supuesto, mandarles ayuda. Darles cosechas
alternativas, aunque, obviamente, bueyes y arado no pueden
competir con tractores con aire acondicionado.

En Mali cuesta 23 centavos cosechar una libra de algodén;
en Misisipi, 82 centavos. Lo anterior supone una paradoja:
mientras que los productores que mas caro cobran por su trabajo
estan extendiendo su produccion y exportacion, los productores
gue menos piden se estdn muriendo de hambre. ; Cémo explicar
esto? No fue lo que Adam Smith dijo. De hecho, toda esta pro-
blemética se resume en una sola palabra: subsidios. En Esta-
dos Unidos, los 25000 granjeros que cosechan el algodon obtie-
nen al afo tres billones de ddlares en subsidios; cada uno de
estos granjeros obtiene un promedio neto de ganancia de casi
un millon de ddlares. Y, en Cancun, Estados Unidos no hizo
ningun esfuerzo por comprometerse a reducir sus subsidios al
algodon.

Esta no fue la tnica razon por la que Cancun fracaso, pero
es representativa de una conducta —Ila del lider mundial—, que
al resto del mundo le parece contraproducente. Y, si atamos ca-
bos, nos damos cuenta de que el oeste africano es musulman.

En los ultimos afios ha habido una permanente inmigra-
cion al oeste africano de gente del clero islamico —principal-
mente de Arabia Saudita— que predica la radical doctrina
Wahabi del Islam. Son escuchados, tienen dinero. Los nifios
asisten a sus escuelas porgue no hay otras, y aprenden la rama
Wahabi del Islam, que pone el énfasis en el jihad y en actitudes
antioccidentales. El hecho de ser pobres los hace susceptibles a
estos mensajes.
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La suposicion de que uno de estos nifios, graduado de una
de estas escuelas, decidiera unirse a Osama bin Laden y hacer-
se parte del mujahedin, nos lleva a otra conducta estaduni-
dense. (Por qué es peligroso Osama bin Laden? Porque tiene
dinero. Si no lo tuviera, no podria comprar armas ni hacer
nada. ;De donde proviene el dinero? De la venta de petrdleo en
el Medio Oriente. ;Quién compra ese petréleo? Mucha gente,
en particular, los estadunidenses, hecho que me lleva a otra in-
teresante yuxtaposicion.

Hace dos afos, el Washington Post llevaba un dramatico
encabezado: “Operacion Anaconda”: la busca de Osama bin
Laden en las montafas de Afganistan. En la pagina 19 de ese
mismo periodico, sin embargo, habia un articulo sobre el deba-
te en el Senado estadunidense en relacion con la aplicacion del
cAFE a los jeeps (leyes que regulan el consumo de gasolina por
milla recorrida en los automdviles). En 1978, al final de la se-
gunda crisis petrolera, los autos estadunidenses daban 13 mi-
llas por galon de gasolina. EI Congreso paso entonces una ley
segun la cual esta cifra debia doblarse en un periodo de 10
afos; asi, para 1988 los autos daban 26 millas por galén. Hoy
en dia dan 19. ;Cémo explicar esto? ;Estamos acaso retroce-
diendo?

Resulta que la ley se aplicaba a los autos, pero no a los ca-
miones, y, técnicamente, los jeeps estan clasificados como camio-
nes. Ahora bien, en los dltimos 10 afios todo el mundo empezé a
manejar jeeps, que dan 16 millas por galén. En consecuencia,
el consumo promedio de gasolina por milla recorrida se ha ido
para abajo, razon por la cual el Congreso esta debatiendo una
propuesta para aplicar la ley a los camiones de la misma ma-
nera gque se aplica a los automoviles, en contra de lo cual opi-
naban algunos senadores, sin pensar en la conexién que habia en-
tre el encabezado del Washington Post y el articulo de la
pagina 19.
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En mi opinion, hay una conexion entre Osama bin Laden,
Al Qaeda y el consumo de gasolina por milla recorrida en los
camiones y los jeeps estadunidenses. La conexion es que noso-
tros, a través de este arbitrario consumo de energia, estamos
cimentando nuestro propio castigo; en este caso, Al Qaeda. Asi,
el pobre nifio de Mali, que se esta muriendo de hambre a causa
del subsidio estadunidense al algodon, se une al mujahedin, el
cual, a su vez, es patrocinado por la compra estadunidense de
petroleo. Este nifio se une al Taliban; posiblemente morird en
alguna remota parte de Afganistan, y nosotros diremos que es la
victoria, que estamos ganando la guerra. Yo no creo que la este-
mos ganando.

La guerra en Iraq y sus consecuencias ha sido, por supues-
to, el evento mas dramatico en los ultimos tres afios. La guerra
ha sido la manifestacion mas concreta de la nueva estrategia
estadunidense de prevencion. Se justifico por la existencia de
armas de destruccion masiva, y casi inmediatamente después
se comprobé su inexistencia. Se justifico asimismo sobre la
base de conexiones entre Iraq y grupos terroristas, en particu-
lar Al Qaeda, lo que también resultd inexistente. Hoy se justifi-
ca con el supuesto de democratizar el Medio Oriente y propor-
cionar asi una nueva forma de vida, no sélo a Iraq, sino a toda
la region.

Existe, ciertamente, el deseo de crear una democracia en
Irag y en el Medio Oriente, pero, desde mi punto vista, ésta no
fue la verdadera razén para la guerra. La justificacion real fue
el deseo de demostrar el poder estadunidense; hacer algo dras-
tico que mostrara al mundo que no se puede jugar con Estados
Unidos, y Saddam Hussein parecia un blanco facil. Nadie en el
mundo lo queria. Era uno de los grandes monstruos de la histo-
ria. Tras 10 afios de sanciones y restricciones estaba debilitado.
Se pens6 que seria facil derrocarlo y que los iraquies estarian
contentos; que todo volveria a la normalidad. Se pensé que el
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costo en reconstruccion se podia pagar con las ventas del petréleo
iraqui. Asimismo, se creia que una reforma en aquel pais facili-
taria movimientos a favor de la democracia en el resto de
Medio Oriente, que socavaria el apoyo al terrorismo en Israel y
Palestina, y llevaria a la conclusion de un acuerdo de paz entre
estos dos ultimos paises.

Uno de los problemas en la guerra preventiva es la labor
de inteligencia. Esta tiene que ser excelente, acertada; de lo
contrario, resultaria muy dificil convencer a la opinién publica
una segunda vez. Obviamente, en el caso de Iraq, la inteligen-
cia estadunidense se equivocd. Sus suposiciones eran romanti-
cas, pero no realistas. Por eso Estados Unidos se encuentra en
una situacién muy dificil, que se acentta por el unilateralismo,
qgue lo ha privado del apoyo de organizaciones mundiales, las
Naciones Unidas en este caso, al igual que de aliados como Ale-
mania, Francia y otros.

Dada la situacion actual del mundo, Estados Unidos puede
preguntarse si hoy estd més seguro que antes de la captura
de Saddam. Seguramente, la mayoria de los estadunidenses di-
ria que si. Sin embargo, Osama bin Laden sigue ahi. La opera-
cion iraqui solo distrajo la atencion. De hecho, el Taliban esta
adquiriendo mayor fuerza en Afganistan. Y, a propdsito de de-
mocracia y aliados, uno de nuestros mas importantes aliados
en esa region es Paquistan, donde no hay democracia, y me
pregunto si alguien en Estados Unidos quiere que la haya,
pues, de haber elecciones libres en ese pais, es muy probable
gue se elija a alguien como Osama bin Laden.

El presidente Musharraf ha escapado a dos intentos de
asesinato. Si fuera asesinado, es muy probable que Osama se
lance por el control de Paquistan, que cuenta con armas nu-
cleares y misiles balisticos. Ademas, no es imposible pensar en
una situacion parecida en Arabia Saudita. ;Estamos entonces
MAs seguros que antes?
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Habréa un debate intenso en Estados Unidos; al respecto,
identifico tres campos de accion, en particular en Washington. En
primer lugar estan los neoconservadores como Paul Wolfowitz,
Richard Perle, Doug Fife, sus aliados en la prensa y otros mas.
Son idedlogos, convencidos de que Estados Unidos esta en lo
correcto. Que Estados Unidos, el modelo democratico neoliberal
y de capitalismo del mercado, no sélo es un buen modelo, sino
el mejor. Por lo tanto, Estados Unidos, que en la actualidad tie-
ne un poder sin precedentes, esta obligado a utilizarlo para ex-
tender este modelo alrededor del mundo; de ser necesario, a
través de la fuerza militar. Ellos fueron los autores intelectua-
les de la invasion a Iraq, del concepto eje del mal y de la estra-
tegia estadunidense hacia Corea del Norte.

En el segundo campo de accion se encuentran el secretario
Rumsfeld y el vicepresidente Cheney. Son muy nacionalistas,
pero no idedlogos. La mayoria son veteranos de la guerra fria.
Desde su punto de vista Estados Unidos nunca ha perseguido
sus propios intereses; por el contrario, esta dispuesto a acceder
a los requerimientos de sus aliados. Para apoyar este argumen-
to se basan en la guerra en Kosovo, cuando presidentes y pri-
meros ministros europeos escogian los blancos de ataque de los
pilotos estadunidenses. De hecho, la guerra por poco fracasa
por la falta de una adecuada linea de mando. Por ello, su pos-
tura es: “No vamos a pelear una guerra basada en permitir que
Jacques Chirac o Gerhard Schroeder escojan nuestros blancos
de guerra”.

En el tercer campo ubicaria a Colin Powell, quien repre-
senta la vieja linea de internacionalistas multilaterales.

Asi que ahora existe una disputa por la esencia de la poli-
tica exterior estadunidense y, en un sentido més amplio, por la
esencia misma de los Estados Unidos de Ameérica. Esto sera
tema de un gran debate en la préxima eleccion: ;Cual es el inte-
rés nacional de Estados Unidos? Con frecuencia se escucha de-
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cir que cada pais persigue su propio interés nacional. Es la cla-
se de comentario cinico que a menudo es hecho para negar el
concepto segun el cual un pais puede hacer algo de modo idea-
lista. De acuerdo con esa manera de pensar, el Plan Marshall
no fue buena voluntad, sino mero interées estadunidense. Y
aunque la respuesta fuera que todos los paises persiguen sus
propios intereses nacionales, el meollo de la cuestion estaria,
sin embargo, en cdmo definen sus intereses nacionales: ;estre-
cha o ampliamente?

Esta es la pregunta a la que Estados Unidos se enfrenta hoy.
Esta serd la pregunta que se va a debatir en la proxima con-
tienda electoral, y todos seremos parte de ello. Creo que una de
las cosas méas importantes para los mexicanos es encontrar la
manera de decirles a los estadunidenses cual es el panorama
que se vislumbra para México.

Estados Unidos podria hacerse un favor a si mismo al
cambiar de direccion su politica exterior; en ese sentido, uste-
des ganarian un voto, tanto como nosotros, en las proximas
elecciones.



