ARTICULOS

Estados Unidos ante el cambio
del escenario internacional

Luis Maira

Estados Unidos es una sociedad muy singular, muy distinta del
resto de las naciones del mundo contemporaneo, y sélo com-
prendiendo algunos aspectos relativos a sus origenes y evolu-
cion se puede entender su desempeio en el escenario internacio-
nal. Entre esos antecedentes es preciso destacar, en una primera
aproximacion, seis nociones basicas.

Como punto inicial, Estados Unidos debe ser visto como la
primera naciéon moderna, como un pais que se funda en la segun-
da mitad del siglo xviiI a partir del conocimiento maduro de la
teoria politica més avanzada en el momento en que se da el
proceso de constitucién de su Estado nacional, que coincide con
su independencia de Gran Bretafia; me refiero a la teoria poli-
tica liberal clasica heredada sobre todo de John Locke y Adam
Smith. En ese sentido, Estados Unidos no sélo esta construido co-
mo pais —en su sistema politico y en su régimen econémico— en
funcién de esta teoria, sino que sus primeros gobernantes fue-
ron, al mismo tiempo, destacados representantes y forjadores
del pensamiento liberal. Nadie puede entender lo que es Estados
Unidos sin leer y conocer a fondo Los papeles federalistas y el de-
bate de los fundadores de su sistema politico.
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Thomas Jefferson, Alexander Hamilton, James Madison,
los principales promotores de la Constitucién de Filadelfia de
1787, fueron personas que tuvieron un conocimiento muy com-
pleto del pensamiento politico del dltimo tercio del siglo Xvii1 y
que usaron las concepciones de la teoria liberal europea para
organizar el Estado. Dos de estos tres se encuentran entre los
primeros presidentes estadunidenses; todos eran personas que
tenian una sélida y completa formacion en el arte y en la cien-
cia politica.

El segundo aspecto a considerar es que la Unién Americana,
ademads de ser un pais que naci6 con un régimen politico liberal
y que no ha tenido ningin otro, es al mismo tiempo una nacién
que ha conocido un solo modo de produccion: el capitalista. Mas que
eso: la mayoria de los mejores estudios histéricos subrayan que los
colonos ingleses —con la excepcion de pequeiios nicleos como
los puritanos que vinieron a América por motivos religiosos—, los
pobladores de las 13 colonias del este de Estados Unidos, atra-
vesaron el Atlantico llevando el capitalismo fuertemente graba-
do en sus convicciones. Ellos buscaron reproducir en otro terri-
torio algunos de los resultados que desde el siglo XVI se venian
consolidando en Inglaterra como parte del florecimiento de la
fuerza productiva que originaria, al comienzo del siglo XIX, ya
en su impacto maduro, la primera revolucion industrial. El capi-
talismo inglés se venia gestando desde comienzos del siglo xXvI,
y las personas que llegaron a América del Norte desde princi-
pios del siglo XviI trajeron esta vision y esta concepcion.

Por lo mismo, Estados Unidos, como lo dice bien el histo-
riador liberal norteamericano Louis Hartz, responde a un tipo
de colonizacion muy peculiar, que él denomina la sociedad frag-
mento, es decir, paises nuevos, que surgen lejos de la metroépoli,
pero fundados a imagen y semejanza de ésta; sociedades que no
conocen el proceso de mestizaje, que no tienen relacién con los
pueblos nativos, como si sucedié en distintos lugares de Améri-



Estados Unidos ante el cambio del escenario internacional 13

ca Latina como resultado de la conquista portuguesa o espano-
la que es incluso anterior y que produjo sociedades claramente
diferenciadas. Lo que encontramos en Estados Unidos es el
aniquilamiento, el exterminio de los pueblos nativos o su ex-
pulsion, el corrimiento de esos pueblos mas alla del territorio
que ocupan las 13 colonias. Los colonos anglosajones no buscan
ni integran a los pueblos nativos, no los hacen parte de su proyec-
to social, el cual es un proyecto de blancos y para blancos y son
esos “wasp”, blancos, anglosajones y protestantes los que estan
en la raiz de la primera elite politica estadunidense, una elite
que se ha mantenido muy fuertemente arraigada a pesar de las
posteriores oleadas migratorias de gente de muy distintos pue-
blos y razas. Esa elite originaria sigue siendo, a comienzos del
siglo xx1, el nicleo dirigente principal de Estados Unidos. La
sociedad estadunidense es tnica en el hemisferio porque sus
fundadores no buscaron conjuntar sus visiones culturales, con-
cepciones del mundo o de la historia, con las de los pueblos
autéctonos como lo hicieron los espafioles; los colonos ingleses
eliminaron o expulsaron a estos pueblos de sus territorios y
construyeron una nacién lo més parecida posible a la que ha-
bian dejado atras.

El tercer aspecto es que Estados Unidos es una nacién que
vivid su etapa de gestacion y crecimiento lejos de los grandes
centros de poder. Esto en una época en la que el mundo era me-
diterraneocéntrico, es decir, que todo el poder se dirimia entre
potencias europeas o de las riberas del Mediterraneo.

Al encontrarse geograficamente tan distante, Estados Unidos
pudo —en su etapa de crecimiento— regular a entera voluntad
su grado de participacion en los conflictos internacionales.
Cuando se hizo independiente, en la tltima parte del siglo xviiI,
fue un pais que no qued6 inmerso de forma obligada en la dinéa-
mica de las disputas internacionales; de hecho Estados Unidos
se sustrajo de esos conflictos ocurridos en Europa y obtuvo ven-
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taja para su propio desarrollo al no participar en los enfrenta-
mientos bélicos. De ese modo pudo consagrar gran parte de los
recursos del ahorro interno a nuevos proyectos de inversiéon do-
méstica, al impulso de las fuerzas productivas, al desarrollo de
una investigacion aplicable al desarrollo industrial; asi, muy
rapidamente fue descontando terreno con respecto a las poten-
cias europeas y en particular a Gran Bretana, la nacién hege-
monica en el siglo XIX.

Estados Unidos tuvo esta especie de privilegio de poder de-
cir “entro o no entro”, “hago este conflicto mio o no”, “gasto o no gas-
to en estas aventuras militares”, situaciones en las que lo do-
minante fue el no involucrarse. Esto dio a los estadunidenses
un conjunto de ventajas que explican por qué, ya para finales
del siglo XIX, su pais aparece como una inmensa potencia eco-
némica y productiva a escala mundial.

La opcién privilegiada de Estados Unidos se explica en
funciéon de las distancias que lo separaban del epicentro de la
disputa hegemonica internacional. De alli deriva el hecho de no ha-
ber tenido conflictos bélicos significativos en su propio territo-
rio, exceptuando la invasion inglesa de 1814, la cual ha sido
considerada poco relevante en cuanto a su impacto, incluso en
cualquier historia general de esa nacion.

Estados Unidos siempre ha librado todas sus guerras en
territorios ajenos y la destruccién bélica la han cargado otros.
Este pais, por el contrario, ha podido reforzar su economia en
tiempos de guerra, tener grandes avances en sus fabricas y plan-
tas productivas, y ningtin dano en su propio territorio. Asi fue
durante la primera guerra mundial, asi fue también durante la
segunda.

En definitiva, en la segunda guerra mundial Estados Uni-
dos logré superar las ultimas secuelas de la gran depresion, y
hacia 1947 sali6 tan fortalecido y con su aparato industrial tan
intacto, que controlaba 47% de la produccién industrial mun-
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dial. No hay un momento de mayor hegemonia estadunidense en
el mundo que los anos siguientes al término de esa contienda
mundial. Estados Unidos tampoco vivié la guerra de Corea ni
la de Viet Nam en territorio propio, y no ha enfrentado ninguna
de las ofensivas posteriores en la época de la posguerra fria, ni
la guerra del Golfo ni el bombardeo de Yugoslavia, poniendo en
riesgo la integridad fisica del suelo norteamericano. Ese es un
tipo de privilegio que muy raramente ha tenido una gran po-
tencia internacional en el curso de la historia. Resulta necesario
entender que, como consecuencia de esta situaciéon tan prolon-
gada, los estadunidenses gozaron de un alto grado de seguri-
dad interna, hasta el 11 de septiembre de 2001, cuando lo per-
dieron bruscamente.

Hasta entonces tenian la idea de que eran inalcanzables, de
que eran invulnerables, de que en su territorio no pasaba nada.
Ellos confiaban plenamente en que su pais, por ser la mayor
potencia del mundo, podia ejercer actividades militares en
otros lugares pero que al final de cuentas la guerra no llegaria
jamaés a su suelo. El sentirse inmunes es lo que sorpresiva-
mente han perdido en el contexto de la crisis actual.

Por otro lado, el hecho de que Estados Unidos tampoco
haya sufrido una derrota significativa en ninguna de las gran-
des guerras modernas, ni aun en las mas dramaticas como la
de Viet Nam, contribuye a consolidar su propia imagen como
superpotencia. El pais acumula entonces excepcionales cir-
cunstancias como la de encontrarse a una distancia convenien-
te de lo que fue el centro de la politica mundial hasta finales
del siglo xiX; de hecho, hasta que termina la primera guerra
mundial puede ser visto como una potencia regional que conté
con los recursos suficientes para promover su propio desarrollo
sobre la base de una concepcién geopolitica y econémica aisla-
cionista a la que la propia sociedad estadunidense dio origen y
perfil.
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Un cuarto aspecto del analisis es que Estados Unidos es
un pais laico en cuanto a su sistema politico; sin embargo estu-
vo influido desde sus origenes por una fuerte y honda cultura
religiosa. En este sentido, la herencia puritana de algunos de
los primeros colonizadores sigue viva en la sociedad de esta na-
cion. Se trata de un pais en el que los dirigentes, si bien no mez-
clan la religién y la politica, hacen invocaciones religiosas y tienen
una vision de su quehacer fundada en este tipo de concepcio-
nes. Harry Truman dijo alguna vez, en los afios siguientes a la
segunda guerra mundial, que el documento politico mas impor-
tante en la historia de Estados Unidos ha sido la Biblia. Las vi-
siones que estan detras de las decisiones estadunidenses tie-
nen el enorme peso de la religion.

Esta situacién se acentia particularmente en los momen-
tos de dificultad o de crisis; entonces aumentan las referencias
al Todopoderoso, a Dios, se invoca el apoyo de la Divina Provi-
dencia para la sociedad estadunidense, y esto influye mucho en
el “espiritu de cruzada” con que este pais enfrenta gran parte
de sus desafios mayores. Basta recordar al respecto las frases
del presidente George W. Bush el 11 de septiembre y los dias si-
guientes —su conviccién de un enfrentamiento entre el bien y
el mal— para entender que la primera tentacion de Estados
Unidos, cuando afronta grandes y serias dificultades —como
puede haber sido el momento previo al dia decisivo en junio de
1944 o los momentos criticos de la guerra de Viet Nam, o inclu-
so ahora mismo—, es asociarlas con la idea de que el pais tiene
que hacer un gran despliegue de fuerzas en el mundo, lo cual
no sé6lo se relaciona con la defensa del interés nacional sino con
todo un contrapunto entre el bien y el mal, entre la bondad y la
perversidad, referencias que también estan muy asociadas a
los discursos de crisis de los gobernantes estadunidenses.

Un quinto aspecto interesante para entender la raiz de las
posturas de Estados Unidos en el mundo actual consiste en que,
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no obstante ser la mayor potencia imperial de toda la historia
de la humanidad, es una nacién a la que le costé mucho asumir
un destino y una voluntad de esa indole. Lo prevaleciente para
el pais a lo largo del siglo XiX era la voluntad aislacionista re-
flejada en la idea de decir: “estamos mejor si nos mantenemos
distantes del resto del mundo”. No porque no se tuviera capaci-
dad o posibilidades de influir en el ambito internacional, sino
porque habia la conviccién de que era mejor para los estadu-
nidenses mantener esa suerte de destino auténomo y construir
su propia situacién, que resultaba tan favorable segin las eva-
luaciones que ellos mismos hacian.

Fue exclusivamente la propia acumulacién de fuerza, el
peso de su sector industrial, lo que en 1894 convirtié a Estados
Unidos en la primera potencia manufacturera del mundo. Y en
consecuencia, el poderio de sus grandes empresas, la necesidad
de encontrar materias primas y mercados méas alla de su terri-
torio propio, lo forz6 finalmente a proyectarse como una poten-
cia imperial en 1898, en ocasion de la guerra contra Espaiia,
motivada por el proceso de independencia de Cuba, Puerto Rico
y Filipinas durante la primera administracién del presidente
William McKinley. En ese momento, bajo una fuerte presion de
su elite doméstica, Estados Unidos da paso por primera vez a
un proyecto imperial, asume un “destino manifiesto”, que de ahi
en adelante ya se marca como irreversible.

Pero esto no ha impedido que en muchos momentos poste-
riores los lideres, la elite politica méas poderosa de Estados Uni-
dos, no quieran volver a la idea de enclaustrarse, de no tener
relaciones con el mundo, de ver el entorno exterior como conta-
minante. Tal visién neoaislacionista aparece recurrentemente.

El inicio de la administracién de Bush fue un periodo
neoaislacionista. Como candidato republicano contiende con Al
Gore y ataca al presidente William Clinton asi como a los de-
mocratas en 1999 y 2000, afirmando que Estados Unidos no tie-
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ne por qué involucrarse en todo lo que pasa en el mundo, que
debe tener un enfoque selectivo para participar sélo en aquellas
situaciones que repercutan directamente en sus intereses. Ex-
cluido esto ultimo, su idea era que los estadunidenses deberian
mantener las manos fuera de la crisis del Medio Oriente, aca-
bar con la politica de las mediaciones, permanecer al margen
del conflicto en los Balcanes, retirar toda solidaridad humana
en Africa, concentrarse sélo en aquello que tuviera efectos pal-
pables inmediatos en el gobierno y la economia del pais.

En este sentido, la lista de despidos y los recortes guberna-
mentales que el presidente Bush impulsa abarca a més de un
centenar de emisarios estadunidenses que actian como media-
dores de conflictos. En sus primeros meses, el actual gobierno
considera inutil lo que estos funcionarios estan haciendo y, si-
guiendo la vieja tradicién republicana de los recortes burocrati-
cos, son las primeras personas de las cuales se deshace. Esto
contraviene lo que desde hace méas de un siglo constituye una
necesidad objetiva de Estados Unidos: asumir las responsabili-
dades que le corresponden en un sistema donde cuenta con el ma-
yor poderio econémico y, por tanto, las mayores cuotas de hegemo-
nia internacional.

El dltimo aspecto a destacar, y que es muy 1util para enten-
der el telén de fondo de la reaccién de Estados Unidos ante los
acontecimientos del 11 de septiembre, corresponde a la siguien-
te interrogante: jqué visién, qué percepciones tiene la sociedad
estadunidense de si misma? Desde mi punto de vista, se trata
de una sociedad cuyos integrantes estan firmemente convenci-
dos de haber construido, a lo largo de los afios, el mejor orden
social y politico posible, la mejor forma que se conoce sobre la
faz de la tierra para gobernar al hombre (esto también refuerza
la voluntad de no vincularse con otros lugares del mundo, “in-
feriores” en su capacidad de resolver los grandes dilemas de la
“buena sociedad” de que hablaba Aristételes).
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Estados Unidos cree haber logrado la cuadratura del circu-
lo en materia del mejor tipo de gobierno, sus ciudadanos se con-
sideran la sociedad democratica por antonomasia. Por lo mismo,
creen que cualquier relacién con otros actores internacionales
los vincula con estructuras politicas y sociales menos perfectas
que las suyas. Esto refuerza la autocomplacencia, en la medida
en que cualquier vinculo con el mundo externo representa fi-
nalmente un sacrificio para que otros disfruten de lo que ellos
han construido.

Estados Unidos es asi la suma de muchas particularida-
des; entre otras, es una sociedad moderna sin pasados feuda-
les, un pais que se construye hacia adelante, con una teoria po-
litica que es la liberal y con un régimen econémico del mismo
tipo; una sociedad capitalista que aproveché desde el comienzo
la punta del desarrollo productivo, que remata con la primera
revoluciéon industrial. Es, ademas, una nacién que estéa lejos de
los grandes centros de poder y, por lo tanto, pudo regular su
participacion en el escenario internacional hasta muy avanza-
do el siglo XIX; un pais con la notable influencia de visiones reli-
giosas y puritanas, las cuales condicionan el quehacer de su eli-
te dirigente; una nacién a la que le cuesta trabajo asumir su
vocacion imperial, que periédicamente vive ciclos neoaisla-
cionistas y que, finalmente, en términos de organizacion politi-
ca, cree ser la sociedad perfecta o al menos la mejor sociedad
existente sobre la tierra.

Sin la suma de estos rasgos y convicciones profundas, no
es posible entender a Estados Unidos ni el manejo de su estra-
tegia internacional ni su reaccién en tiempos de crisis. Por lo
mismo, si queremos desarrollar habilidades prospectivas en
América Latina, con todo el esfuerzo que ello significa a la hora
de discernir respuestas ante una nueva situacion, hay que te-
ner en cuenta estos datos fundamentales y duraderos de la so-
ciedad estadunidense.
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El proceso histérico antes descrito constituye una base muy
adecuada para entender los cambios ocurridos en el sistema in-
ternacional a partir del 11 de septiembre de 2001. Una perspec-
tiva de largo plazo permite captar de mejor manera los proble-
mas y alcances de las transformaciones internacionales; sélo si
se mira mas alla de la coyuntura o los antecedentes inmedia-
tos, y se tienen en cuenta las ensefianzas de la historia de las
relaciones internacionales, se puede comprender por qué, en
un momento dado, se modifican los escenarios internacionales.

El libro El auge y caida de las grandes potencias, de Paul
Kennedy, aunque no esté tan directamente vinculado con el
analisis de la politica internacional, brinda algunas claves para
entender las transformaciones y los periodos de transicién que
ha experimentado el sistema internacional. Lo expuesto por
Kennedy se basa en la observacién de un ciclo de 500 aios y en
la propuesta de otros autores como Oswald Spengler o Arnold
Toynbee, consistente en una visién de conjunto del acontecer
humano. Esa mirada, que se remonta a la paz de Westfalia en
1648 o incluso un siglo y medio antes, a la época de los grandes
descubrimientos, muestra que usualmente las disputas por el
poder en el mundo se han dado entre varias grandes potencias,
que es poco comun un escenario bipolar como el de la guerra fria,
y que es mas inusual aun una hegemonia tan marcada, de caracter
unilateral, como la que caracteriza a Estados Unidos, particu-
larmente en la esfera militar, en la llamada posguerra fria.

Lo normal, histéricamente, ha sido la multipolaridad, la
existencia de varias potencias en disputa (aunque esto no tien-
da a prevalecer de manera indefinida). Sin embargo, desde el
final de la segunda guerra mundial estamos ante un mundo do-
minado por muy pocos actores: en forma inicial, la Unién Sovié-
tica y Estados Unidos, durante la guerra fria, y a partir de 1989-
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1991 —en el momento del gran cambio que lleva al colapso de
la Unién Soviética y a la reestructuracion del sistema interna-
cional—, practicamente un régimen unipolar controlado por
Estados Unidos. Este pais domina la esfera militar y comuni-
cacional, por mas que el nuevo orden mundial sea multipolar
en la esfera econémica y financiera con tres grandes bloques
(América del Norte, Union Europea y Asia-Pacifico).

El primer elemento que se desprende de esta vision de
conjunto del cambio internacional es que se ha pasado, del en-
frentamiento entre varias grandes potencias —lo que fue usual
hasta finales del siglo XVIiI y comienzos del XIX cuando empieza
la hegemonia britanica—, a una disputa entre un nimero cada
vez menor de actores centrales; asi hasta llegar a la situacion
mas insélita que es la existencia de un solo gran articulador de
poderes en el mundo: Estados Unidos.

Al mismo tiempo, este examen nos ensefia que se han ido
abreviando los periodos de preeminencia de las diversas poten-
cias que ejercen una hegemonia internacional; si tomamos en
cuenta los dos dltimos siglos, el XIX y el XX, encontramos que
las reestructuraciones y los cambios de primacia en el sistema
internacional son cada vez mas frecuentes. El dominio de Gran
Bretana abarcé cerca de un siglo, de los inicios de la primera
revolucién industrial, alrededor de 1820, al comienzo de la pri-
mera guerra mundial. Sin embargo, desde el fin de esta con-
tienda hasta nuestros dias, en menos de 85 anos, han ocurrido
cuatro reestructuraciones del sistema internacional: la primera
con el Tratado de Versalles como desenlace de la primera guerra
mundial. La segunda, a partir del ciclo de reordenamiento poste-
rior a la derrota nazifascista en 1945, el surgimiento de la guerra
fria en 1947 con la Doctrina Truman y la abierta disputa nu-
clear entre Estados Unidos y la Unién Soviética. El tercer
reordenamiento corresponde a la desintegracion de la Unién
Soviética, que se inicia con la caida del muro de Berlin y termi-
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na con el fin de este Estado en 1991. La cuarta reestructura-
cién, si consideramos al actual como un momento de reajuste
del sistema internacional, se inicia el 11 de septiembre. Ade-
lantando criterios, mi hipétesis es que nos encontramos efecti-
vamente ante un escenario nuevo; a continuacién, explicaré
por qué me parece que estamos entrando a un sistema interna-
cional distinto del que prevalecié en los ultimos 12 afos, desde
el fin de la guerra fria.

En principio, si comparamos las ultimas dos reestructura-
ciones que permanecen en nuestra memoria inmediata, de 1989
a 2001, veremos que hay enormes diferencias entre ellas en
cuanto a su impacto y también en lo que se refiere a la capacidad
de reflexionar y producir ideas en torno a la nueva situacion.
Es muy notable el contraste —en cuanto a la calidad y creativi-
dad del debate— entre lo que pasé al final de la guerra fria, al
declinar el poderio soviético, y lo que ha sucedido desde el des-
ajuste tectonico que produjeron los atentados de Nueva York y
Washington.

En 1989 varios paises del Consejo de Ayuda Mutua Econé-
mica (CAME) y del Pacto de Varsovia rompieron su alianza con
Moscu, se hicieron auténomos y buscaron un destino propio en
proyectos liberales, democraticos y en economias capitalistas y
de mercado, hecho que revistié una enorme significacion para
el resto del mundo. Sin embargo, las repercusiones que esta
transformacion traeria en la estructura del sistema internacio-
nal s6lo habrian de percibirse con el paso del tiempo; este re-
traso se explica, en parte, por el jabilo que estos cambios provo-
caron en Estados Unidos y Occidente.

Dicho de otra manera, el regocijo que trajo el desmembra-
miento y caida del imperio soviético postergé la comprension de
las grandes transformaciones estructurales que entonces se
produjeron en el sistema internacional. Esto se reflejé en una
reacciéon mucho mas lenta del pensamiento. No hubo antes de
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seis meses, después de la caida de los principales paises comu-
nistas y sus gobiernos, una reflexién teérica profunda sobre el
advenimiento de otros modelos y de la necesidad de ajustes
sustantivos en el orden mundial. En cambio, después del 11 de
septiembre, se tiene una percepcion instantanea: la idea es que
hay un “antes” y un “después” de esa fecha, y tal situacion esta
presente de manera muy clara en el discurso de los gobernan-
tes, en la reflexion de los académicos y en los articulos de los
grandes periédicos.

La gente entiende que el mundo cambié bruscamente. Esa
misma manana todos los que vimos, algunos directamente, el
desplome de las torres gemelas, comprendimos que nuestra vida
cotidiana no volveria a ser igual, que la realidad internacional
del dia anterior se habia desvanecido. Fue algo que no sentimos
cuando se produjo la caida del muro de Berlin y presenciamos el
feliz paso de los alemanes orientales al centro de Berlin Occi-
dental, asi como su asalto a los negocios para adquirir las cosas
que no podian obtener bajo el régimen comunista.

Ahora —insisto— ha sido distinto: hay una percepcion in-
mediata del cambio y, segundo, hay un ntimero considerable de
reflexiones propiciado por los acontecimientos del 11 de sep-
tiembre; ya se podria publicar un libro muy extenso recogiendo
simplemente los principales articulos y notas que en revistas y
diarios de primera calidad han escrito grandes voces del mun-
do actual, como Carlos Fuentes, Martin Amis, Susan Sontag,
Antonio Tabucci, Mario Vargas Llosa y muchos otros autores
de la mas diversa orientacion ideolégica, que han reflexionado
con agudeza sobre este fenémeno, como por supuesto lo han he-
cho los expertos en el campo de la teoria politica, la economia y
las relaciones internacionales, que han producido pensamien-
tos profundos con gran prontitud. Hemos conocido textos como
los de Paul Krugman, Manuel Castels, Mary Kaldor, Henry
Kissinger, Alain Touraine o Lester Thurow, que desde muy va-
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riadas posturas iluminan en lo central este nuevo proceso y
ayudan a entender un fenémeno reciente como no habia ocurri-
do antes.

A partir de lo anterior, mi impresion es que estamos ante
un mundo que acelera sus transformaciones, en donde es preci-
so tomar en cuenta las situaciones y los contextos de transi-
cion, pues hay que tener presente que, cuando se agota un sis-
tema internacional y se desvanece un orden internacional, no
los reemplaza de inmediato un orden nuevo y completo. Hay
antes un periodo de ajustes, de exploraciones, que puede o no
ser muy corto, y en el que los dos 6rdenes, el antiguo y el na-
ciente, se traslapan. Hemos visto que esto ocurrié después del
fin de la guerra fria: si bien distintos acontecimientos de la dé-
cada de los noventa correspondieron a tendencias conocidas,
otras situaciones estuvieron marcadas por los aspectos mas
avasalladores de la globalizacién. En la actualidad, cuando atn
no se habian alcanzado a consolidar los nuevos elementos, el im-
pacto de los sucesos del 11 de septiembre se sobrepone, de pron-
to, a este proceso gradual de construccién internacional. Es pro-
bable que, por sus enormes consecuencias, el mundo resulte
mas estable al final de todo el proceso, cuando haya concluido
la etapa de sustitucion del viejo orden de la guerra fria.

Con seguridad, el orden internacional resultante incluira
mas componentes de la fase dos —iniciada el 11 de septiem-
bre— que de la uno —correspondiente al tiempo inicial de la
posguerra fria—, que en buena medida se esta extinguiendo
por la irrupcién de nuevos elementos del sistema internacional.

Hoy dia, al igual que en 1989, se abre un umbral de cam-
bios. Este también es de oportunidades para todos los paises
del mundo, aun los que no son hegemoénicos como México y los del
resto de América Latina; sin embargo, es fugaz, no va a durar
mucho tiempo porque, junto con los nuevos componentes, ten-
deran a ordenarse otras respuestas de Estados Unidos y los
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paises centrales con objeto de generar un sistema internacional
distinto y méas estructurado. Creo que, a diferencia de 1989, aho-
ra hay mejores condiciones para asumir conductas més activas,
adoptar estrategias y hacer propuestas mas completas. Esto se
debe a varias razones que trataré de puntualizar. De entrada,
me parece que, por lo menos en algunas areas, Estados Unidos
ha perdido autonomia operativa en el contexto que se produce
a partir de los hechos del 11 de septiembre.

Ante la afirmacion de que nos encontramos en un nuevo
escenario internacional, cabe preguntarse cuales son los ingre-
dientes o elementos constitutivos de este nuevo escenario inter-
nacional. En mi opinién, aunque algunos autores han subraya-
do que varios de estos elementos estaban ya presentes antes
del 11 de septiembre, lo cual es cierto, no han asumido que con
lo ocurrido se han modificado de manera muy drastica los su-
puestos del orden internacional previo y se ha generado un am-
biente en el que tales elementos adquieren nuevas connotacio-
nes; unos se potencian, otros se debilitan y obtienen, por lo
tanto, un peso distinto del que tenian entre 1989 y los inicios
del 2001. Ademas hay factores nuevos que sustentan la idea de
un cambio del escenario internacional.

Primero, enfrentamos la aparicion de un nuevo tipo de
conflictos, que se diferencia sustancialmente de las guerras
convencionales entre Estados, que tuvieron lugar durante los
altimos cuatro o cinco siglos; ahora se da el enfrentamiento entre
una poderosa coalicién de Estados nacionales, liderada por Es-
tados Unidos, y un grupo de organizaciones de inspiracion reli-
giosa y caracter radical, que ha declarado una guerra santa a
la mayor potencia del mundo y a sus aliados. No hay ningin
precedente, en momentos previos del escenario internacional, en
el que las disputas no hayan sido interestatales. Nuestra expe-
riencia se basa en teatros convencionales de guerra, incluida la
de Viet Nam y del golfo Pérsico, donde se enfrentaban dos ejér-
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citos con todos sus componentes y dirimian en una confronta-
cion directa la superioridad de uno. La circunstancia de que hoy
actien comandos terroristas con capacidad devastadora, que se
presentan y se desvanecen, que golpean y se retiran, que pueden
operar sin ningin soporte nacional permanente, introduce una hi-
pétesis completamente nueva de amenaza para una superpoten-
cia como Estados Unidos.

Segundo, aunque ciertamente hay relaciones entre Esta-
dos nacionales y estas organizaciones radicales islamicas, no
hay una identificacién sustancial de ningtin Estado con dichas
organizaciones, ni siquiera es necesaria una decision estatal;
puede haber connivencia pero no necesariamente una iniciati-
va estatal en los golpes que estos grupos propinan. Lo dice bien
el informe sobre terrorismo que presenté el gobierno estaduni-
dense en mayo de 2001, el cual identifica a 29 organizaciones
terroristas, 18 de las cuales son islamicas y estan asociadas a
las vertientes del fundamentalismo religioso musulman. Estas
organizaciones, en especial las mas relevantes, estan vincula-
das a un Estado que las protege y les permite operar; sin em-
bargo, mantienen su independencia, toman sus decisiones y
preparan sus acciones por cuenta propia, y suelen ejecutarlas
en lugares muy distantes de los sitios en donde tienen su sede,
se entrenan y elaboran sus planes. Asi, sin el patrocinio directo
formal de ningin Estado, Al Qaeda golpe6 en 1999 en Kenya y
en Tanzania a las embajadas de Estados Unidos, sin dejar hue-
lla de un Estado patrocinador. Si todos los indicios que se han
acumulado con el propio curso de la guerra en Afganistan con-
firman el papel decisivo de Al Qaeda en los hechos del 11 de
septiembre, entonces la reacciéon estadunidense en contra del
Estado al que mas claramente se percibe como su protector
tendra una mayor justificacién, asi como el interés por desesta-
bilizar al nticleo que lo dirige. Aunque, por otro lado, esta el
grupo Hezbola, que funciona con respaldo irani, pero que basi-
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camente opera en el sur de Libano, buscando llevar a cabo ac-
ciones sobre territorio israeli. A su vez, Hamas actia en la
franja de Gaza y en el territorio auténomo de Palestina, si bien
su patrocinio es también irani y, en parte, de Estados arabes.

Esto significa que hay un archipiélago de organizaciones
privadas, con complejas conexiones estatales. Dificilmente se
pueden establecer nexos de identidad absolutos entre el Estado
nacional que las acoge y las organizaciones radicales terroris-
tas listadas por el Departamento de Estado, las cuales golpean
y operan en forma auténoma en contra de los paises occidenta-
les que consideran sus enemigos.

Tercero, el estado de cosas actual desvaloriza los principales
componentes tradicionales del poderio militar de las mayores po-
tencias para actuar en los nuevos cuadros de conflicto. Tal hecho
ha quedado bastante claro después del 11 de septiembre, al po-
ner de manifiesto que los elementos mas sofisticados de la fuer-
za militar de Estados Unidos resultan los mas inutiles para en-
frentar y derrotar a grupos fundamentalistas religiosos. jPara
qué puede servir la légica reaganeana de la guerra de las ga-
laxias o el escudo de misiles de enorme costo que aspira a po-
ner en marcha el presidente Bush, si al final los golpes se los
dan desde un aeropuerto norteamericano, en aviones comercia-
les de Estados Unidos, con pilotos adiestrados en academias de
ese pais y hasta con combustible estadunidense? Frente a este
nuevo tipo de enemigos y de acciones los armamentos mas
sofisticados de la tecnologia moderna se nulifican; en cambio,
sirven mucho mas las fuerzas convencionales mas primitivas,
las que se llamaban en los afios ochenta “fuerzas de despliegue
rapido”, usadas en la crisis de Centroamérica. Estos comandos
y grupos operativos especiales son los tnicos que pueden, en
cierto momento, actuar para desbaratar la accién de un nime-
ro reducido de personas, con un costo menor de vidas humanas
y de destruccién fisica. Sélo asi un Estado puede desarticular a un
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conjunto de enemigos que lo esta atacando, a la vez, desde fuera
y desde dentro. Resulta interesante comprobar que lo mas
avanzado del potencial bélico de los grandes Estados, el arse-
nal nuclear, por decir algo, puede tener un valor de cero para
enfrentar el tipo inédito de conflictos que plantean las organi-
zaciones radicales isldmicas. Estamos ante la necesidad de re-
visar, por segunda vez en 12 afos, las visiones y doctrinas de
guerra tradicionales, puesto que las concepciones han cambia-
do para enfrentar con éxito a los grupos que emplean en forma
sistematica el terrorismo.

Cuarto, en el nuevo escenario crece el peso de los factores
religiosos y, en un sentido méas amplio, culturales o civiliza-
cionales. Puede haber muchos reparos sobre la tesis de Samuel
Huntington del “choque de las civilizaciones”, pero si se miran
las dos posturas principales de los grupos conservadores esta-
dunidenses ante el fin de la guerra fria, se observa la visién de
Francis Fukuyama, triunfal y estatica, que dice: viene un tiempo
otofial de la humanidad en que no habra mayores conflictos
porque el mundo se ha uniformado en torno a las economias de
mercado y a las democracias liberales. Se observa también la
visién mas inquieta, mas impaciente de Huntington, relaciona-
da con el nuevo origen de conflictos a partir de diferencias cul-
turales, que nos previene de la siguiente manera: lejos de desapa-
recer, los problemas s6lo han cambiado de naturaleza, habra
otras guerras que no seran de raiz ideolégica como las que hubo
durante la etapa de la guerra fria; ahora seran enfrentamien-
tos que tienen raices religiosas y se fundan en el resentimiento
que el modo de vida vigente en Estados Unidos provoca en
otras naciones del mundo, tal como lo formula El choque de las
civilizaciones.

La perspectiva estadunidense y la de los creyentes del is-
lam no son las tnicas que hay en el mundo, ni éstas dan lugar a
un conflicto global de civilizaciones, pero sin duda, entre la pos-
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tura de Estados Unidos y la de los grupos musulmanes mas ra-
dicales, hay desacuerdos y disputas que incluyen la manera
de entender el mundo, la concepcion de la historia, el papel del
Estado, el alcance de la fe y hasta la visiéon de la economia.

Ciertamente existen muchas diferencias entre la posicién
prevaleciente en los paises islamicos, en particular los arabes,
y las que asumen estadunidenses y europeos. Su concepcion de
Dios, del hombre y de la vida es distinta, y de esa disparidad
surge, dentro de las naciones islamicas, la idea de la guerra san-
ta, del ataque a “los infieles” y, con ello, los excesos fundamen-
talistas.

En definitiva, predomina una situacién en la cual ya no
acontecen sélo guerras entre Estados; hay una necesidad de las
grandes potencias de desarticular los movimientos radicales
—diversos y dispersos— que poseen capacidad terrorista, de
accion masiva, de amedrentamiento sobre el grueso de la po-
blacién. Existe ademés una relacién distinta entre los Estados
que acogen a esos grupos; un aumento del peso de factores reli-
giosos y de civilizacién, y una disminucién de la utilidad de los
instrumentos bélicos mas sofisticados. Por otra parte, el gobier-
no de Washington encara una mayor capacidad de desplaza-
miento y actividad de sus nuevos enemigos. Estos constituyen
entidades privadas, capaces de llevar por primera vez la guerra
al territorio estadunidense, situacién que resulta enteramente
dramatica y desconcertante para los ciudadanos de ese pais.

La estrategia que hoy dia tiene que disefar e implementar
el Pentagono es defensiva y debe tomar en cuenta el nuevo te-
mor del pueblo estadunidense, primero a los golpes terroristas
propiamente dichos —como es el caso de los atentados a las torres
gemelas (acciones consistentes en la proyeccion de aviones co-
merciales sobre edificios simbélicos)—, y en seguida —el cua-
dro mas complejo, igualmente imprevisible— a la guerra qui-
mica o la bacteriolégica, ambos componentes inéditos de un
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tipo de amenaza que hasta ahora no habian percibido los esta-
dunidenses, y que les impone la necesidad de una concepciéon
renovada de seguridad nacional que plantea también una vi-
sion diferente de la movilizacién y el desplazamiento de su pro-
pia fuerza militar.

Todos esos elementos hacen distinto, a mi juicio, el escena-
rio internacional surgido después de los atentados del 11 de
septiembre.

Resulta pertinente afiadir un par de puntos de alcance
mas tedrico que confirman la hipétesis de que se estda ante un
nuevo contexto internacional. Bajo las nuevas condiciones, la
nocién de hegemonia internacional que ordené las relaciones
internacionales durante varios siglos ha perdido vigencia. Esta
nocién constituye un atributo del Estado nacional cuando al-
canza un poderio capaz de incidir en o condicionar los compor-
tamientos de Estados méas débiles. Por definicidn, el ejercicio
de la hegemonia internacional sélo puede realizarse entre Es-
tados; de otro modo se vuelve una nocién enteramente sin sen-
tido. Como no es posible aplicarla para analizar la reacciéon del
Estado estadunidense contra grupos privados —como son las
organizaciones musulmanas que estan en “guerra santa” con
los Estados Unidos, a las cuales este pais intenta perseguir y
destruir—, por primera vez en el mundo moderno o contempo-
raneo esta nocion de hegemonia internacional deja de ser una
clave para entender el funcionamiento del sistema internacio-
nal y la resolucién de sus conflictos. Ciertamente esto no es
algo absoluto, porque la idea de ejercicio de la hegemonia es-
tadunidense si tuvo vigor en la guerra contra el régimen ta-
liban en Afganistan, ademas de que puede revalidarse el dia de
manana en un nuevo cuadro postaniquilamiento de las organi-
zaciones privadas fundamentalistas. Mientras tanto, continta
desarrollandose una guerra que puede durar décadas, que se
inscribe en una situacién en la cual se ha desvanecido uno de
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los conceptos que dieron a la disciplina de las relaciones inter-
nacionales mayor consistencia, y que era metodolégicamente
muy util para analizar los equilibrios de fuerza en el mundo.

En los tiempos de la guerra fria se realizaba una estima-
cion periddica de la hegemonia internacional de Estados Uni-
dos, por parte del Consejo de Seguridad Nacional o del Depar-
tamento de Estado de ese pais, para determinar el balance de
fuerza con el campo comunista. Al terminar la guerra fria, para
el gobierno de Washington siguié siendo muy importante saber
como incidia en el funcionamiento del orden global el poderio
econémico de las macrorregiones rivales de Europa y de Asia-
Pacifico. Tras concluir que el mundo era militarmente unipolar,
se buscaba determinar con qué fuerza contaban los demas acto-
res del escenario internacional para contrarrestar el enorme
poder global que Estados Unidos habia conquistado. Ahora esto
no tiene tanta importancia, pues para saber de qué manera po-
dra responder este pais a la amenaza terrorista que enfrenta
es preciso tomar en cuenta las escalas mas bajas de su fuerza
material y no, como ocurria anteriormente, sus instrumentos
mas sofisticados, los cuales han quedado en desuso para estos
efectos.

Otro elemento que afianza la idea de un nuevo escenario
internacional es el siguiente: toda gran potencia construye su
poderio y expande su influencia con base en la identificaciéon de
un enemigo concreto. Estados Unidos tuvo esta clase de enemi-
go en el periodo que transcurrié entre las dos guerras mundia-
les: el totalitarismo nazifascista. Durante su participacién en
la segunda guerra mundial, la Unién Americana buscé romper
con la dindmica del fascismo que se manifestaba en el milita-
rismo japonés, en el nacionalsocialismo aleméan y en el régimen
corporativo italiano. Una vez que destruyé el fascismo se en-
frent6 de inmediato a un segundo enemigo, el comunismo; du-
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rante mas de 40 anos, uno de los quehaceres principales de
Washington consisti6 en aislarlo y erradicarlo.

La estrategia de dominé que Henry Kissinger formulé6 a
principios de los afos setenta amplié y diversificé esa confron-
tacion. Ya no sélo importaban los Estados comunistas sino tam-
bién aquellos que al alejarse de la influencia estadunidense po-
dian facilitar “una captura comunista” y, por tanto, una nueva
expansion soviética. El paso de un pais a otra esfera de influen-
cia abria la posibilidad de que lo mismo sucediera con el Estado
vecino y asi sucesivamente. Con esa teoria del dominé aplicada
a las relaciones internacionales ningin Estado, por pequefio e in-
significante que fuera, dejaba de ser importante para la estra-
tegia estadunidense, ya no por su peso especifico, sino porque
sus cambios internos podian llevar a la caida sucesiva de otras
piezas del dominé en manos del enemigo.

Sin embargo, desde el fin de la Unién Soviética, al pasar
de la guerra fria a la posguerra fria, Estados Unidos se qued6
sin un antagonista visible y todos los que se levantaron en re-
emplazo del comunismo resultaron muy fragiles, poco convin-
centes, como el narcotrafico, el crimen organizado o el problema
del sida. Estos potenciales nuevos enemigos del mundo civiliza-
do movilizaban poco a la opinién publica interna y no tenian la
fuerza necesaria para justificar el reforzamiento del aparato
militar estadunidense.

Ahora, en forma repentina, después del atentado contra el
World Trade Center y el Pentagono, Estados Unidos encuentra,
a la vuelta de la esquina, un nuevo y terrible enemigo: el terro-
rismo de las organizaciones fundamentalistas musulmanas.
Esta amenaza si alarma y conmueve al pueblo de ese pais. Y
eso modifica la naturaleza del proceso politico internacional
porque cambia la conducta de la mayor potencia y su grado de
interés por los acontecimientos del mundo.
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Estados Unidos ha reencontrado en los draméaticos aconte-
cimientos del 11 septiembre de 2001 la posibilidad de restablecer
“una cultura de Cruzada”, 16gica que no podia emprender con-
tra narcotraficantes colombianos o mexicanos, o aun en un enfren-
tamiento, desde una perspectiva amplia, con las nuevas orga-
nizaciones criminales.

En cambio, después de los atentados de septiembre, es
perfectamente posible sostener que hay un enemigo inquietan-
te para el pueblo estadunidense, reconocido como tal desde el
primer minuto. Se trata de un enemigo que ataca y destruye en
el propio territorio de Estados Unidos, que lo ha privado de su
sensacion de invulnerabilidad. Para contrarrestarlo, es preciso
desplegar todas las represalias, buscar el contragolpe, la revan-
cha, y aniquilarlo fisicamente. Enseguida de los fatidicos suce-
sos de septiembre, 63% de estadunidenses ha declarado que
esta dispuesto a ir a una guerra contra Afganistan y contra Al
Qaeda, aunque haya victimas civiles inocentes; o sea, se esta
dispuesto a pagar costos mayores incluso con las altas restriccio-
nes propias de la ética puritana. Ello porque este enemigo si es
incompatible con el modo de vida de Estados Unidos, no se pue-
de vivir con él, es una amenaza cotidiana, insoportable. Por lo
tanto hay que destruirlo. Eso justifica pasar por alto ciertos li-
mites morales que habitualmente un ciudadano de ese pais,
con sus visiones tradicionales, no rebasaria.

A mi juicio, todo este conjunto de elementos son mas que su-
ficientes para plantear como hipétesis central el hecho de que
se esta pasando a la fase dos de la posguerra fria, o si se prefie-
re, se transita a un tipo distinto de globalizacién, donde los com-
ponentes econémicos, politicos, de seguridad y culturales se reor-
denan de una manera muy drastica, lo cual da por resultado, en
un plazo muy corto, un panorama diferente del que teniamos des-
de principios de los afios noventa.
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La nocién ordenadora del “enemigo”, que en la actualidad tiene
que ver con el fundamentalismo, resulta un punto complejo
para los Estados Unidos, porque si bien las organizaciones mu-
sulmanas radicales son fundamentalistas, no todo el funda-
mentalismo se da al interior del campo religioso y, menos atn,
del mundo musulman.

Hay fundamentalismos no religiosos, que también se han
expresado desde la posguerra fria, frente a los cuales Estados
Unidos no ha reaccionado de manera radical, lo cual debilita el ar-
gumento cultural de la represién del fundamentalismo islamico.

Para llevar a cabo un examen del nuevo enemigo se tiene
que partir de la nocién del fundamentalismo, que incluye va-
rios componentes basicos. El primero esta relacionado con la
idea de grupos u organizaciones que sostienen que “sélo la ver-
dad tiene derechos”, algo que resulta central en cualquier vi-
sion fundamentalista, de acuerdo con la cual hay una verdad
absoluta y total. Ademas, se proclama la imposibilidad de espa-
cios para “el error,” que necesariamente actia en contraposicion
a la verdad completa y absoluta, la tinica que puede expresarse,
pues todas las demas visiones son ilicitas e ilegitimas.

Un segundo componente es que el error no tiene derechos:
el mal, representado por el “infiel” en la expresién musulmana,
o por el “comunista” en la logica extrema de la guerra fria —la
légica vigente en un estado de seguridad nacional como el im-
plementado por las dictaduras militares de América del Sur—,
es decir cualquier forma de “réprobo” (aquel que no se alinea
con “la verdad”), no posee ninguna legitimidad ni derechos ni
margen de accion; por lo tanto, puede ser reprimido y elimina-
do, lo cual genera un preocupante retroceso desde el punto de
vista de los derechos humanos.
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Las repercusiones béasicas de lo expuesto resultan brutales
para la cultura democratica, porque segun esas visiones el que
no se apega a la verdad debe ser necesariamente combatido y
aun proscrito. Ya no hay varias posiciones legitimas, no puede
haberlas y, por ello, se pierde el principio de la pluralidad, de la
diversidad como un valor conquistado por la humanidad; una di-
versidad en la que las verdades son siempre relativas, que per-
mite la coexistencia armoniosa de posturas diferentes acerca
del hombre, del mundo o de la historia que, aunque no coincidan
entre si, dan cuerpo a la idea de la sociedad como el lugar de en-
cuentro tolerante de distintas visiones relativas.

Todo esto desaparece con el fundamentalismo y su quinta-
esencia, el régimen taliban; se trata de una verdad de raiz reli-
giosa que sostiene que ninguna otra interpretacion, ni siquiera
dentro de la misma religiéon musulmana, pueda ser tolerada.

La consecuencia es que hay que eliminar al disidente, si-
tuacion que se da también mucho maés all4 de las realidades reli-
giosas, aunque en forma atenuada. Existen fundamentalismos
econémicos, ideoldégicos y étnicos, todos tan perniciosos y con-
denables como el religioso islamico. El problema es que a la
hora de lanzar la primera piedra no hay potencia en el mundo,
Estados Unidos incluido, que pueda sustraerse al hecho de que
en su interpretacion del interés nacional ha procedido —en va-
rios momentos de su historia— conforme a una légica cercana
al fundamentalismo. En mas de una ocasién, a lo largo de las
ultimas décadas, el gobierno estadunidense apoyé a movimien-
tos fundamentalistas en diversas partes del mundo porque asi
convenia a sus intereses. El doble estandar que representa esta
actitud complica mucho las operaciones de represalia en contra
de las organizaciones radicales islamicas.

Un segundo aspecto es que los excesos o el doble estandar
estadunidense del periodo macartista o del apoyo a las dictaduras
latinoamericanas de seguridad nacional no pueden ser utiliza-
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dos por los adversarios de Estados Unidos para justificar con-
ductas similares en contra de este pais. Lamentablemente, desde
el 11 de septiembre se han emitido opiniones del tipo de “alguna
vez tenia que tocarle a ellos, puesto que en el pasado hicieron
tal o cual cosa, entonces, /de qué se extrafian?”.

El problema es que el fundamentalismo y las acciones terro-
ristas resultan una combinacién explosiva que no deja tranqui-
lo a nadie. El terrorismo no sélo se ejerce sobre el gobierno de
Estados Unidos o sobre objetivos que dan cuenta de su poderio
como nacién; debido a la capacidad de desplazamiento interna-
cional de los grupos terroristas y a la idea de un teatro de con-
flictos planetario, se puede ejercer sobre toda clase de personas
y sobre poblaciones indefensas e inocentes en cualquier lugar
de la tierra. El mismo 11 de septiembre hubo un nimero consi-
derable de victimas que no eran soldados ni gente que estaba
en guerra con la cultura islamica, sino personas que realizaban
trabajos civiles, desligados de toda actividad militar. Esto sig-
nifica que hay que tener cuidado también con el doble estandar
de persona “progresista” que, en respuesta a los errores o abu-
sos historicos de Estados Unidos, empiece a consentir y hasta
justificar conductas extremadamente antidemocraticas e intole-
rantes como las del gobierno taliban; entre ellas, la persecuciéon
que emprendié en contra de las mujeres, la destruccion irres-
tricta de obras y monumentos de culturas religiosas que no son
islamicas, o su completa intolerancia para aceptar cualquier
disidencia politica en Afganistan. Resulta inquietante que
haya gente de izquierda, que se supone lucha por una sociedad
mas democratica y mas humana, que pueda convertir en héroe
a un terrorista ultraconservador simplemente por ser un ene-
migo de Estados Unidos. No todos los enemigos de este pais
son respetables: vieja ensefianza que no hay que olvidar.

Para Estados Unidos es particularmente dificil enfrentar y
derrotar a este nuevo enemigo, situacién que constituye otro
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punto de importante consideracién para el analisis del escena-
rio internacional en ciernes: en la ofensiva en Afganistan po-
dria eliminarse hasta el dltimo militante de Al Qaeda, ajusti-
ciar a Osama Bin Laden asi como a todos sus colaboradores, y
probablemente el fundamentalismo musulméan no sélo no aca-
baria, sino que se activaria. El problema es que Al Qaeda es ape-
nas la punta del iceberg: hay otras 17 organizaciones radicales
musulmanas interconectadas entre si. Si algo resulta dificil de
identificar son las redes de colaboraciéon y los cuadros de conflic-
to entre esos grupos clandestinos que estan diseminados desde
Sri Lanka y Filipinas hasta Tuinez y Marruecos. Es probable
que en los afios venideros surjan nuevas organizaciones: sera
un enemigo proteico, cambiara de forma constantemente asi
como de métodos operativos y de lugares de operacién. Consti-
tuye un dificil reto combatir a este archipiélago de organizacio-
nes radicales que puede impulsar, en distintos puntos de Occi-
dente, su jihad con el pais més fuerte del mundo.

Estados Unidos encara un asunto nuevo y complejo, pues el
fundamentalismo islamico resulta un motor formidable que da
combustible a esa lucha. Entre los comentarios mas lacidos,
aparecidos recientemente, se encuentran articulos elaborados
por altos responsables de la seguridad francesa que reflexionan
sobre lo que representé para ellos el surgimiento de los terroris-
tas martires, ocurrido en octubre de 1983, en Libano. En ese en-
tonces, comandos de Hezbola entraron en los cuarteles de Beirut
donde se encontraban efectivos franceses y estadunidenses en-
viados por los presidentes Francois Mitterrand y Ronald Rea-
gan, respectivamente. Los comandos, erigidos en “hombres
bomba”, se colocaron en el lugar exacto para causar el mayor
dano posible; el resultado: mas de 350 soldados muertos. Con
este hecho, el martir, en una causa como la del fundamentalismo
musulman, se volvi6 un arma nueva y tecnolégicamente formi-
dable, ya que podia dirigirse hacia un objetivo preciso; desde el
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momento en que no se busca resguardar la vida del autor del
atentado, existen inmensas posibilidades de destruccion y se
vuelve mucho maés dificil neutralizar a los responsables.

Ante este nuevo fenémeno, Estados Unidos simplemente
se encontro sin estrategia ni doctrina ni capacidad de construir,
hasta hoy dia, un método para enfrentar tal forma de lucha; de
hecho, seis meses después del atentado de los terroristas mar-
tires musulmanes en Libano, los contingentes militares esta-
dunidenses y franceses se retiraron porque ya no se sintieron
con capacidad de operar en ese territorio.

v

,Qué va a pasar ahora dentro de Estados Unidos?, ;qué cabe
esperar?, jcudles son, en situaciones de crisis, a la luz de los
antecedentes histoéricos, los elementos decisivos en el proceso
de toma de decisiones estadunidense?

El primer elemento mensurable es lo que los estaduniden-
ses llaman el reforzamiento del liderazgo presidencial en un
contexto de crisis internacional. Una vez producida una ame-
naza grave, Estados Unidos siempre cierra filas en torno al
presidente. Eso hace que un mandatario como George W. Bush,
al que todo mundo consideraba como un neé6fito en asuntos in-
ternacionales, un personaje respecto al cual no se tenia mucha
confianza, alcance 80% de popularidad en la semana siguiente
al 11 de septiembre. Esto porque la gente, por el reforzamiento
de la identidad nacional —que es un rasgo significativo de la
cultura estadunidense—, se agrupa en torno a su autoridad
ejecutiva y le otorga todo su apoyo.

En situaciones como la descrita, el enfoque bipartidista del
sistema estadunidense favorece al presidente: el partido de
oposicién —para dar muestras de su patriotismo— quiere ser
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el primero en otorgar los apoyos y en respaldar lo que el man-
datario diga.

Como segundo elemento, se instalan comités de crisis, una
suerte de gobierno ultraconcentrado, que en este caso conduce el
presidente. Ademads, lo integran el poderoso vicepresidente
Richard Cheney, el secretario de Estado Colin Powell, el secre-
tario de Defensa Donald Rumsfeld, su influyente y duro subse-
cretario Paul Wolfowitz, la consejera de Seguridad Nacional
Condoleezza Rice y el jefe del Estado Mayor Conjunto Richard
B. Myers. Estas seis personas constituyen un gabinete interior
de guerra que toma todas las decisiones que definen la politica
exterior del pais. A partir de éste, la linea se proyecta hacia
abajo y todos los demaés funcionarios obedecen; tal combinacién
—con el funcionamiento de un comité de crisis y un gabinete de
guerra— hace enormemente operativo al gobierno estaduni-
dense y suprime todas las disputas y roces entre secretarios y
altos funcionarios de la Casa Blanca, frecuentes en tiempos de
normalidad.

Por otro lado, el manejo de la crisis muestra que el estado
de animo producido por los ataques terroristas en el pueblo de
Estados Unidos no es eterno. El respaldo completo dura un
tiempo corto y empieza a desvanecerse cuando las emociones se
disipan; entonces comienza a desaparecer también el apoyo in-
condicional al presidente; si el sentimiento inicial es de unidad
y la emocion de ser estadunidense y de apoyar a sus autorida-
des lo domina todo, el rasgo esencial de la segunda fase consiste
en la demanda de eficacia. El gobierno de Bush dispone de algu-
nas semanas de apoyo incondicional en seguida del atentado; pos-
teriormente se le juzgara por la legitimidad de su conducta y
por los logros obtenidos. No se sabe cuanto tiempo durara la
fase uno del proceso, pero si se puede afirmar que no es muy pro-
longada y que en cierto momento, si el conflicto se alarga y no
hay resultados visibles, la misma prensa, el mismo Congreso,



40 Revista Mexicana de Politica Exterior

la misma opinién publica que apoyaba en forma absoluta al
jefe de Estado, empezaran a pedirle cuentas de lo que ha hecho.
Mas tarde, si se llega a la fase dos, podrian emerger —cosa ca-
racteristica de todos los periodos de crisis— diferencias dentro
y fuera del gobierno, entre la sociedad civil y en los demas po-
deres, sobre todo en el Congreso. De ser asi, apareceran otras
propuestas que se reputaran como mas eficaces para manejar
la situacion, y se diluira la oportunidad de capitalizar politica-
mente, con miras a las préximas elecciones, un momento glo-
rioso para cualquier presidente de Estados Unidos, en el que
todo el pais esta detras de él, esperando sus instrucciones, re-
conociendo su liderazgo y dandole apoyo.

Por lo tanto, cabe esperar que, mas alla de este primer mo-
mento, distintas posiciones y lineas de accién entraran en jue-
go al interior del gobierno de Estados Unidos, especialmente
dentro del Consejo Nacional de Seguridad y del Departamento de
Estado, donde se formula la politica exterior estadunidense.
Los matices ya comienzan a verse en los contrapuntos entre el
secretario de Estado Powell, que quiere férmulas mas gradua-
das y un despliegue de fuerza menor, y otros —las dos cabezas
del area de Defensa—, que proponen extender las represalias a
otros Estados y hacer una mayor demostracion de fuerza pro-
pia como respuesta a las raices del conflicto.

Por otro lado, es preciso considerar que, aunque no se sabe
como, el enorme impacto psicolégico de inseguridad y temor
que hoy afecta al conjunto de la sociedad estadunidense se mo-
dificara. No se descarta —ellos mismos lo dicen— que se pro-
duzcan otros atentados. Si esto sucede y llega a haber mas vic-
timas, el estado de animo del pueblo empeorara. Eso puede
abrir espacio a las posturas extremas y hara que la doctrina de
seguridad nacional y sus supuestos tengan también que refor-
mularse y ajustarse.
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Desde este punto de vista, las exigencias objetivas de una
respuesta acertada a la agresion vivida seran un punto central
del debate; uno piensa que hay que graduar la utilidad de la re-
acciéon puramente militar para no emplear una fuerza indebida
que empeore en vez de mejorar la situacion, si bien no siempre
es seguro que ésa sea la postura del gobierno de Estados Uni-
dos. Se debe incrementar la vigilancia y mejorar los servicios
de informacion. Es claro también que hay que reforzar la capa-
cidad de control financiero sobre los grupos radicales musul-
manes, desbaratando las posibilidades operativas que hasta
ahora les han brindado el sistema bancario y las instituciones
financieras de los paises desarrollados. Hay que fortalecer
igualmente los mecanismos de coordinacién internacional con
otros aparatos de inteligencia para tener un circuito mas ex-
tenso de observacion y respuesta, porque el teatro en que ac-
tian estos grupos corresponde a la mayoria de los Estados del
mundo.

En el futuro inmediato, Estados Unidos va a necesitar de
apoyos porque ya no puede actuar solo. Hasta ahora, trata de dar
la impresién de que no necesita vitalmente a otros aliados y
que sigue reservandose la capacidad de decidir por si mismo
las acciones a emprender. Con todo, el escenario internacional
se ha modificado de tal forma que el unipolarismo militar re-
sulta bastante inutil para encarar este nuevo desafio, y es mu-
cho més efectiva la construccién de redes de cooperacién e in-
tercambio de informacién de inteligencia, algo enteramente
crucial para prevenir o resolver los eventuales golpes que las
organizaciones radicales islamicas preparen en el futuro. Tam-
bién hay que aumentar y reorientar la capacidad de construccién
de instrumentos defensivos. Hasta el 11 de septiembre Estados
Unidos se habia planteado como instrumentos defensivos accio-
nes que suponen casi un conflicto nuclear o hacer uso ofensivo de
misiles contra paises que estan en la vanguardia tecnolégico-
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militar. Hoy, en cambio, tiene que construir formas de defensa
mucho mas sencillas y eficaces, mucho mas atentas a los lugares
donde se asienta la sociedad, mucho mas ligadas a una conducta
de defensa civil en la que el conjunto de la poblacién colabore
con la autoridad publica para hacer operantes estos dispositi-
VO0s.

En sintesis, para tener una idea clara de este cuadro tan
apasionante, se debe empezar por considerar lo que Estados Uni-
dos es y serd a partir de sus raices culturales mas profundas;
segundo, hay que examinar el proceso de cambio del sistema in-
ternacional partiendo de una perspectiva histoérica; tercero, se
tienen que analizar los componentes de este nuevo escenario y
procurar identificar sus principales elementos; cuarto, resulta
necesario tratar de entender la caracterizacién que se hace,
desde la posicion estadunidense, del nuevo enemigo y la forma
en que se busca neutralizarlo, y cinco, es preciso retomar, como
parte del trabajo de los cursos més tedricos en torno a las rela-
ciones internacionales, el estudio de c6mo un pais hegemoénico
como Estados Unidos toma sus decisiones ante un nuevo desa-
fio, en esta ocasion tan sustancialmente distinto de los muchos
que ha afrontado desde que, en 1898, asumiera su destino
como una potencia imperial.



